An das

Landgericht Hamburg

Grol3e Strafkammer 20

Kapstadtring 1

22297 Hamburg Hamburg, am 2.1.2005/gs

Aktenzeichen: 620 Kls 5/04

In der Strafsache

gegen

AlexanderF a |l k

komme ich zurick auf die Stellungnahme der Staatsischaft in der Hauptverhandlung
vom 3.12.2004 und vom 15.12.2004, die von der Wligeng behauptete Vorenthaltung von
Akten betreffend. Hierzu sei vorangeschickt:
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Gleichviel zu welchen Ergebnissen und welcher ehiggin Bewertung man gelangt: die
Mitte September 2004 aufgetauchten und Ende Ok@®@4 noch durch Nachlieferungen
der britischen Behdrden erganzten Unterlagen dexstmentbank Dresdner Kleinwort Ben-
son (DKB) sind fur die Aufklarung des gegen AlexanBalk und andere Beschuldigte erho-
benen Betrugsvorwurfs von zentraler Bedeutungsi@i@ ein zeitgerecht erstellter ,Video-
Mitschnitt* der Verkaufsverhandlungen zwischen Ejeund Distefora und der Uberlegun-
gen, die ihre jeweils als Berater hinzugezogengadtmentbanken Dresdner Kleinwort Ben-
son und ING Barings zur Unternehmensbewertung@ikN AG angestellt haben. Die Un-
terlagen von DKB beenden eine Phase dieses Verfsjdee Uber 16 Monate angedauert hat.
Diese war gekennzeichnet durch ein Irren im Nelehei einzelne Zeugenaussagen zwar
Schlaglichter warfen, eine volle Ausleuchtung das&chlichen Geschehens in den Monaten
November/Dezember 2000 jedoch nicht mdglich wast Bie DKB-Unterlagen haben das
Gericht und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten deniElung des wahren Sachverhalts einen
grof3en Schritt naher gebracht.

Argerlich ist nur, dass dies alles schon ein Jahrer zu haben gewesen ware. Um es zu wie-
derholenein Jahr friher. Ein Jahr, in welchem viel geschehen ist, in weholein Anklage
erstellt wurde, in welchem das Landgericht Hamhweg Haftentscheidungen und das Han-
seatische Oberlandesgericht drei Haftentscheidungealit hat — alles in Unkenntnis dieser
Unterlagen, aber in fester Uberzeugung eines dnithgye Tatverdachts. DaR die Begriindun-
gen dieser Entscheidungen angesichts der DKB-Uagtenl zum grof3en Teil nicht mehr halt-
bar sind, durfte auch vom Landgericht inzwischeanhimehr geleugnet werden, stitzt es
doch seine eigene letzte Haftentscheidung vom 2004. selbst auf Uberlegungen (zur Ver-
tragsauslegung und zum Stellenwert der DCF-Bewgemmurch DKB), die vorher ikeiner
gerichtlichen Entscheidung zu lesen waren. Dieigigung teilt die von der Strafkammer in
diesem Beschlul3 vertretene tatséchliche und rebbtPosition nicht. Sie begrufdt es aber,
daf hierdurch eine Auseinandersetzung mit deri@iBdweisfliihrung zentralen Frage — wie
wurde das Unternehmen ISION bewertet und welchteen bestimmten den Kaufpreis —
erstmals ernsthaft in Gang gebracht wird, namlichtmur gestitzt auf erinnerungsgetribte
oder interessegeleitete Zeugenaussagen, sondezeiggdrecht gefertigte, das Verkaufsge-
schehen weitgehend getreu abbildende Dokumente.

Es versteht sich von selbst, daf? die Verteidigdiggseit Januar dieses Jahres immer und

immer wieder darauf gepocht hatte, die Unternehtm@mertungen durch DKB beizuziehen,
nicht einfach zur Tagesordnung tbergeht, wenn ¢iljeln konstatieren ist, dal3 die Unterla-
gen, deren Beiziehung sie erstrebte, langst schdagen, und — soweit sie noch nicht vorla-
gen — langst schon hétten komplettiert werden kdrnend das alles schon vor einem Jahr.
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Die Staatsanwaltschaft hat ernstlich versucht, ¥gr@ntwortung ftr den Gber viele Monate
hinweg vollzogenen Beweismittelverlust von sichszhieben. Sie kann damit nicht gehort
werden:

Durch die miindliche AuRerung des Herrn Staatsaswhltn der Hauptverhandlung am
3.12.2004 und durch die von Frau Staatsanwaltuefesene Stellungnahme vom 15.12.2004
ist leidernichts aufgeklart worden. Zwar mag die Erstschrift desAjpnil 2004 dem Landge-
richt Hamburg Ubersandten Sonderbandes RechtSiule/eiz/Grol3britannien | Ablichtun-
gen der Dokumente enthalten haben, die die Stamédmchaft am 19.11.2003 in partieller
Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2@@dten hatte; hierfir spricht, daf3 nach
einer Freigabeverfiigung des Richters Dr. Graf v@#.2004 die Rechtsanwalte der An-
waltsfirma Clifford/Chance Kopien auch von dieseskDmenten erstellt haben; sie missen
sich also spatestens am 22.4.2004 in der Erstsdesffraglichen Sonderbandes befunden
haben.

Der Vorwurf einer gezielten Vorenthaltung dieser D&umente durch die Staatsanwalt-
schaft bleibt aufrechterhalten.Er hat sich durch die zwischenzeitlich erfolgtadithtnah-

me in die Akten der Rechtshilfeabteilung der Staatsltschaft weiter erhartet. Aus ihnen
ergibt sich Kklar, daf3 die ermittlungsfiihrenden Deepten dieses Verfahrens Uber einen Zeit-
raum von nahezu einem Jahr die vollstandige Enedjgles Rechtshilfeersuchens vom
25.9.2003ezielt hintertrieben und parallel hierzu durch Unterlagsgebotener Information
Irrtiimer bei den Gerichten und den Ubrigen Verfabbeteiligten verfestigt haben.

1. Das verschwundene Ubersendungsschreiben des 8as Fraud Office

Die Rechtshilfeersuchen der im vorliegenden Vedatermittelnden Staatsanwalte wurden
umgesetzt und an die auslandischen Behdrden welégies durch die hierflr zustandige Ab-
teilung 1 der Staatsanwaltschaft Hamburg. Die @stine Behtérden gerichteten Rechtshilfe-
ersuchen der Abteilung 1 der Staatsanwaltschafti@uadressiert an das britische Home
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Office. Tatsachlich weiterbearbeitet wurden sierddarch das britische Serious Fraud Of-
fice. Sobald dieses seine Arbeit erledigt hattersdndte es seine Unterlagen mit einem eige-
nen Anschreiben an das Home Office. In diesem Argobn des Serious Fraud Office war
jeweils festgehaltenyelche Unterlagen Ubersandt wurden (vgl. z.B. Sb. RedfesBchweiz/
GB/Abgrenzung Rechtshilfeersuchen vom 9.7.200358lund 58 [meine Fortpaginierung
nach dem letzten paginierten BI. 55]; AbgrenzungtRghilfeersuchen vom 25.9.2003, BI.
198; Hauptakte BIl. 7407, 7703). Anschlie3end Ubmitsadas Home Office das vom Serious
Fraud Office zusammengestellte Beweismaterial arsSthatsanwaltschaft in Hamburg, wo-
bei den Unterlagen jeweils vorangestellt war danedywahnte Anschreiben des Serious
Fraud Office an das Home Office. Dieses SchreilenSErious Fraud Office war jeweils
guasi die Inhaltsangabe der vom Home Office detsdben Behorden Ubersandten Beweis-
mittel.

Ein derartiges Schreiben des Serious Fraud Officdaa Home Office, bezogen auf das
Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003, existiert iretersAktenicht, obwohl es mit Sicherheit
verfal3t und dem Home Office zugesandt wurde. Esdsit erkennbar, warum das Home
Office seinem Schreiben vom 14.11.2003, mit welclesndas Rechtshilfeersuchen vom
25.9.2003 (dieses betraf die Unternehmensbewenutgeh Dresdner Kleinwort Benson
gegenuber der Staatsanwaltschaft beantwortetejodassgegangene Ubersendungsschreiben
des Serious Fraud Office nicht — wie in allen arddféllen — beigefligt haben sollte. Dieses
war gerade hinsichtlich der mit Schreiben vom 12003 Ubersandten Unterlagen angezeigt,
da eine Vielzahl unterschiedlicher Dokumente Ubedsaurde.

2. Selektion der DKB-Dokumente durch Staatsanwalt H.

Das Verschwinden des vom Serious Fraud Office tigfen Anschreibens, in welchem die
im Rahmen des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2083@hdten Dokumente aufgelistet wa-
ren, steht in einer (zufélligen?) Koinzidenz mitrdeJmstand, dal3 Staatsanwalt H. von den
Dokumenten, die ihm am 19.11.2003 Ubersandt wongeen, nur eine kleine Auswahl tber-
haupt hat Ubersetzen lassen.

! Seit dem 1.1.2001 firmiert Dresdner Kleinwort Bemsls Dresdner Kleinwort Wasserstein. Im vorlietgmn
Text wird — wenn es nicht unmittelbar vom Zusamnaetthher geboten ist — durchweg von Dresdner Kleihwo
Benson (DKB) gesprochen.
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Zur Hinfihrung auf diesen Punkt sei eine Erlautgruorangeschickt.

Der Originalband des Beweismittelordners 63, inclvei der VRILG Dr. B. Anfang Sep-
tember 2004 die seit November 2003 verschwunded Dnterlagen entdeckte, befand
sich hinter dem Abgrenzungsblatt ,Rechtshilfeergmctiom 25.9.2003" zu diesem Zeitpunkt
in folgendem Zustand:

Diese waren paginiert von Blatt 1 bis Blatt 51. Peginierung war handschriftlich vorge-
nommen worden; das Schriftbild der Paginierungsmifist das des Staatsanwalts H.. Die
folgenden 150 Blatter waren unpaginiert. (Die Pegimg wurde im September mittels eines
Stempels nachgeholt durch die Geschéftsstelle dedderichts — nunmehr Bl. 52 — 201.)

Bl. 1 — 1a enthalt die Verfigung des Staatsanwlteom 25.9.2003, mit welcher er die fur
Rechtshilfeersuchen zustandige Abteilung 1 dertSdasvaltschatft bittet, in England folgende
Unterlagen anzufordern:

- Auftragsschreiben der Energis plc. an die DKB zur Durchfiihrung der Bewer-
tungsanalyse pp. betreffend ISION AG

- Bewertungsmodell/Wertschatzungsanalyse mit Erlauterungen

- Berichte der DKB an Energis plc., die sich mit der Bewertung der ISION und
der in Hamburg durchgefiihrten due diligence befassen

- Ablichtung der Kreditakte betreffend Uberbriickungskredit zur Finanzierung
des Baranteils des Kaufpreises

- Angebotsschreiben der DKB an ING Barings oder Distefora AG und/oder
Distefora GmbH, insbesondere das Angebotsschreiben vom 08.12.00

- Fragelisten betreffend due diligence und die von ING Barings fr ISION bzw.
Distefora tbermittelten Antworten (Sb Rechtshilfe Schweiz/Grol3britannien I,
Abgrenzungsblatt ,Rechtshilfeersuchen vom 25.9.20B8 1a)

Auf Bl. 1b — 2 ist das Rechtshilfeersuchen der Aiwg 1 der Staatsanwaltschaft abgelegt,
welches sich im Wortlaut unmittelbar an die Verfiigwes Staatsanwalts H. anlehnt.
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Auf BI. 10 findet sich die Anfrage der Abteilungah den Dezernenten der Geschaftsstelle
5500 (Staatsanwalt H.) vom 10.11.2003, darauf gegianitzuteilen, welches Rechtshilfeer-
suchen sich inzwischen erledigt habe. Staatsamivalermerkt handschriftlich:

,.Ersuchen vom 17. + 25.9.03 noch nicht erledigt.*

In einem Vermerk des LKA 513 notiert der Kriminadipete L. am 6.11.2003 im Anschluf® an
ein mit Clyde Marklew vom Serious Fraud Office datés Telefongesprach:

,,Die Unterlagen der Dresdner Kleinwort Wasserstein sind auf den Weg nach
Deutschland gebracht worden.* (Blatt 12)

Am 18.11.2003 falRt der Kriminalbeamte L. noch eihb@m Serious Fraud Office nach:

,»The documents from Dresdner Kleinwort Wasserstein have not arrived yet.
Could you ask the Home Office to forward the documents to our prosecution
office, please?” (Blatt 13)

Auf diesem Telefax-Schreiben des Kriminalbeamtendtiert der Staatsanwalt H. hand-
schriftlich:

.vermerk
Unterlagen sind am 19.11.03 bei der Staatsanwaltschaft — Abt. 1 — eingegan-
gen und wurden mir heute vorgelegt.*
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Die Ubergabe der am 19.11.2003 bei der AbteiludgriStaatsanwaltschaft eingetroffenen
Dokumente an Staatsanwalt H. war mit dem Anschreileebunden:

,,U.m. Schreiben des Home Office vom 14.11.2003
mit Anlagen

Frau/Herrn Dez.

Uber Geschaftsstelle 5500

zu 5500 Js 97/03

Ubersandt mit der Bitte um Kenntnisnahme und Mitteilung zu gegebener Zeit,
ob und welches weitere Ersuchen damit seine Erledigung gefunden hat.

Hamburg, den 19.11.2003
Im Auftrag

G.

Rechtspflegerin® (BI. 14)

Auf BI. 15 schliel3lich findet sich das von der Risgiegerin G. erwahnte Schreiben des
Home Office vom 14.11.2003, in welchem pauschahéomdhere Identifizierungdhe evi-
dence* Uberreicht wird,,that the Serious Fraud Office has been able to obtain**. Das eine
Inhaltsangabe der Gibersandten Unterlagen enthalt®&nsichreiben des Serious Fraud Office
ist, wie schon erwahnt, in der Akibécht abgeheftet.

Als nachstes Blatt ist in der Akte die Kopie eiverfligung des Staatsanwalts H. vom
17.11.2003 abgelegt, welche sich im Original inldauptakte befindet (Bl. 4730). In der
Verfigung wird nur generell vopUnterlagen der Dresdner Kleinwort Wasserstein* gespro-
chen, welche zur Ubersetzung dem UbersetzungskaindeB tibersandt worden seien. Auf
der Verfugung ist von Staatsanwalt H. handscletithoch folgendes festgehalten:

.vermerk:

Der zu Ubersetzende Text sowie die Ubersetzung werden zum SB Rechtshilfe
Schweiz/GroRbritannien (Abgr. 3 Fach 4) genommen.

08. DEZ. 2003

H.

Staatsanwalt*
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Es folgen dann auf Umweltschutzpapier gefertigtpikio eines Schreibens der DKB-Mitar-
beiter E. S. und E. H. (jetzt C.) vom 8.12.200@enING-Barings-Mitarbeiter C. E. und J. L.
(Bl. 17 — 20), das Bestatigungsschreiben von DKErergis vom 18.12.2000 (das sog. ,En-
gagement letter”, Bl. 21 — 26), ein Schreiben de$Ean C. H. vom 19.2.2001 mit Unter-
schriften von E. S. und C. H. (Bl. 27 — mit Faxkeng vom 5.3.2001), dann dasselbe Schrei-
ben vom 19.2.2001, dieses Mal offenbar ohne Faxkamnand nur mit Unterschrift von E. S.
(Bl. 28), weiterhin die erste Seite eines Schresbeam 26.1.2001 der Dresdner Kleinwort
Wasserstein an C. H. (Bl. 29) sowie ein MemorangdomDresdner Kleinwort Wasserstein,
datierend auf den 8.2.2001, an einen Dr. J. B.38).

Vergleicht man diese auf Umweltschutzpapier gejeti Fotokopien mit dem Dokumenten-
konvolut, welches (nach spater, von der Geschéftsstes Landgerichts vorgenommener
Paginierung) unter den Blattzahlen 52 — 201 abgedegso fallt auf, daBamtliche dieser als
Bl. 17 — 30 abgehefteten Dokumente sich auch in @chfolgenden Konvolut befinden:

Schreiben vom 8.12.2000 (BI. 17 — 20) = Bb 10108
Schreiben vom 18.12.2000 (Bl. 21 — 26) = Bl. #1820
Schreiben vom 19.12.2000 (BI. 27) = Bl. 114
Schreiben vom 19.12.2000 (BI. 28) = Bl. 113
Schreiben vom 26.1.2001 (BI. 29) = Bl. 104
Memorandum vom 8.2.2001 (BI. 30) = Bl. 112.

Betrachtet man die Dokumente naher, vermittelt sater Augenschein den sicheren Ein-
druck, daf3 die Dokumente unter Bl. 17 — 30 ihrés$aitokopien der in dem nachfolgenden
Konvolut (in vollig anderer Reihenfolge!) abgelagi®©riginal“-Kopien sind. Dies ist auch
schon deshalb der Fall, weil die Dokumente Bl. BD-auf Umweltschutzpapier kopiert wor-
den waren, welches von den britischen Behordeit benutzt wird; samtliche Dokumente
des Serious Fraud Office wurden stetsveeifem Papier Ubersandt. Es dirfte sich deshalb
mit Sicherheit bei den (im Rahmen spaterer Pagingprals Bl. 52 — 201 abgelegten weil3-
farbigen Papieren um eben die Dokumente handelche&on den britischen Behérden mit
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Schreiben vom 14.11.2003 — bei der Staatsanwalftseingegangen am 19.11.2003 — Uber-
sandt worden waren.

Es ergibt sich somit:

Aus den am 14.11.2003 Ubersandten DKB-Unterlagedevdurch den Staatsanwalt H. le-
diglich einkleinerer Teil zur Ubersetzung gegeben; die von ihm getroffensnainl umfalite
beispielsweisaicht die DCF-Berechnung vom 11.12.2000, ebenso nictah(macht einmal
auszugsweise) den Kreditvertrag zwischen EnergisDmesdner Bank London vom
18.12.2000.

Auch spricht viel dafir, daf3 lediglich die zuvotrgéfeneAuswahl an Dokumenten (als Ko-
pien der ,Original“-Kopien) nebst den am 1.12.2@0gl. Bl. 51 R) eingegangenen Uberset-
zungen von ihm zum Rechtshilfeordner genommenQaagnalkonvolut an DKB-Doku-
menten jedoch zunachscht in die Akte eingeheftet wurde. Sein Vermerk BI3@d.A. ist
unmifRverstandlich:

,.vermerk:

Der zu ubersetzende Te¢d.h.: also nur derowie die Ubersetzung werden
zum SB Rechtshilfe Schweiz/Grof3britannien (Abgr. 3 Fach 4) genommen.
08. DEZ. 2003

H.

Staatsanwalt* (meine Einfligung)

Doch ist auch dies nicht entscheidend. BedeutsadersUmstand, dafd aus den von DKB
Uberlassenen Unterlagen lberhaupt nur leégesnzte Auswahl zur Ubersetzung gegeben
wurde. Schon diese Selektion ist irritierend, umaizvor dem Hintergrund, dal3 das ihm im
November 2003 Ubersandte Beweismaterial offenkueldenfalls nur ein Selektion des bei
DKB vorhandenen und mit Rechtshilfeersuchen erlegté&eweisstoffs gewesen ist!

Staatsanwalt H. muR es klar gewesen sein, daRemiiloersendung der bei ihm am
19.11.2003 eingegangenen Dokumente das Rechtshifdeen vom 25.9.2003 noch keine
Erledigung gefunden hatte. Er hatte mit Schreibmn 25.9.2003,Bewertungsmodell/ Wert-
schatzungsanalysen mit Erlauterungen* angefordert; inm war tibersandt worden lediglich ein
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einziges DCF-Szenario, im Ubersendungszettel deB-Dliarbeiters Tom Plant datierend
auf den 11.12.2000, welchkaine Erlauterungen enthielt und von ihm noch nicht ehrur
Ubersetzung gegeben worden war. Auch die von ingefanderten Berichte der DKB an
Energis plc., die sich mit der Bewertung der ISION und der in Hamburg durchgefiihrten due
diligence befassen*, waren in den ihm tberlassenen Unterlagen nidhiadten. Gleiches gilt
fur die angefordertenkragelisten betreffend due diligence und die von ING Barings fur ISI-
ON bzw. Distefora ibermittelten Antworten*. Sie waren ebenfalls nicht dabei!

Dies kann ihm nicht entgangen sein.

3. Absichtliche Vorenthaltung der DKB-Unterlagen ggeniber der Verteidigung

Dem Unterzeichner war Anfang des Jahres Aktendihgiceinen Kopieband des Sonderban-
des Rechtshilfe Schweiz/GroRRbritannien | gewahriden. Der Kopieband enthielt hinter
dem Abgrenzungsblatt ,Rechtshilfeersuchen vom 26@8“ nur die Dokumente bis BI. 15,
endend also mit dem (keine Inhaltsangabe enthatgreichreiben des Home Office vom
14.11.2003!

Da die Einheftung unBaginierung des vom Home Office herrihrenden Schreibens vom
14.11.2003 nur Sinn macht, wenn auch die dazuggdrdDokumente von DKB (jedenfalls
in der von Staatsanwalt H. getroffenswahl — also bis Bl. 51) bereits zeitweise in der
Erstschrift des Sonderbandes Rechtshilfe Schwesfaitannien | (spater: Beweismittelord-
ner 63) abgelegtaren, ist die Aushédndigung eine Kopiebandes, der reéhttliche (bis Bl.

51 paginierten) Dokumente enthalt, sondern nur &ojpis Bl. 15 (Schreiben des Home Of-
fice vom 14.11.2003), nur damit zu erklaren, daeor der Erstellung des Kopiebandes)
aus der Erstschrift des Sonderbandes die Blatteéisl®labsichtlich wieder entfernt wurden,
und alsdann von dem Rumpf-Sonderband Rechtshiliev&ez/Grol3britannien | eine Kopie
gefertigt wurdé. Die Absicht, diese Unterlagen von der Akteneinsicht auszusg8kli, kann

2 DaR die Herausnahme dieser Dokumente auch alfetdgerhalten einer auBRer Kontrolle geratenen Ge-
schéftsstelle zurtickgefuihrt werden kann, [aR3t satkirlich nie mit hundertprozentiger SicherheitsamhdieRen,
ist allerdings angesichts des Gesamtgeschehensthdolahrscheinlich.
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nur bestanden haben im Hinblick auf denpfanger des Kopiebandes: namlich die Verteidi-
ger von Herrn Alexander Falk. Ein Vermerk, der Beschrankung der Akteneinsicht geman
8 147 Abs. 2 StPO dokumentierte, wurde weder irkagrieakte noch in der Erstschrift an-
gebracht.

Die Entfernung dieser Dokumente aus der ErstsattegtSonderbandes erstreckte sich auch
auf das zunéchst unpaginiert gebliebene 150-sditm@menten-Konvolut aus GroRRbritan-
nien (wenn es darin Gberhaupt jemals abgelegt viagh dieses befand siciicht in dem
Kopieband, der den Verteidigern des Alexander FalkErhebung der Anklage ausgehandigt
worden war.

Eine Vervollstdndigung des Kopiebandes ist anadih Anklageerhebungicht erfolgt. Im
Gegenteil: Er wurde Bestandteil der Aktenkopie,@ren Grundlage Mitte Mai 2004 insge-
samt 13 Aktenduplikate fur die Verteidiger und @esicht gefertigt wurden, sodal3 bei sdmt-
lichen Verteidigern der am 24.5.2004 tbergebenerddtz einen Beweismittelordner 63
enthielt, der hinter der Abgrenzung ,,Rechtshilfeersen vom 25.9.2003" mit dem Blatt 15
endete.

4. Vorenthaltung der DKB-Unterlagen gegeniiber dem ldnseatischen Oberlandesge-
richt

Auf der gleichen Linie liegt es auch, daf3 die Siamivaltschaft bei der im Marz 2004 ange-
setzten Neun-Monats-Haftprifung durch das Hansgegti©berlandesgericht dem 1. Strafse-
nat zwar 27 Bande der Hauptakte, 31 Sonderbandie stben Haftordner Gbersendet, den
Rechtshilfeordner Schweiz/Grol3britannien | jedoehdich behalt (vgl. Haftordner Bd. le,

Bl. 160, Bd. Ig, BI. 72).

Sie nimmt es sehenden Auges in Kauf, dal3 das Qloedgericht einen Antrag der Verteidi-
gung, nunmehr endlich die Bewertungsanalysen ddé8 b&zuziehen, ausdriicklich ablehnt,
unwissend, dal3 diese Bewertungsanalyse (jedenfadisem Teil, vgl. insbesondere das auf
den 11.12.2000 datierende Papier ,Project Isabefmancials” [jetzt Bl. 52 des BMO 63
nach Abgrenzung ,Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2088pst schon bei der Staatsanwalt-
schaft vorliegt. Auch eine nachtragliche Klarstefugegentiber dem Oberlandesgericht, zu
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welcher die Staatsanwaltschaft schon aus GrindeRédgpekts, aber auch aus Grinden der
Fairnel3 gegenuber den Beschuldigten, verpflicteetegen ware, erfolgicht. Der offen-
kundige Irrtum des Oberlandesgerichts wird nichtilgeert, sonderrbewulit stehengelassen.

Ebenso verhielt sich die Staatsanwaltschaft schworzauf die Erklarung Alexander Falks
vom 28.1.2004 (Bl. 5184 d.A.) sowie auf den Antdag Verteidigung vom 23.2.2004 (Bl.
5889, 5890 d.A.) hin: Die Antrage, die Unternehnbewgertungen der ISION durch DKB
beizuziehen, gaben keine Veranlassung, auch nwingm Sterbenswoértchen zu erwéhnen,
dall man diese Unternehmensbewertung (jedenfallsiien) langst schon hatte.

5. Heimlichtuerei um die DKB-Unterlagen im Zusammeimang mit der Anklageerhe-
bung

Der absichtlichen Vorenthaltung der DKB-Unterlagéihrend des Ermittlungsverfahrens
entsprach es, dal3 in der gesamten Anklage diennSimderband Rechtshilfe Schweiz/
Grol3britannien | abgelegten Dokumente von DresHienwort Benson, die der Staatsan-
waltschaft seit dem 19.11.2003 zur Verfligung standbenfalls mikeinem Wort Erwah-
nung finden.

Waren sievergessen worden oder wurden sie absichtli@rschwiegen? Zur Beantwortung
dieser Frage ist folgendes zu bedenken:

Das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003, welchet/barsendung der DKB-Dokumente
fuhrte, war ein unmittelbares Resultat der kurzeoram 18.9.2003, in London durchgefiihr-
ten Vernehmung der DKB-Mitarbeiterin E. C.:

- Sie war es, die ein Auftragsschreiben der EnergiBteB erwdhnte und des-
sen Herausgabe in Aussicht stellte (Sonderbandetsegnehmung 1X, Abgr.
2, Bl. 12);
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Dem entsprach Punkt 1 des von Staatsanwalt H. igerten Rechtshilfeersu-
chens:

,»Auftragsschreiben der Energis plc. an die DKB zur Durchfiihrung der Bewer-
tungsanalyse pp. betreffend ISION AG*

Sie war es, die ausdriicklich die Erstellung voryfastigen Bewertungsmo-
dellen erwahnte (a.a.O., BIl. 4, 28).

Dem entsprach Punkt 2 des von Staatsanwalt H.uleerten Rechtshilfeersu-
chens:

,.Bewertungsmodell/Wertschatzungsanalyse mit Erlauterungen*

Sie war es, die ausdriicklich die Gewahrung einemrfi¥tickungskredites der
Dresdner Bank an Energis zur Finanzierung des Bataiaus dem Kauf-
/Tauschvertrag zwischen Distefora und Energis emé&fa.a.O. Bl. 55).

Dem entsprach Punkt 4 des von Staatsanwalt H. igerten Rechtshilfeersu-
chens:

,,Ablichtung der Kreditakte betreffend Uberbriickungskredit zur Finanzierung
des Baranteils des Kaufpreises*

Sie war es, die ausdricklich ein AngebotsschredeerDKB an ING Barings
vom 8.12.2000 erwahnte (a.a.O. Bl. 12), dessenddiber sie Staatsanwalt H.
in der Vernehmung vom 18.9.2003 ebenfalls zusagte@.).

Dem entsprach Punkt 5 des von Staatsanwalt H. ieerten Rechtshilfeersu-
chens:

,»Angebotsschreiben der DKB an ING Barings oder Distefora AG und/oder
Distefora GmbH, insbesondere das Angebotsschreiben vom 08.12.00*
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- Auch die beiden tbrigen Punkte des Rechtshilfebesg dirften unmittelbar
auf die Anregungen von E. C. zurtickgehen; Staataliiiv hatte sich nach
dem Abschluf3 ihrer Vernehmung noch einmal mit Ez{dammengesetzt, um
,das (d.h. die Ubergabe der fraglichen Dokumentejm einzelnen ... noch-
mal (zu) spezifizieren.” (a.a.O. Bl. 60)

Die Vernehmung der E. C. wird in der Anklageschmihrfach und breit zitiert (vgl. Ankla-
geschrift S. 172/173). Die Vernehmung der E. C. saaR fir die Ubersendung von 150
Blattern an Dokumenten, die sich noch bei DKB bdémund von der Staatsanwaltschaft im
Rahmen eines Rechtshilfeersuchens angefordert wevdeen. Sollten die beiden Dezernen-
ten der Staatsanwaltschaft bei der Abfassung dklagaschrift sich zwar intensiv mit dem
Protokoll der Vernehmung von E. C. befal3t, daberadrgessen haben, dal3 ihnen ihm
Anschluf3 an ihre Vernehmung seitens E. C. — vegthitber das Serious Fraud Office — eine
Vielzahl an Dokumenten aus dem Verkaufsgeschehe¥eariigung gestellt wurde?

Dies ist auszuschlieRen. Der sich aufdrangenden8aii unerfreulich: Die am 19.11.2003
der Staatsanwaltschaft ibersandten Dokumente waidétlich in der Anklageschrift ver-
schwiegen.

Die naheliegende Schluf3folgerung, hier sei AbsachtWerke gewesemwird zusatzlich da-
durch verstarkt, dal3 das Schreiben der DKB an IN@ngs vom 8.12.2000 (eine weitere
Detaillierung des Kaufangebots enthaltend) in deklAgeschrift zwar zitiert wird, dies aber
nicht geschieht unter Bezugnahme auf das von DKRrllung des Rechtshilfeersuchens
zur Verfiigung gestellte Original (nunmehr abgelegBMO 63, Abgrenzung Rechtshilfeer-
suchen v. 25.9.2003, Bl. 105-108 bzw. 17-20), sondater Referenz auf einen anders for-
matierten und mit einer Vielzahl von handschrifien Notizen versehenen E-Mail-Ausdruck
dieses Schreibens, den man im Buro des fur Alexdnal& tatig gewesenen Rechtsanwalts
Dr. v. L. gefunden hatte (Bl. 2276-2278 mit Uberseig Bl. 2379-2383 — vgl. Anklageschrift
S. 156, FuRnote 370) und dessen Authentizitat nchmscht sicher sein konnte.
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6. Irrefihrung der Verteidigung und des Gerichts imHinblick auf die DKB-Unterlagen
auch nach Anklageerhebung

Der nahezu zwingende Eindruck einer gezielten Vibadtung von Akten wird komplettiert
durch das Verhalten des Staatsanwalts H. anla@éckaftprifung am 13.8.2004:

Nach Anklageerhebung kamen zusammenfassende ,Stattshder E. C. und E. S. vom Ap-
ril 2004 zur Akte, die noch deutlicher als die feian Vernehmungsprotokolle die maR3gebli-
che Methode der Unternehmensbewertung durch DKEa@Blick-

feld ruckten. Sie gaben der Verteidigung mit eireendas Landgericht Hamburg gerichteten
Schriftsatz vom 12.8.2004 Anlal3 zu folgender Bemegk

LAus samtlichen AuRerungen dieser drei Zeugenalti&samt unverdachtig sind, Herrn Falk
einen Gefallen tun zu wollen, ergibt sich eindeudigld bei der Unternehmensbewertung der
Umsatz nurein Faktor nebemanderen war. Die Modellrechnung war die eines s@jscoun-
ted-Cash-Flow-Model’ vgl. Zeugenerklarung von E. C. vom 20.4.2004 {&I15 f. d.A.);
Zeugenerklarung von E. S. vom 15.4.2004 (BIl. 7428)dVernehmung E. S. vom 16.9.2003
(SB Vernehmungen IX, Bl. 9); Vernehmung M. P. Baov.12.2003, (SB Vernehmungen IX,
BI. 2)."

In der Haftprifung am 13.8.2004 — in Anwesenhest 8@atsanwalts H. — erlauterte der Un-
terzeichner (ebenso wie auch anschlieRend Alexdralkrselbst) diesen Vortrag und bean-
tragte erneut, die Unternehmensbewertungen durdd B¥zuziehen. Auch hier erfolgkein
Hinweis des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltscladd diese Unterlagen (jedenfalls teil-
weise) langst schon vorlagen.

Dal’ das Schweigen des Sitzungsvertreters der &aatkschaft gerade bei dieser Gelegen-
heit nicht mehr mit Schusseligkeit, sondern alleibhVorbedacht zu erklaren ist, wird ein-
dringlich dadurch belegt, dal3 er wenige Tage vomémlich am 10.8.2004, noch einmal
durch die Rechtspflegerin der Abteilung 1 daranrezit worden war, sich zur vollstandigen
Erledigung samtlicher an britische Behérden geeieitRechtshilfeersuchen zu erklaren (Ak-
te der Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft HambL0§3 AR 120/03, BIl. 306 R). An diesem
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Tage war ihm ein Schreiben des britischen Homec®ffom 6.8.2004 Gibersandt worden, in
welchem es wdrtlich heif3t:

,»1he Serious Fraud Office has confirmed that it has now fully executed the re-
quest. We now consider the request closed. If you require anything further |
would be grateful if you could inform the UK Central Authority of the Home
Office.” (1053 AR 120/03, BI. 306)

Staatsanwalt H. war sich bei Lekture dieses Scansilbewu(3t, dal? die britischen Behdrden
hinsichtlich der Erledigung des Rechtshilfeersushainer Fehleinschéatzung erlegen waren.
Die Tatsache einer solchen Fehleinschatzung waeiistrrecht nochmals ins Bewul3tsein
gehoben worden, als bei der Haftprifung drei Tqgees die Beiziehung der DKB-
Unterlagen erneut zum zentralen Thema gemacht wilirdezdenmschweigt er und veranlal3t
nichts.

Da er nicht nur gegentber der Verteidigung, sondantn dem Gericht gegentber jeden
Hinweis auf die teilweise bereits vorliegenden Ulaigen unterlal3t, ergeht die Haftentschei-
dung des Landgerichts Hamburg vom 18.8.2004 weitenhJnkenntnis der DKB-Unter-
lagen. Gegenluber dem Hanseatischen Oberlandedgedighdie Verteidigung noch am
2.9.2004 folgendes vor:

,Noch bedeutsamer ist die bis heute nicht erfolgtezessual ebenfalls unabweisbare und
mehrfach beantragte Beiziehung der ,Valuation Respder Investment-Bank Dresdner
Kleinwort Benson. Dieser Antrag wurde gegeniiberStaatsanwaltschaft, gegeniber dem
Oberlandesgericht und zuletzt nochmals gegenuberdadgericht (Schriftsatz vom
12.8.2004 zur Vorbereitung der miindlichen Haftpnigfuausfihrlich begriindet. In diesem
Schriftsatz war auch — unter Auswertung der inzlescvorliegenden Verschriftungen der
Zeugenaussagen von E. C. und E. S. — dargelegewopda 3 das Umsatz-Multiplikatoren-
Modell, welches der Senat bei seinem Versuch, didageschrift nachzubessern, der Scha-
densberechnung zugrunde gelegt hat, nicht denchdidden Vorgang der Unternehmensbe-
wertung, wie er seinerzeit von Dresdner Kleinwantgenommen worden ist, entspricht.

Man muf sich einmal vorstellen, in welche eine ghrte Welt Alexander Falk geraten ist: Er
ist als Betruger angeklagt. Er, der angebliche (g, ist der einzige, der immer und immer
wieder beantragtlie Dokumente beizuziehen, die jenseits von alleneddiyj gefarbten und
interessegeleiteten Zeugenaussageteutig beweisen kénnten, dafd er betrogen hat. Die Va-
lution Reports wirden hinsichtlich der Bedeutungldmséatze in den einzelnen Sparten des
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ISION-Geschéfts eine klare Auskunft geben. Wentatséchlich betrogen hat, muRdte er ei-
gentlich die Heranziehung dieser Dokumente schaudredingt vermeiden wollen. Doch er
tut das nicht. Stattdessen sieht er sich mit elostiz konfrontiert, die — wie dieser Senat des
Oberlandesgerichts — den Antrag ablehnt und einen@igatzlich auch im Haftverfahrearbo-
tene) Beweisantizipation praktiziert:

,Diese Bewertungsanalyse ist fur die in der Haftpn zu treffende Entscheidung
von untergeordneter Bedeutung. Es ist anzunehna@&nhdige Analyse ebenfalls unter
Verwendung der Umsatzzahlen vorgenommen wordehiigichtlich derer der drin-
gende Verdacht besteht, daf3 sie aus Scheinumsitmamen. Sie bietet daher fur die
jetzt zu treffende Haftentscheidung keinen weitdfgrenntniswert.” (Beschluf3 vom
31.3.2004, S. 8)

Wenn man sich dessen so sicher ist, weshalb istjatat — fiinf Monate spater — diese Bewer-
tungsanalyse immer noch nicht beigezogen? Seit warweigert die Strafjustiz eine Aufkla-
rungsmalnahme, die besser als jede andere denchudgigten schnell zu Uberfuhren ver-
mochte? Firchtet sie das Gegenteil?

Das Landgericht jedenfalls wird sich dem Antrag Sicherstellung dieser Unterlagen nicht
entziehen kénnen. Die hierdurch eintretende Veméggkann Alexander Falk ebenfalls nicht
angelastet werden."

Die Haftentscheidung des Hanseatischen Oberlandelstgevom 3.9.2004 erging dann eben-
falls in Unkenntnis der bereits seit dem 19.11.2063egenden DKB-Unterlagen.

7. Nicht-Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom 262003 wéhrend der Dauer eines
ganzen Jahres

Ins Bild einer gezielten Hintertreibung des Zugangslen DKB-Unterlagen pal3t auch der
Umgang der Staatsanwaltschaft mit den wiederhdeehfragen ihrer Kollegen von der fur
die Abwicklung der Rechtshilfeersuchen zustandigbteilung 1 der Staatsanwaltschaft:
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Am 19.11.2003 fragt die Rechtspflegerin G. bei Dezernenten dieses Verfahrens an, ob
und gegebenenfalls welches Rechtshilfeersuchemsiotter Zuschrift des Home Office vom
14.11.2003 und den darin beigefiigten Unterlagesdgyt habe (Akte der Abt. 1 zu dem Ak-
tenzeichen 1053 AR 153/03, BI. 259).

Sie erhalt keine Antwort.

Die Antwort wird bei den hiesigen Dezernten angemam 22.12.2003 (1053 AR 120/03,
Bl. 261).

Sie erhalt wiederum keine Antwort.

Zeitgleich, am 19.12.2003, teilt die Abteilung I &aatsanwaltschaft der Justizbehdérde aus
eigener Einschatzung mit:

,,Das Rechtshilfeersuchen vom 25.09.03 (1053 AR 120/03) ist noch nicht erle-
digt. (1053 AR 120/03, BI. 261)

Am 22.3.2004 wird vom Home Offfice noch eine weseDKB-Dokument (,,Indicative Of-
fer* vom 2.11.2000) tUbersandt. Die Abteilung 1ldeidies an die Dezernten des vorliegenden
Verfahrens weiter und fragt erneut an, ob sich taémtliche Ersuchen erledigt haben.
Staatsanwalt H. antwortet der Abteilung 1 diesespdaE-Mail, erklart sich aber zu der Er-
ledigung des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2068 (1053 AR 153/03, BI. 298).

Er lalt sich am 9.8.2004 erinnern und nochmalsagefr, ob sdmtliche Rechtshilfeersuchen
erledigt sind (1053 AR 153/03, BIl. 306 R).

Hierauf antwortet er binnen Monatsfrigtht, sodal? die Rechtspflegerin der Abteilung 1 am
6.9.2004 erneut eine Antwort anmahnt (1053 AR 153A). 307 R).
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Am 13.9.2004 endlich meldet sich Staatsanwalt HdbeAbteilung 1 der Staatsanwaltschaft,
um mitzuteilen, dal3 sich das Rechtshilfeersuchem 26.9.2003,hinsichtlich der Punkte 2,

3 und 5 noch nicht erledigt* habe (1053 AR 153/03, BIl. 308). Das mit der Saalvemehr
befalRte Landgericht habe gebeten, diese Unterlagemzufordern. Zwischen seinem Rechts-
hilfeersuchen vom 25.9.2003 und der Feststelluag,dieses noch nicht erledigt sei, war
mittlerweile fastein Jahr vergangen.

8. Zusammenfassung

Es sind folgende Fakten zu konstatieren:

- Am 25.9.2004 ersucht die Staatsanwaltschaft Hamthiergustandigen briti-
schen Behorden, ihr im Wege der Rechtshilfe Ungerleder Investmentbank
Dresdner Kleinwort Benson, insbesondere solchedidi®ewertung der ISI-
ON AG betreffen, zu Ubersenden.

- Am 19.11.2004 geht ein erster Satz an DokumenteddreStaatsanwaltschaft
ein; diese umfassen insgesamt 150 Blatt.

- Aus diesen 150 Blatt trifft der zustandige Dezetrtn Staatsanwaltschatft ei-
ne Auswahl und Ubersendet 14 Blatt an ein Dolmetcivo zum Zwecke der
Ubersetzung.

- Am 1.12.2003 erhalt er die Ubersetzung; die 14tBlatenglischsprachigen
Dokumenten nebst Ubersetzung werden von ihm inSerdlerband Rechtshil-
fe Schweiz/GroR3britannien | eingeheftet und pagirflas Blatt 51).

- Zu dennicht Ubersetzten Dokumenten gehoért auch eine DCF-Beueghdes
Unternehmenswerts der ISION durch Mitarbeiter déB3yom 11.12.2000.

- Der Dezernent der Staatsanwaltschaft erkennt, iR am 19.12.2003
Ubersandten Unterlagen nur teilweise das Rechgsihdfichen vom 25.9.2003
erledigen.
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Die Verteidigung des Alexander Falk erhélt noch Aoklageerhebung Ein-
sichtnahme in eine Kopie des Sonderbandes RedbtSuhweiz/Grol3bri-
tannien I; zur Erstellung dieser Kopie werden zwsatens der Staatsanwalt-
schaft die Blatter 17 bis 51 aus der Erstschriét 8enderbandes entfernt.

Auch das gesamte Konvolut der am 19.11.2003 bebthatsanwaltschatft ein-
gegangenen DKB-Unterlagen (insgesamt 150 Blatt) @ar Verteidigung vor
Anklageerhebung nicht zur Verfiigung gestellt.

Auch das Hanseatische Oberlandesgericht erhaRlati&éder Neun-Monats-
Haftprifung weder die Erstschrift noch den Kopiabdes Sonderbandes
Rechtshilfe Schweiz/Grol3britannien I.

Das Oberlandesgericht wird durch die Staatsanwadtsam Unkenntnis gelas-
sen, dald dem Begehren der Verteidigung, die dierdebhmensbewertung der
ISION AG durch DKB betreffenden Unterlagen beizheie, jedenfalls teil-
weise schon entsprochen wurde.

In Unkenntnis dieses Sachverhalts lehnt das Olakagericht einen Antrag
der Verteidigung, diese Unterlagen beizuziehendraglich ab.

In der Anklageschrift vom 26.3.2004 werden die Stratsanwaltschaft bereits
seit dem 19.11.2003 vorliegenden Unterlagen der DiiEkeinem Wort er-
wahnt.

Am 24./25.5.2004 werden den Verteidigern durchStaatsanwaltschaft Ko-
pien der dem Gericht Gbersandten Akte nebst Beiakte Verfligung gestellt;
der Sonderband Rechtshilfe Schweiz/Grol3britann{@sWweismittelordner 63)
enthalt wiederum die am 19.11.2003 an die Staatsisuhaft Gbersandten
DKB-Unterlagemicht. In dem Kopieexemplar fehlen sowohl die 150 Origi-
nal-Kopien der DKB-Unterlagen als auch die 36 BéaitDKB-Unterlagen
nebst Ubersetzungen, die sich in der ErstschriftStenderbandes befinden,
nachdem sie zuvor zeitweilig aus der Erstschrifteent worden waren. Die
Verteidiger wurden wahrend der tbrigen Monate stet&lauben gelassen,
die Kopieakte sei mit der dem Gericht vorliegen&estschrift identisch.

Bei der Haftprifung am 13.8.2004 beantragt die &idigung erneut — wie
schon zuvor am 28.1.2004, am 23.2.2004 und amZ®3.—, im Rechtshil-
fewege die Unterlagen der Investmentbank DKB beghen, die sich mit der
Unternehmensbewertung der ISION befassen; derr@jsuertreter der Staats-
anwaltschaft gibt nach wie vor keinen Hinweis, éafsprechende Unterlagen
sich schon (zumindest teilweise) seit mehr alseachalb Monaten in der Akte
befinden.
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Sowohl das Landgericht Hamburg als auch das HasskatOberlandesge-
richt haben zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntarsden in der Erstschrift
des Beweismittelordners 63 ,schlummernden” DKB-Ulaigen; die Haftent-
scheidungen vom 18.8.2004 und vom 3.9.2004 ergebenfalls in Unkennt-
nis dieser Unterlagen.

Zuvor — mit Schriftsatz vom 2.9.2004 an das Hansela@ Oberlandesgericht —
hatte die Verteidigung nochmals die Beiziehungeli&eweissticke ange-
mahnt.

Der zustandige Dezernent der Staatsanwaltschaftweim der flr Rechtshilfe-
ersuchen zustandigen Abteilung der Staatsanwaftsetelmanig seit Ende
November 2003 befragt, ob und welche Rechthilfedtren sich erledigt hat-
ten, so am 19.11.2003, am 22.12.2003, am 23.3.20048.4.2004, am 7.7.
2004 und am 9.8.2004; obwohl ihm bewul(3t ist, dafRl das Rechtshilfeersu-
chen vom 25.9.2003 — die Beiziehung von UnterladgmDKB zur Unterneh-
mensbewertung der ISION betreffend — nicht erleldaite, 1a3t er die Anfra-
gen der Rechtshilfeabteilung Giber die Dauer vom Adbnaterunbeantwortet.

WelcheSchluf3folgerungensind daraus zu ziehen?

Die Staatsanwaltschaft hat zwar — dies zeigt gedadeRechtshilfeersuchen
vom 25.9.2003 — erkannt, dal? die Beiziehung detdiernehmensbewertung
der ISION betreffenden DKB-Unterlagen durch Aigklarungspflicht gebo-
tenist.

Sie hat alsdann, nachdem erste Unterlagen von DitBaéen und sich heraus-
stellte, dal3 deren Beweiswert zugunsten der Ankhéde sicher abschatzbar
war, die vollstandige Erledigung des Rechtshilfeelngns tUber einen Zeitraum
von zehn Monaten durch Nicht-Beantwortung entsgredlr Anfragen der
Rechtshilfeabteilung gezielt hintertrieben und dahrie Aufklarungspflicht
verletzt.

Sie hat dagairnel3gebot gegeniber der Verteidigungnif3achtet, indem sie
die Verteidigung nur mit Kopien der Rechtshilfeutagen versah, die die be-
reits von DKB beigezogenen Unterlagaoht enthielten. Eine ebenso gravie-
rende Verletzung des Fairnel3gebots stellt es d&rdde Staatsanwaltschaft
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Uber einen Zeitraum von fast neun Monaten an $iistsend an die Gerichte
adressierte Eingaben der Verteidigung, die alg@eftich angesehene Beizie-
hung der DKB-Unterlagen betreffend (und zwar voniLZ804, vom 23.2.
2004, vom 26.3.2004, vom 12.8.2004, vom 13.8.20@#iuom 2.9.2004) vol-
lig reaktionslos behandelte und keinerlei Fingeyzkrauf gab, daf’ diese Un-
terlagen, jedenfalls teilweise, l&angst schon vatag

- Sie hat des weiteren — und das ist das Schlimmisie-Wahrheitspflicht ge-
genuber den Gerichten massiv verletzindem sie auch gegentber dem
Landgericht und dem Hanseatischen Oberlandesgé¢enbn Hinweis unter-
liel3, dal’ diese Unterlagen teilweise schon vorfigdas ihre Beiziehung an-
strebende Rechtshilfeersuchen allerdings noch mitstandig erledigt ist
Die Staatsanwaltschatft liel3 die Gerichte Uber edatraum von wenigstens
funf Monaten (Beschluf3 des HansOLG Hamburg vom.3Q@®! bis zum
Beschlul3 des HansOLG Hamburg vom 3.9.2004) inrdeegehen und schaute
tatenlos zfi

Die Staatsanwaltschaft kann sich nicht damit heemles, dafd in der Vernehmung des Zeu-
gen B. die Tabelle vom 11.12.2000, welche Bestamite am 19.11.2003 tbersandten Un-
terlagen ist, im Rahmen eines Vorhalts (ohne Ishaljabe) erwahnt wird, die Verteidigung
also darauf hatte kommen mussen, dal? noch irgelhterlagen vorhanden sind, die sie
nicht kennt. Diese Unterlagen wurden uns — wasiéiusnahme dieser Dokumente bei der
Erstellung einer Kopieakte zeigt — geradeielt vorenthalten.

% Gerade in einem Fall, in dem es um den VorwurfBltsuges geht, sollte der Staatsanwaltschaft bewuR3t sein,
daB nach herkdmmlichem Sprachgebrauch ein Irrtatmt mur durch die Vorspiegelung falscher, sondeicha
durch dieUnterdriickung wahrer Tatsachen erregt werden kann; man nennt daaschung (vgl. den an diesen
Sprachgebrauch angelehnten Wortlaut des § 2631A8tGB).

“ Die Versaumnisse der Staatsanwaltschaft werddm dadurch relativiert, daf das Landgericht Hamimitg
BeschluR vom 2.11.2004 die Haftbefehle gegen Aldgafralk und M.R. auch in Kenntnis der inzwischafi a
getauchten DKB-Unterlagen aufrechterhalten unceinBegriindung sogar hierauf gestitzt hat. Einedbaots
digung des staatsanwaltschaftlichen Verhaltens kadiesem Umstand nur derjenige sehen, dem es uich

die Begriindung, sondern allein um di€atsache der Haft geht. Wer so denkt, hat allerdings mindeechtsstaat
nichts im Sinn.
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Ebensowenig kann sich die Staatsanwaltschaft daeaufen, dal3 dem Gericht méglicher-
weise tatsachlich ein um die am 19.11.2003 lUbetearidKB-Unterlagen vervollstandigter
Sonderband Rechtshilfe Schweiz/GroR3britannien Zusammenhang mit der Anklageerhe-
bung tUbersandt wurde. Angesichts des gesamten Bdgeandes von wenigstens 600 Steh-
ordnern konnte die Staatsanwaltschaft nicht dausgehen, dald ohne entsprechende Hin-
weise den Gerichten die Existenz dieser Unterladgmald nach Anklageerhebung bekannt
werden wirde. Tatsachlich waren sie den Gerichedossnoch funf Monateach Anklageer-
hebung (siehe die Beschlisse vom 18.8.2004 und3/8:2004) nicht prasent.

Die in der zweiten Septemberwoche schlie3lich ddean VRILG Dr. B. im Beweismittel-
ordner 63 aufgefundenen Unterlagen ebenso wie diiergn inzwischen eingetroffenen Un-
terlagen zur Unternehmensbewertung der ISION dDiKB stehen im Zentrum der Beweis-
wurdigung, gleichviel wie man sie im Ergebnis baeemmag. Durch das Verhalten der
Staatsanwaltschaft ist die Auseinandersetzung esedinterlagen um wenigsterehn Mo-
nate verzogert worden.

Nach herkdmmlichen Grundsatzen des Haftrechts laser Umstand nur eine Konsequenz
habendie Aufhebung des Haftbefehlswelche erneut beantragt wird.

Ich beantragedes weiteren, die Staatsanwaltschaft um eine genkiue Stellungnahme zu
dem diesseitigen Vortrag zu ersuchen.

Der Rechtsanwalt



