Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg
am 08.08.14

15. Hauptverhandlungstag

Beginn: 09:06 Uhr
VRiinLG Escher: Nehmen Sie bitte Platz! Stellen Sie bitte das Fotografieren ein.
Zunichst einmal Guten Morgen!

Dann wird die Verhandlung in der Strafsache gegen Mollath
Gustl Ferdinand fortgesetzt.

(Im Sitzungssaal wird weiterhin fotografiert)
- Fotografieren bitte einstellen!
Dann wird die Verhandlung fortgesetzt.
Ich mochte kurz die Anwesenheit tiberpriifen. Wir haben Herrn
Mollath mit seinen beiden Verteidigern, Herrn Rechtsanwalt Dr.
Strate und Herrn Rechtsanwalt Rauwald, anwesend. Fiir die
Staatsanwaltschaft ist Oberstaatsanwalt Dr. Meindl da, und auch
Herr Rechtsanwalt Horn als Nebenklédgervertreter ist da.
(Zuruf von den Zuhorern: Mikrofon, bitte!)
- Das Mikrofon ist ein. Sie miissen einfach besser aufpassen.
(Zuruf von den Zuhorern: Wir horen nichts!)
- Es gibt ein Offentlichkeitsrecht, aber ich kann nicht iiber die
Technik hinweg. Das Mikrofon ist eingeschaltet, und jetzt bitte

ich um Ruhe, damit ich mit der Verhandlung anfangen kann;
denn momentan sind nur Sie laut.
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Gut! Dann wird die Verhandlung, wie gesagt, fortgesetzt. Wir
mochten die Beweisaufnahme noch fortsetzen und noch ein paar
Dinge verlesen.

Wir haben im Ubrigen Ermittlungen getiitigt hinsichtlich der
Frage mit dem Attest Dr. Reichel, hinsichtlich der Word-
Dokumente. Wir haben es Thnen, den Verfahrensbeteiligten
zukommen lassen. Ich hoffe, dass es bei Ihnen eingegangen ist.
— Das ist der Fall.

Dann haben mittlerweile wir einen Untersuchungsbericht des
Kriminalfachdezernats 3, Niirnberg, K 36, vom 06.08.2014
vorliegen. Ich wiirde diesen zunichst verlesen. Ich denke, am
besten ist es, den Untersuchungsbericht als solchen zu verlesen
und die Anlage zum = Untersuchungsbericht  im
Selbstleseverfahren einzufiihren. Ich glaube, das ist auch
sachgerecht.

Nach § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO ordne ich die Verlesung dieses
Untersuchungsberichts an, und das mache ich jetzt auch gleich:

Kriminalfachdezernat 3, Niimberg, K 36 (RBA).
Niirnberg, 06.08.2014

Untersuchungsbericht in Sachen Gustl Mollath wegen
gefihrlicher Korperverletzung u. a., hier: Uberpriifung
Arztpraxis Dr. Markus Reichel.

Auftrag:

Mit Telefonat vom Dienstag, 05.08.2014, wurde die RBA
Mittelfranken telefonisch von Frau Richterin Escher im
Strafverfahren gegen Gustl Mollath um EDV-technische
Unterstiitzung gebeten.

In der Arztpraxis Dr. Markus Reichel, AuBere Bayreuther
Strale 105, 2. Stock, Niirnberg, sollen folgende EDV-
technischen Feststellungen getroffen werden:

1. Feststellung der derzeitigen EDV-Konfiguration,

2. Uberpriifung des aktuellen Arztprogramms
hinsichtlich der Patientin Petra Mollath, geboren
29.09.1960, geborene  Miiller  (aktueller
Familienname Maske),

3. Feststellung/Dokumentation der zur Patientin
gehorenden Word-Dokumente und

4. soweit es angezeigt ist, eine Komplettsicherung
(1:1-Kopie, Spiegelung) des vorgefundenen
Datenbestands.
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Auswertung:

Die Praxisrdaume wurden am Mittwoch, 6. August 2014, in
der Zeit von 13:00 bis 14:15 Uhr von THS Thomas
Migerlein und EKHK Oliver Stiegler aufgesucht. Der
Zugang zum EDV-System erfolgte mit Einwilligung des
Dr. Reichel; ein Durchsuchungsbeschluss lag nicht vor.

In der Praxis befinden sich sieben Arbeitsstationen und ein
Server.

In einem Untersuchungszimmer erlduterte Herr Dr.
Reichel die  Funktionsweise der  eingesetzten
Praxissoftware x.comfort, Version 14.3.7433.7, mediatixx
GmbH & Co KG, Im Kappelhof 1, 65343 Eltville/Rhein,
Telefon. 0800 0980 0980.

Danach wurde das Krankenblatt der Petra Miiller, geb.
29.09.1960, Patienten Nr. 728, aufgerufen. Davon wurden
drei Bildschirmfotografien gefertigt (vergleiche Anlage 1,
Seite 1 bis 3).

Ein aufgerufenes Unterment, siche Bildschirmaufnahme
Anlage 1, Seite 4, lasst vier Word-Dokumente erwarten.
Es wurde versucht, diese vier Dokumente zu 6ffnen.

Die Dokumente

e MollathPetra29.09.196008-14-200100_28.doc
e MollathPetra29.09.196008-14-200106 49.doc
e MollathPetra29.09.196006-03-200217 34.doc

konnten gedffnet und ausgedruckt werden, Anlage 1, Seite
5bis 7.

Das Dokument ,,MollathPetra29.09.196008-14-
200158 49.doc* konnte nicht gedffnet werden. Es wurde
eine Fehlermeldung angezeigt, Anlage 1, Seite 8.

Das Arztprogramm legt die jeweiligen Dokumente auf ein
Serververzeichnis ab und verkniipft die
Datenbankeintrige mit den Dokumenten auf dem Server.
Ein Suchlauf auf dem Server nach dem Begriff ,,Mollath*
ergab die drei genannten Word-Dokumente, Anlage 1,
Seite 9.

Weitere Suchaktionen mit den Begriffen ,,Maske* und
,Miller* auf dem gesamten Datenbestand des Servers
erbrachten keine relevanten Suchtreffer.
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Von Herrn Reichel wurde dem K 36 eine CD mit der
Beschriftung ,,Praxis Backup 27.03.02* iibergeben. Das
Erstellungsdatum des Datentrdgers wurde in der
Dienststelle tiberpriift, Anlage 1, Seite 10. Da die Datei
»MollathPetra29.09.196006-03-200217 34.doc* zu
einem spdteren Zeitpunkt erstellt wurde, sind lediglich
zwei relevante Dateien gespeichert, Anlage 1, Seite 11.
Zum Erstellungszeitpunkt war offensichtlich die fehlende
Datei nicht (mehr) vorhanden.

Wann und wie die Datei geldscht wurde, ist nicht mehr
nachvollziehbar.

Der urspriingliche Server wurde etwa im Mai 2007 durch
ein neueres Gerit ersetzt. Das Betriebssystem des neuen
Gerits wurde am 08.05.2007 installiert, Anlage 1, Seite
12. Nach Aussage des Dr. Reichel wurde die Festplatte des
alten Servers vernichtet. Eine Spiegelung der
Serverfestplatte war unter diesen Umstinden nicht
angezeigt.

Zum Schreiben des Herrn Rechtsanwalt Strate vom
01.08.2014, Seite 3, beziiglich zweier fehlender Dateien
kann wie folgt Stellung genommen werden:

Dateien werden unter anderem mit dem Geburtsdatum der
Patienten benannt, hier 29.09.1960. Anderweitige
Bezeichnungen im Schreiben vom 01.08.2014 hinsichtlich
der Dateinamen (,,...29.06.1960...) werden hier als
Schreibfehler interpretiert.

Die Datei ,,MollathPetra29.09.196008-14-
200158 49.doc* ist wie oben angefiihrt tatsdchlich nicht
mehr vorhanden.

Die Dateien ,,MollathPetra29.06.196008-14-
200217 34.doc* (Quelle Schreiben RA Strate) und
Word...200106 34.doc (Quelle Telefax Dr. Reichel vom
09.07.2014, handschriftlicher Vermerk) sind laut
Krankenblatt nicht existent.

Vermutlich liegen hier Schreib- oder Bezeichnungsfehler
seitens des Herrn Dr. Reichel als auch bei Herrn RA Strate
VOr.

Der Name der  gespeicherten  Datei  lautet
»MollathPetra29.09.196006-03-200217 34.doc*, siehe
auch Krankenblatt. Das Dokument liegt dem Gericht mit
Druckdatum 09.07.2014 bereits vor (allerdings wie
erwahnt falsch handschriftlich bezeichnet).
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Unterschriften: Magerlein, THS, und Stiegler, EKHK.

Die Anlagen sind nicht sehr gut zu verlesen. Das werde ich im
Selbstleseverfahren anordnen.

Ich ordne damit hinsichtlich der Anlagen zum
Untersuchungsbericht vom 06.08.2014, A 1, Seite 1 bis A 1,
Seite 12, nach § 249 Abs. 2 StPO das Selbstleseverfahren an.

Dann wire, glaube ich, diese Thematik abgearbeitet.

Die Kammer mochte noch zwei Schreiben des Herrn Gustl
Ferdinand Mollath an das Amtsgericht Niirnberg, Richter
Huber, vom 26.09.2003, Blatt 89/90 der Akte 802 Js 4743/03
verlesen so wie das Schreiben des Gustl Ferdinand Mollath an
Richterin am Amtsgericht Krischker vom 22.02.2003, Blatt 51
der genannten Akte.

Das machen wir jetzt gleich. Zunéchst das Schreiben des Herrn
Gustl Ferdinand Mollath an das Amtsgericht Niirnberg,
Strafabteilung, Herr Richter Huber, Fiirther Strale 110,
Niirnberg.

Strafsache mit der Geschiftsnummer 41 Ds 802 Js
4726/03 und 41 Cs 802 Js 4726/03.

Sehr geehrter Richter Huber,

zu der Verhandlung unter Threm Vorsitz am 25.09.03 bitte
ich mir Fragen zu folgend beschriebenen Vorgingen zu
beantworten.

Ich kam um 11:25 Uhr vor die Tiir des Sitzungssaales Nr.
62. Die Tiir war geschlossen. Drei Polizisten, die auf dem
Gang standen, fragte ich, ob ich eintreten kann (diese
sagten mir vorher, es liefe noch eine andere Verhandlung).
Die Beamten meinten 'kein Problem', ich konne eintreten.

Ich wartete auf der Zeugenbank auf meinen Termin.

Als die laufende Sitzung beendet war, kamen die Beamten
auf mich zu und baten mich zu einer eingehenden Korper-
und Taschendurchsuchung. Ich fragte, warum sie das nicht
bei unserer ersten Begegnung machten. Sie meinten, ich
wiére ein Anwalt und hatten deshalb nicht gedacht, ich
wire Herr Mollath. Die Beamten meinten, ich wiirde auf
richterliche Anordnung auf Waffen durchsucht.

Ich bitte mir mitzuteilen:
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Welcher Richter hat diese Anordnung getroffen?
. Mit welcher Begriindung?

3. Wie ist es moglich, dass trotz richterlicher
Anordnung ich zuerst unbehelligt den Saal
betreten konnte?

N —

Zur Verhandlung selbst:

Vor und bei der Ubergabe meines Schriftsatzes (der meine
Verteidigung unterstiitzt) an Sie habe ich Thnen gesagt,
dass ein gewisser Martin Maske sich unter den Zuhdrern
befindet. Ich habe Sie ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ich Martin Maske in diesem Verfahren als Zeuge
benannt habe und dies auch im iibergebenen Schriftsatz
erklart ist.

Martin Maske durfte der gesamten Verhandlung
beiwohnen.

Ich stelle hierzu die Frage:

1. Warum lieBen Sie das zu?
Hiétte Martin Maske dieser Verhandlung noch
beiwohnen wiirfen, obwohl ich ihn als Zeuge
benenne?

In der Verhandlung vernahmen Sie Frau Petra Mollath,
geborene Miiller, von der ich getrennt lebe. Dabei iibergab
diese Ihnen einen Brief, den ich Richter Blos bei der
Verhandlung  iibergeben haben soll und ein
psychiatrisches Gutachten, das von Frau Petra Mollath in
Auftrag gegeben wurde. Sie erkldrte, man habe diesem
Psychiater dieses Blatt vorgelegt, und anhand dieses
Blattes hat er ein Gutachten iiber meinen Geisteszustand
erstellt. Er empfiehlt die eingehendere Begutachtung
meines Geisteszustandes.

In kiirzester Zeit haben Sie beschlossen, ein
psychiatrisches Gutachten von einem namentlich
erwihnten Gutachter machen zu lassen. Ich fiihlte mich
gleich an den Film ,,Einer flog iiber das Kuckucksnest*
von 1975 erinnert. Hoffentlich treffe ich, wenn sie mich in
der Psychiatrie versteckt haben, auf einen so netten
Indianer wie Jack Nicolson, der die Hauptfigur spielte.
Strombehandlungen sollen ja hoffentlich abgeschafft sein.

Ich bitte um umgehende Zusendung:
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1. des vorgelegten Blattes, wo ich Richter Blos um
ein faires und offentliches Gerichtsverfahren bat,
das mir nach der allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen nach Art.
10, Anspruch auf ein faires und Ooffentliches
Gerichtsverfahren, zusteht.

Das hatten Sie nicht verlesen, nur den Beginn des
Schreibens.

Ich mdchte wissen, was Frau Petra Mollath vorgelegt hat.
2. Das vorgelegte Gutachten des Psychiaters.

Es ist fiir mich unglaublich, wie Sie diesen Beschluss
aufgrund dieser Hinweislage fassen konnten.

Ich stelle den Antrag, diesen Beschluss aufzuheben, da die
Hinweise in keinster Weise ausreichend sind. Hier wird
versucht, mich mit allen Mitteln mundtot zu machen, da
ich die grofite Schwarzgeldverschiebung in die Schweiz
aufdecken will.

Mit freundlichen Griiflen, G. Mollath unterzeichnet.

Und dann das schon eben genannte Schreiben vom 22.02.2003
von Herrn Gustl Ferdinand Mollath an Frau Krischker, Richterin
am Amtsgericht, Fiirther Stra3e 110, Niirnberg.

Uberschrift:

Ihr Beschluss zur Durchsuchung meiner Person/meiner
Wohnung mit Nebenrdumen und der Fahrzeuge vom
31.01.2003

Sehr geehrte Frau Richterin Krischker,

am 19.02.03 haben mindestens 12 Kriminal- und
Polizeibeamte mein Haus von oben bis unten durchwiihlt.

Ich habe dazu folgende Fragen:

1. In Ihrem von Kriminalhauptkommissar Feldmann
mir ausgehéndigten Beschluss ist gestrichen: ,,und
den Angaben der Zeugin Mollath®. Der Absatz
,»Die Beschlagnahme steht in angemessenem
Verhiltnis zur Schwere der Tat und zur Stirke des
Tatverdachtes und ist fir die Ermittlungen
notwendig® tridgt einen diagonalen Strich. Wie

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 7



habe ich das zu verstehen? Die Beamten Feldmann
und Sassan gaben dazu keine Auskunft.

2. Wer behauptet, ich verteile/erwerbe
Schusswaffen/Munition

3. Wo kann ich Akteneinsicht erhalten?

4. Warum sind nur die Rdume (auf den ersten Blick),
die der Beamte Andreas Schmidt durchsucht hatte,
in einem ertriglichen Zustand?

5. Wie hat so eine Durchsuchung durchgefiihrt zu
werden?

6. Muss ich davon ausgehen, dass meine zur
Verfiigungstellung des Faxgerites flir ordentliche
Jugendliche im Zusammenhang steht? Siehe
Anlage. Diese vier Blatter gingen an alle wichtigen
Medienhéuser und Organisationen Europas, haben
letztlich die groBten Friedensdemonstrationen der
Welt ausgelost.

7. Haben Mitglieder der HypoVereinsbank Gruppe,
der Credit Suisse- oder UBS-Gruppe etwas damit
Zu tun?

Mit freundlichen Grii3en, G. Mollath.

P.S. Nie hitte ich gedacht, schon gar nicht am Gedenktag
der Verurteilung und Hinrichtung der Geschwister Scholl,
diese Fragen stellen zu miissen.

Anlagen vier Seiten "An die Median Europas" "die grof3te
Friedensdemonstration Europas".

So, das wére also dann Selbiges.

Wir haben spéter dann noch die Zeiten der Unterbringung
festzustellen, die Herr Mollath erlitten hat. Vorweg mochte ich
aber noch einen Hinweis geben, damit mir niemand vorhalten
kann, dass ich mit irgendwelchen Informationen hinter dem
Berg halte.

Ich habe heute friih ein Schreiben von Herrn Heidingsfelder
vorgefunden, der hier mitteilt, er hétte Ermittlungen gefiihrt
dergestalt, dass dieser Dr. Kandemir, nachdem wir nachgefragt
haben, diese Praxis erst spdter iibernommen hat, allerdings nicht
im Patientenstamm, und dass die zuvor titigen Arzte bloB rtlich
umgezogen seien, Patienten also mitgenommen hétten. Diese
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

Arzte wiren die Praxis Becker, Dr. Kirchner und Dr. Meusel.
Und das Ganze ist als Beweisangebot, -Anregung zum
vermuteten Sprung der Petra Maske aus dem Fahrzeug im Jahr
2001 an mich geleitet worden und auch an Herrn
Oberstaatsanwalt Dr. Meindl und an den Justizminister Dr.
Bausback — steht hier.

Ich wollte es einfach mitteilen, damit es nachher nicht heif3t: Die
Kammer weill etwas und sagt es nicht.

Ist das Schreiben dieses privaten Ermittlers auch an die
Verteidiger gerichtet?

Es ist nicht an die Verteidiger gerichtet, aber ich habe das
Schreiben natiirlich auch fiir alle kopiert.

Das ist lieb! Danke schon!

Damit Sie das hier bekommen. Herr Oberstaatsanwalt hat es,
denke ich, auch.

Ich habe es nicht.

Dann hat Sie das auch nicht erreicht. Dann {ibergebe ich es
Thnen.

(VRiinLG Escher iibergibt RA Dr. Strate und OStA Dr.
Meindl eine Kopie eines Schreibens eines Herrn
Heidingsfelder)

Es ist natiirlich so, dass Personen, die gar nicht Prozessbeteiligte
sind, an sich hier keine Anregungen oder Antrdge stellen
konnen. Aber nichtsdestotrotz: Es ist eine Information, die ich
natiirlich als solches entgegennehme und dann nicht vollig
totschweigen mochte. Vor allem ist natiirlich jetzt meine Frage
als allererstes an Herrn Rechtsanwalt Horn gerichtet, ob
diesbeziiglich — gesetzt den Fall, man geht der Sache nach — eine
Schweigepflichtentbindung seiner Mandantin erfolgen wiirde
oder nicht und wie weit. Bislang hatten wir die
Schweigepflichtentbindungen nur hinsichtlich des Zeitraums
August/September 2001.

Es ist klar: Bevor man so etwas nicht hat, wird jedenfalls das
Gericht keine Anrufe bei irgendwelchen Praxen oder
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Arzthelferinnen titigen und sie versuchen, irgendwie zu
unbedachten AuBlerungen zu bringen. Das ist ganz klar.

Frau Vorsitzende, ich sehe zum jetzigen Zeitpunkt keinerlei
Veranlassung, irgendwelche Erkldrungen abzugeben. Sollte die
Verteidigung bzw. Herr Mollath meinen, dass man diesem Ding
niher nachgehen soll, dann werde ich mir {iberlegen, wie ich
darauf zu reagieren habe.

Okay.

Ich kann aber jetzt schon ankiindigen, dass ich mir nicht
vorstellen kann, dass hinsichtlich des Zeitraums, der bislang
erklart worden ist, nimlich August bis September 2001, eine
weitergehende Erkldrung abgegeben wird, weil das meines
Erachtens schlicht und ergreifend eine Ausforschung des
Krankenstatus meiner Mandantin wére.

Okay. Soll vonseiten der Verteidigung dazu etwas erklért
werden?

Also, vonseiten der Verteidigung ist Folgendes zu sagen:

Herr Dr. Bahadir Kandemir war von der Verteidigung als
moglicher Arzt bezeichnet worden, der moglicherweise
seinerzeit Frau Petra Mollath behandelt hat. Bei ihm sind keine
Unterlagen gefunden worden. Es wire schon gewesen, wenn
dieser private Ermittler dieses Dokument und das Ergebnis
seiner Recherche auch der Verteidigung mitgeteilt hitte — dann
hitte ich moglicherweise auch Antrdge gestellt. Ich sehe mich
nicht  veranlasst, auch  angesichts der  generellen
Unzuverldssigkeit dieses privaten Ermittlers, was seine
Informationen anbelangt, auf Grundlage dieses Schreibens einen
weiteren neuen Antrag zu stellen.

Okay, danke schon.

Diirfte ich da etwas dazu sagen?

Erst einmal hat Herr Staatsanwalt etwas dazu zu sagen.
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OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Vonseiten der Staatsanwaltschaft schlieBe ich mich zunichst
den Ausfiihrungen des Nebenkldgervertreters an. Zum zweiten
ist festgestellt, dass die Behauptung, Frau Mollath sei
irgendwann im August 2001 einmal aus dem Auto gesprungen,
nicht einmal auf Aussagen des Angeklagten beruht, sondern
lediglich in einem von ihm an seine damalige Ehefrau
gerichteten Schreiben auftaucht.

Vonseiten der Staatsanwaltschaft ist dieser Sachverhalt derartig
vage, dass nun im Sinne von Beweisanregungen auch ich davon
ausgehe, dass es Beweisanregungen ins Blaue hinein sind, die
letztendlich auch keinerlei prozessfordernde Auswirkungen
haben.

Herr Mollath, bitte.

Vielen Dank! Wie ich das jetzt hore, hat da offensichtlich ein
Herr Heidingsfelder bei dieser Praxis angerufen. Und das soll
also die, wie ich es verstehe, Praxis sein, die die damaligen
Krankenakten der Praxis in der Allersberger Stralle
iibernommen hat bzw. den Kundenstamm im weitesten Sinne,
den Patientenstamm. Und wenn ich es richtig verstehe, hat er
dort eine Auskunft bekommen, dass eben sehr wohl eine Frau
Mollath in diesen Akten gefiihrt wird.

Wie auch immer.

Und ich bitte darum, dass meine Verteidigung einen
ordentlichen Beweisantrag stellt. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Dieser Vorfall hat stattgefunden. Der Vorfall ist
aufkldrbar und belegbar. Es wird dann bestdtigen, dass die
damalige Ehefrau diese Verletzungen aufgrund dieses Sprungs
davongetragen hat und hinter meinem Riicken, ohne dass ich
etwas wusste, in die Praxis Reichel ging und dazu eine ganz
andere Begriindung abgab, die nicht stimmt.

Insofern ist das ein ganz wichtiger Punkt, den man beweisen
kann.

Vielen Dank!

Es ist halt so, Herr Mollath — ich habe vorher schon versucht, es
anzusprechen -: Ein Herr Heidingsfelder mag vielleicht in
Praxen anrufen und irgendjemand zu unbedachten AuBerungen
hinbekommen, obwohl keine Schweigepflichtentbindung
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G. Mollath:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

vorliegt. Ich als Gericht werde das sicherlich nicht selber tun und
auch nicht einen meiner Mitarbeiter zu so etwas anstiften. Das
geht einfach nicht. Deshalb war auch meine erste Frage an Herrn
Horn, ob ihre frithere Frau entbindet; denn sonst sind mir die
Hiande gebunden. Das bloB zu Threr Erklirung.

Sie haben, glaube ich, gesehen: Ich habe es nicht
totgeschwiegen. Ich habe es auch offengelegt, weil das, denke
ich, in diesem Prozess sein sollte. Aber momentan kann ich
dieser Sache nicht nachgehen.

Vielen Dank! Das verstehe ich auch voll und ganz. Nur was ich
nicht verstehe: Dass vonseiten zum Beispiel der
Staatsanwaltschaft, der Ermittlungsbehorden nicht ordentlich
ermittelt wird. Man konnte doch ohne weiteres feststellen, dass
Dr. Kandemir erst spéter, deutlich spéter, Jahre spiter titig ist,
und man hitte feststellen konnen, dass es eben unter dieser
Adresse in dem damaligen Jahr sehr wohl eine orthopédische
Praxis gab, und man hétte ohne Weiteres durch Ermitteln
feststellen konnen, wo diese Akten gelandet sind.

Ich muss Thnen sagen: Ich halte es fiir skandalds, dass man in
diesem Land auf irgendwelche privaten Ermittler angewiesen
ist. Ich hétte mir gewiinscht, dass in meinen Augen einfach
ordentlich ermittelt wird. Dann hétten auch Sie, Hohes Gericht,
eine viel leichtere Arbeit, und ich wére gar nicht bei Ihnen,
obwohl ich es sehr bedauern wiirde, Sie sonst nicht
kennengelernt zu haben.

Danke schon! Wie gesagt: Auch die Staatsanwaltschaft kann
keine Ermittlungen fiihren — ich {ibernehme das gleich mal fiir
den Herrn Oberstaatsanwalt - da eine
Schweigepflichtentbindung nicht vorlag. Man geht nicht hin zu
einer Praxis und fragt die Leute nach irgendwelchen Daten,
wenn einem klar ist, dass derjenige, der antwortet, sich in
Schwierigkeiten bringen konnte. Das kann insofern natiirlich so
nicht passieren. Das wollte ich einfach kurz sagen.

Herr Oberstaatsanwalt, ich wei3 nicht, ob das, was ich gesagt

habe, reicht.

Das ist korrekt. Ohne eine Schweigepflichtentbindung wiirde
sich der Arzt, der Auskunft gibt, egal wem gegeniiber, sogar
strafbar machen, was moglicherweise in diesem Fall der Fall ist.

Was moglicherweise der Fall war, was heute - -
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Ich wollte Sie nicht unterbrechen, Frau Vorsitzende.

Vielleicht folgende Ergdnzung, nachdem sich das doch etwa um
die derzeit nicht vorhandene
Schweigepflichtentbindungserkldrung fokussiert. Der Name Dr.
Kandemir, Frau Vorsitzende, war durch den Angeklagten bzw.
seine Verteidigung genannt worden. Dem jetzigen Vorbringen
kann man entnehmen, dass dieser Name bzw. diese Praxis
schlicht und ergreifend ohne Grundlage, ins Blaue hinein ins
Spiel gebracht worden ist. Ich muss sagen: Damals war
offensichtlich dieser Beweisantrag bzw. diese Anregung ohne
Grundlage. Darauthin hat die Nebenkldgerin eine entsprechende
Einverstindniserkldrung abgegeben, um diese Ermittlungen zu
ermOglichen. Ich sehe bei dieser Lage keinerlei Veranlassung,
hier noch einmal entsprechende Erklarungen abzugeben, um
dies festzustellen.

Danke schon!

Was wir auf alle Fille noch machen miissen, ist die Feststellung
der Zeiten der Unterbringung — das habe ich heute schon gesagt.
Ich habe versucht, das aus den Akten zu eruieren.

Herr Mollath, ich wiirde Sie bitten, dass Sie da auch jetzt
zuhoren und aufpassen, ob das alles richtig so ist und zutrifft.

Ich habe hier vom 30.06.2004 bis 07.07.2004 - das ist Blatt 182
der Akte und Blatt 189 der Akte - eine Aufnahme- und
Entlassungsanzeige am Europakanal Erlangen. Die Zeit 30.06.
bis 07.07.2004 ist korrekt?

Ja.

Dann habe ich gefunden in Blatt 306 der Akten: 14.02.2005 bis
21.03.2005 zur stationdren Begutachtung im
Bezirkskrankenhaus Bayreuth. Allerdings habe ich der Akte
auch entnommen — das st Blatt 114 ff der
Sachbeschddigungsakte -, dass Sie am 13.02. bereits von der
Polizei festgehalten wurden und erst am 14. nach Bayreuth
weitertransportiert wurden. Ist das auch richtig?

Ja.
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Miisste nach den Akten auch stimmen.

Dann: Ab 27.02.2006 waren Sie dann in der einstweiligen
Unterbringung nach § 126 a StPO zundchst ins
Bezirkskrankenhaus Erlangen verbracht worden. Es wire Blatt
334 der Ursprungsakte 802 Js 4743/03. Und dann erfolgt ein
weiterer Vollzug der einstweiligen Unterbringung nach § 126 a
StPO spiter dann in Bayreuth ab 02.03.2006 und ab 24.04.2006
dann im Bezirkskrankenhaus Straubing.

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth
vom 08.08.2006 ist dann am 13.02.2007 verworfen worden.
Damit war eingetreten Rechtskraft und Unterbringung nach § 63
StGB. Die Entlassung aus dieser Unterbringung erfolgte erst am
06.08.2013. Das ist Blatt 1095 der Wiederaufnahmeakten. Das
ist richtig?

Ja.

Das ist richtig festgestellt. Es ist wichtig, dass wir das richtig
beieinander haben.

So! Herr Mollath, Sie haben beim letzten Mal gesagt, Sie wollen
sich noch iiberlegen, ob Sie sich zu den Tatvorwiirfen dullern
wollen oder nicht. Sie wollten das beim letzten Mal noch nicht
entscheiden. Und darum frage ich Sie jetzt einfach, wie es
ausschaut, ob Sie sich zu den Tatvorwiirfen duflern wollen, ob
Sie noch etwas sagen wollen oder nicht.

Ich hitte jetzt kurzfristig etwas vorbereitet, nachdem ich da auch
auf schriftliche Anfrage an meine Verteidigung keinerlei
Unterstiitzung erfuhr. Das ist natiirlich laienhaft. Aber das
wiirde ich gerne verlesen. Und da ist eine Einlassung
dementsprechend alles mit dabei.

Ja, ja. Ist es jetzt zu den Tatvorwiirfen oder - -

Es ist zu den Tatvorwiirfen. Es beinhaltet auch jeweils die
Tatvorwiirfe und die mindestens noch notwendigen
Beweisangebote.

Normalerweise hat der Angeklagte zwar nicht vorzulesen zur
Sache, sondern sich zu duBern. Aber ich hétte auch nichts
dagegen, wenn man das so macht, und ich glaube, die anderen
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G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Verfahrensbeteiligten auch nicht. Von dem her gesehen gehen
WIr SO VoOr.

Ich kann Thnen versichern: Ich habe es wirklich nach bestem
Wissen und Gewissen gemacht. Wenn es Probleme gibt, rithren
Sie sich, und dann kriegen wir das hin.

Und zwar ist die Geschichte natiirlich an das Gericht gerichtet.
Ich habe es zweckmiBigerweise in Schriftform, damit Sie es
auch genau vor sich haben konnen, was ich tatsichlich gesagt
habe.

Ich kriege das dann auch?

Das gebe ich Thnen, wenn ich darf.

Das ist  also: Einlassung, = Beweisantrige  bzw.
Beweisanregungen, Beweiserbieten, Beweisermittlungsantrag.

Das Aktenzeichen ist bekannt. Es ist zu meinem Strafverfahren
wegen gefahrlicher Korperverletzung.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin Escher und alle
weiteren Verfahrensteilnehmerinnen bzw.
Verfahrensteilnehmer!

Ich bitte zu berticksichtigen, dass mich meine Rechtsanwilte bei
dieser Einlassung und Antragstellung nicht unterstiitzt haben,
weder Herr Dr. h. c. Strate noch Herr Rauwald — Stand
06.08.2014 -, obwohl ich diese mehrfach darum bat. Zuletzt
schrieb ich dazu Herrn Dr. h. c. Strate am 31.07.2014. Das Fax-
Schreiben liegt zu Threr Information bei — Anlage D 1.

Diesen Mangel an rechtsanwaltschaftlicher Unterstiitzung bitte
ich das Gericht hoflich zu beriicksichtigen und mit der
Fiirsorgepflicht des Gerichts auszugleichen.

Nichtsdestotrotz bin ich Herrn Dr. h. c. Strate nach wie vor
dankbar fiir seine auBBergewohnlichen Leistungen, die mir die
Freiheit  brachten, um die Unséglichkeiten dieser
psychiatrischen Krankenhéuser hinter mir lassen zu kénnen.

Nachdem Herr Prof. Dr. Nedopil mich im Gerichtssaal nicht
mehr beobachtet, obwohl ich dies entschieden ablehnte und nach
wie vor als Versto3 gegen meine Grund- und Menschenrechte
erachte, mochte ich mich nun zu den Tatvorwiirfen dulern, dazu
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auch einige wenige Beweisantrige bzw. Beweisanregungen zum
Beweis erbieten oder Beweisermittlungsantrag stellen:

1. Die mir vorgeworfenen Straftaten habe ich nicht begangen.
2. Eine geistige Erkrankung lag und liegt bei mir nicht vor.

3. Eine Gefahr fiir die Allgemeinheit durch mich lag und liegt
auch nicht vor.

Zu 1. a. Motive meiner fritheren Ehefrau, mir Straftaten
anzuhéngen.

Meine frithere Ehefrau (jetzt nach Heirat eines fritheren
Arbeitskollegen der HypoVereinsbank, Martin Maske), Petra
Maske, war in hoch strafwiirdige illegale Finanz- und
Geldgeschifte verwickelt. Das Strafmall bei damals zu
erwartender Verfolgung durch Staatsanwaltschaften und
Gerichte wire damals wie heute zwischen flinf bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe gewesen. Auch ein hoher Schadenersatz hétte
von meiner fritheren Ehefrau verlangt werden konnen. Dariiber
hinaus machte sie hochriskante Spekulationsgeschifte, die uns
hohe Verluste einbrachten. Auch hinter dem Riicken ihres
Arbeitgebers. Sie begann, alle Kunden, Bekannten und
Verwandten, auch von mir, anzusprechen, Vermogen in die
Schweiz schaffen zu konnen.

Beweis durch Zeugenaussagen wie zum Beispiel von Herrn
Robert Lindner, ladungsféhige Adresse: Prager Strafie 6, 91217
Hersbruck, Herr Eduard Spitzer, ladungsfihige Adresse:
OstendstraBBe 222, 90482 Niirnberg.

Dariiber hinaus hat meine friithere Frau, jetzt Petra Maske, Herrn
Spitzer massiv bedroht und eingeschiichtert, nachdem er in
"Report Mainz" offensichtlich ihr Angebot anprangerte, dass sie
ithm als seine Vermogensanlageberaterin der Hypobank anbot,
sein mogliches Schwarzgeld sicher in die Schweiz zu schaffen
und dort zu verwalten.

Beweis: Strafanzeige von Herrn Eduard Spitzer vom 20.11.2013
gegen Frau Petra Maske - Anlage C 1.

Dartiber hinaus kennen mich Beide teils aus meiner Schulzeit
und konnen Thnen ein anderes Bild von mir wiedergeben, als es
Frau Maske und ihr Umfeld versucht darzustellen.

Um dieses Ubel — gemeint sind natiirlich die Straftaten, die sie
begangen hat — von meiner Frau und mir als ihr treuer Ehemann
abzuwenden, musste ich mich fiir eine Beendigung der
Straftaten einsetzen, ganz zu schweigen von der Verantwortung
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der Gesellschaft gegeniiber. Meine damalige Ehefrau wollte
nicht authoéren, und auch alle diskret zur Hilfe gerufenen
Beteiligten unterbanden die Straftaten nicht.

Als meine damalige Ehefrau merkte, ich mache mit meiner
Forderung ernst, die Straftaten zu beenden, und andererseits die
Moglichkeit bestand, mich fiir sie kostengiinstig zu entsorgen,
behauptete sie einfach verschiedene angebliche Straftaten von
mir. Ermittlungsbehorden und Gerichte lieBen sich von ihr
bereitwillig hinters Licht fiihren, ohne nur einen Gedanken an
mein Schicksal zu verschwenden.

Im August 2001 sprang sie mir bei einem Streitgespriach zu ihren
illegalen Tétigkeiten aus dem fahrenden Auto, bevor ich es zum
Stehen bringen konnte. Sie trug Verletzungen davon wie
Prellungen, Schiirfwunden und Beschwerden am Knie. Deshalb
bestand ich in Folge auf eine ordentliche Untersuchung ihres
langer schmerzenden Knies. Ich war dann mit ihr sicher im
Laufe des August/September 2001 am Rontgeninstitut der Sana
Klinik in Niirnberg, vorher ziemlich sicher bei einem
Orthopiden in der Allersberger Stra3e in Niirnberg, der sie zum
MRT {iberwies. Viel spéter stellte sich heraus, dass sie die
Verletzungen von ihrem Sprung aus dem Auto nutzte, um sich
damit bei Dr. Reichel vorzustellen mit der Behauptung, ich hétte
sie misshandelt.

In den Akten finden Sie meine schon friihzeitigen
Beschreibungen zu dem Vorgang, auch spiter 2011 im
Gutachten von Herrn Dr. Weinberger vom 30.04.2011.

Erst als ich feststellen musste, dass meine damalige Ehefrau
schon lédnger ein Verhiltnis mit Martin Maske hatte und mich
perfide durch Einweisung in die Psychiatrie fiir immer aus dem
Weg raumen wollte, erstattete ich Strafanzeige. Mir blieb nichts
mehr anderes {ibrig, da es nun fiir mich mehr als um Leben oder
Tod ging. Unterbringung in der Psychiatrie ist oft, zu oft viel
schlimmer als das iibelste Gefdangnis in Deutschland.

Uber siebeneinhalb Jahre musste ich in diesen angeblichen
Krankenhdusern zubringen, bis meine nie authérenden Hilferufe
erhort wurden. Viele Unterstiitzer und viele Unterstiitzerinnen
setzten sich teils aufopfernd ein, und Herrn Dr. Strate gelang es
durch seinen unermiidlichen Einsatz, mich aus der Holle zu
holen.

Schon seit Anfang der 90er Jahre begann meine damalige
Ehefrau, sich nicht nur fiir Esoterik zu begeistern, sondern glitt
sie mehr und mehr in den Okkultismus ab. Zum Beispiel bildete
sie sich schon friithzeitig ein, "heilende Hande" zu haben.
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Jetzt stellt sich heraus, als sie ihren Arbeitsplatz im Finanz-
Bank-Gewerbe verlor — wobei sie félschlicherweise glaubt, nur
ich wére daran schuld -, begann sie, als "Geistheilerin" zu
arbeiten.

Beweis: Screenshots ihrer rekonstruierten Webseite www.petra-
maske.de. In Anlage 8 Seiten, A 1 bis A 8.

Der Prozess hat ihr kriminelles Motiv offengelegt, mich mit
allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln so schuldhaft wie
moglich aus dem Weg zu rdumen.

Deshalb behauptete sie Straftaten, die es nicht gab und die ich
nicht begangen habe.

Dariiber hinaus deutet vieles darauf hin, dass vielmehr sie und
nicht ich unter Wahnvorstellungen leiden konnte.

Hinweis: Anlage 3 Seiten, B 1 bis B 3.

Ich zitiere die Uberschrift "Mollaths Ex Petra ist heute
Geistheilerin!"

Auf der Seite der Anlage B 3 wird Colin Goldner, Psychologe,
Sachbuchautor, Wirtschaftsjournalist zitiert — Originalzitat -:

Die Frage also, ob es sich eher um einen Fall fiir die Psychiatrie
handelt oder eher fiir den Staatsanwalt. Meiner Beobachtung
zufolge iiberwiegt unter den Wahrsagern und Wunderheilern
mehrheitlich die kriminelle Energie, gleichwohl es da natiirlich
auch groBe Schnittmengen mit teils massiver psychischer
Storung gibt. Man vermarktet gewissermallen die eigenen
Wahnvorstellungen, und das nicht ohne Erfolg.

Beweisermittlungsantrag:

Ich bitte um Einholung eines
Aussageglaubwiirdigkeitsgutachtens zu den vom Gericht
beigezogenen Aussagen und Behauptungen von Frau Petra
Maske. Ich rege an, dafiir den Kriminologen Herrn Prof. Dr.
Christian Pfeiffer zu betrauen. Ladungsfihige Adresse:

Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen,
Liitzerodestrale 9, 30161 Hannover, Telefonnummer 0511-
34836-0.

Ubrigens: Nachdem ich den Zeugen und jetzigen Ehemann
Martin Maske nach der Geistheilertdtigkeit meiner fritheren
Frau vor Gericht befragte, reagierte der sichtbar ungehalten. Ich
glaube, danach wurde die Webseite der "Geistheilerin" Petra
Maske leer gerdumt.
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Beweis: Screenshot der Webseite, Anlage A 2.

Zu 1 b. Andere Personenkreise und deren mogliche Motive, Frau
Petra Maske zu schiitzen.

Schon Ende 2003 hatte Frau Richterin Petra Heinemann und
Herr Richter Otto Brixner iiber eine Beschwerde von mir
beziiglich des Amtsgerichtsverfahrens zu entscheiden. Dabei
bekam Frau Richterin Heinemann auch den sogenannten
DuraPlus-Ordner zur Kenntnisnahme. Darin befand sich auch
der Hinweis auf ein Schwarzgeldkonto ,,Selingstadt*.

Herr Dr. Wilhelm Schlétterer, ehemaliger Ministerialrat und
Leiter im Bayerischen Finanzministerium, schreibt Thnen, Frau
Richterin Escher, dazu am 28.07.2014 folgendes in Anlage E 1
bis 4:

Strafverfahren gegen Gustl Mollath, 28. Juli 2014

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, im Prozess gegen Herrn
Gustl Mollath habe ich mir die Vernehmung der Richterin
a. D. Petra Heinemann und des Gutachters Prof.
Friedemann Pfafflin angehort. Zu diesen Aussagen darf
ich Thnen Folgendes zur Kenntnis bringen:

1. Herr Mollath stellte an Frau Heinemann die Frage, ob
sie eine geborene Seeling sei. Hintergrund seiner Frage
sei, dass in Schwarzgeldiiberweisungen seiner fritheren
Ehefrau wiederholt das Kennwort ,,Selingstadt®
aufscheine. Zundchst verweigerte Frau Heinemann dazu
eine Angabe, sagte aber schlieBlich, sie sei keine geborene
Seeling (oder Selig, akustisch nicht eindeutig
wahrnehmbar).

In einem Bericht der . Fiirther Nachrichten® vom
03.10.2010 (siche Anlage) tliber die Einweihung einer
Otto-Seeling-Schule in Fiirth wird indessen eine Frau
Petra Heinemann als "geb. Seeling", Mitglied der Fiirther
Unternehmerfamilie Seeling, aufgefiihrt und auf einem
Familienfoto abgebildet. Trotz Unschérfe des mir vom
Betreiber von Wikipedia Niirnberg per Fax iibersandten
Fotos ist eine Ahnlichkeit mit der fritheren Richterin
Heinemann festzustellen. Somit ist anzunehmen, dass es
sich um diese handelt. Demnach hétte Frau Heinemann
eine unwahre Angabe zu ihrer Person gemacht.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage nach ihrem Motiv. Es
gibt den Ort Seligenstadt bei Aschaffenburg, aber keinen
Ort Selingstadt. Daher ist es nicht abwegig anzunehmen,
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dass die Abwandlung von Seligenstadt in Selingstadt in
verkappter Form als Bezug auf eine Person namens
Seeling zu verstehen ist. Frau Heinemann musste die
Uberweisungsverfiigungen der Frau Mollath mit dem
Schliisselwort ,,Selingstadt™ bereits aus dem Prozess vor
dem Landgericht Niirnberg gekannt haben; denn sie
befanden sich bei den Akten. Zudem war sie
Berichterstatterin.

Frau Heinemann hat ausgesagt, in jenem Prozess in
Niirnberg habe Herr Mollath als Hauptthema die
Schwarzgeldverschiebungen vorgebracht. Dazu sagte sie
aus

— Originalzitat -:

"Das hat unserer Ansicht nach aber nicht zur Sache gehort.
Deshalb wurden diese Ausfiihrungen unterbunden." Herr
Mollath war indessen gezwungen, darzulegen, dass seine
Angaben iiber die Schwarzgeldverschiebungen keine
paranoiden Wahnvorstellungen waren; denn gerade
deswegen sollte er als gefahrlicher Geisteskranker in der
Psychiatrie weggesperrt werden, wie es dann auch
geschah. Es stellt sich die Frage, aus welchen
Beweggriinden die Richter Brixner und Heinemann Herrn
Mollath damals daran hinderten, zu belegen, dass die
besagten Schwarzgeldverschiebungen real waren. Diese
Frage stellt sich um so mehr, als die Staatsanwaltschaft
Regensburg in ihrem Wiederaufnahmeantrags-Entwurf
vom 18. Dezember 2012 festgestellt hat, dass sich
Mitglieder der damaligen Strafkammer — Originalzitat —
einer strafbaren Verletzung ihrer Amtspflichten schuldig
gemacht haben — Seite 2 -, und zwar aus

— Originalzitat —

"sachfremder Motivation". Konnte es sein, dass ein
solches sachfremdes Motiv war, dass jemand, der den
Namen "Seeling" trug, betroffen war? Im Hinblick darauf,
dass Frau Heinemann leugnete, eine geborene Seeling zu
sein, liegt diese Annahme nahe.

Dabei ist zu bedenken, dass seinerzeit der vorgeschriebene
Beschluss der Stratkammer iiber die Besetzung der
Richterbank mit nur zwei Richtern unterblieben war, was
zu dem Vorwurf des Strafverteidigers Dr. Strate im
Wiederaufnahmeverfahren gefiihrt hat, der Vorsitzende
Brixner habe sich Frau Heinemann bewusst ausgesucht.
Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Frau
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Heinemann bei ihrer Vernehmung aussagte, sie selbst
habe die (absolut fehlerhafte) Urteilsbegriindung verfasst.

2. Herr Prof. Pfafflin wurde bei seiner Vernehmung von
Herrn Dr. Strate gefragt, ob er einmal einen Telefonanruf
"von Dr. Schldtterer”" erhalten habe. Er bejahte das,
hinzufiigend, dass er zu mir wohl, wie er es gewdhnlich
auch sonst getan habe, gesagt habe, in allen
Wahnvorstellungen stecke immer ein wahrer Kern.

Es trifft zu, dass ich Herrn Prof. Pfafflin angerufen habe,
und zwar etwa Ende Januar, Anfang Februar 2011. Herr
Mollath hatte mich nach dem Erscheinen meines Buches
»Macht und Missbrauch® angeschrieben und um Hilfe
gebeten. Da ich den Sachverhalt mangels jeglicher
Unterlagen iiberhaupt nicht beurteilen konnte, ich mich
aber keinesfalls fiir einen geisteskranken Straftiter
einsetzen wollte, fragte ich Prof. Pfifflin, ob er mir
insoweit einen Hinweis geben konne. Jemand aus dem
Niirnberger Unterstiitzungskreis hatte mir mitgeteilt, dass
Prof. Pfafflin Herrn Mollath untersucht habe.

Prof. Pfifflin sagte zu mir, er sei als Sachverstindiger
natiirlich zur Verschwiegenheit verpflichtet, aber er konne
mir so viel sagen: "Mollath hat mir eine Geschichte
erzdhlt, die mir plausibel erscheint."  Von
Wahnvorstellungen  Mollaths war  nicht einmal
andeutungsweise die Rede. Er schloss das kurze Gespriach
mit den Worten, dass er jetzt daran gehen werde, sein
Gutachten vollends fertig zu stellen.

Selbstverstiandlich bin ich bereit, dies auch vor Gericht zu
bestitigen.

3. Eine Kopie dieses Schreibens habe ich Herrn
Rechtsanwalt Dr. Strate und Herrn Oberstaatsanwalt Dr.

Meindl zugeleitet.

Mit freundlichen Griiffen.

Ich stelle ebenfalls wie Herr Dr. Schldtterer Strafanzeige zu der
moglichen falschen Aussage - -

Herr Mollath, ganz kurz: Strafanzeige bei mir geht nicht.

Das ist richtig. Aber hier sitzt ein Staatsanwalt, und den spreche
ich an. Nach § 158 StPO geht das immer.
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Ich sage das nur, nicht dass Sie von mir irgendwelche
Strafanzeigen erwarten.

Da ich Sie schon gerade unterbrochen habe, Herr Mollath: Es
wire vielleicht ganz gut, wenn Sie — ich weil3 nicht, was Sie alles
hier noch haben -, vielleicht nicht - - Ich habe sehr, sehr viele
Schreiben bekommen. Ich hoffe nicht, dass Sie die jetzt alle
verlesen wollen.

Nein, nein. Ich werde natiirlich auch die sehr unbequemen
Gutachten fiir die Negativgutachter hier nicht verlesen, weil es
ein grofer Umfang ist, obwohl es das Publikum sehr
interessieren wiirde, was andere Fachleute von ihren Kollegen
halten. Aber ich versuche wirklich, es so kurz wie mdglich zu
machen.

Es ist eine Vernehmung zur Sache, die man gerne etwas
ausdehnen kann, aber die darf auch nicht uferlos werden, das
heil3t, es soll beim Fall bleiben. Okay?

Wir sind schon auf Seite 5; wir sind bald fertig.

Ich weil} nicht, wie viele Seiten Sie haben.

Vielen Dank!

Ich stelle ebenfalls wie Herr Dr. Schlétterer Strafanzeige zu der
moglichen falschen Aussage von Frau Petra Mollath hier vor
Gericht wie auch zur mdglichen Beeinflussung des damaligen
Prozessverlaufs zum moglichen eigenen Vorteil.

Ebenso stelle ich Strafanzeige zur méglichen Beteiligung von
Herrn Otto Brixner daran. Es handelt sich nicht um
Verfahrensfehler, wie beide darstellen wollten. Ich bitte Herrn
Oberstaatsanwalt Herrn Dr. Meindl, ebenso wie Herr Dr.
Schlétterer ihn bat, die Strafanzeige tatsdchlich an geeignete
Stellen weiterzuleiten. Vielen Dank.

Ich stelle Beweisantrag zur Beweiswiirdigung der
Ausfithrungen von Herrn Dr. Schlétterer — Anlage E 1 bis 4.

Herr Dr. Schlotterer verfligt iiber weitere Kenntnisse und
Hinweise, dass hohe politische und wirtschaftliche Interessen
die damaligen Vermogensanlageberater wie meine ehemalige

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 22



Frau und deren Kolleginnen und Kollegen schiitzen, ohne
Riicksicht auf die Wahrheit, die Gesetze oder mein Schicksal.

Auch dazu bitte ich den Zeugen Herrn Dr. Wilhelm Schl6tterer
zu laden. Ladungsfihige Adresse: Seitnerstrale 25, 82049
Pullach.

Des Weiteren kann Herr Dr. Schldtterer Auskunft geben, wie
Prof. Dr. Pfifflin erst durchaus positiv liber mich gutachtete,
zum Schluss aber, auf Druck von Richter Kahler, sich mit seiner
Gutachtenerstattung gegen mich und die Wahrheit wandte.

Zu 2.und 3.
a.

Am 30.04.2011 erstellte Herr Dr. med. Friedrich Weinberger ein
umfangreiches psychiatrisches Gutachten iiber mich. Dieses
Gutachten fillt im Gegensatz zu den Behauptungen von Herrn
Dr. Leipziger, Herrn Prof. Dr. Krober und Herrn Prof. Dr.
Pfifflin iiberaus positiv fiir mich aus. — Anlage F.

Herr Dr. Weinberger hat als einziger Gutachter eine notwendige
Exploration seit der Kindheit gemacht.

Ich stelle Beweisantrag zur Einfilhrung des Gutachtens und
benenne Herrn Dr. Weinberger als Zeugen zu meiner geistigen
Gesundheit und Ungeféhrlichkeit, sei es friiher, heute oder in
Zukunft, so wie als Zeugen zu den Falschgutachten von Herrn
Leipziger, Herrn Prof. Dr. Krober, Prof. Dr. Pfifflin und Prof.
Dr. Nedopil. Ladungsfahige Adresse: Alpspitzstralie 27, 82467
Garmisch-Partenkirchen.

Zu 2. und 3.
b.

Am 08.02.2012 erstellte Herr Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhofer
eine Stellungnahme zu den Gutachten iiber mich von Herrn Dr.
Leipziger, Prof. Dr. Krober, Prof. Dr. Pfafflin und im Gegensatz
dazu von Herrn Dr. Weinberger - Anlage G.

Auch Herr Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhofer stellt bei mir
keinerlei geistige Erkrankung fest, noch irgendeine Gefahr fiir
die Allgemeinheit, die von mir ausgehen konnte, sei es friiher,
heute oder in Zukunft. Auch stellt er die skandaldsen
Falschgutachten von den Herren Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krober
und Prof. Dr. Pfafflin mit wissenschaftlicher Grundlage fest.
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Ich stelle Beweisantrag zur Einfiihrung der Stellungnahme und
benenne Herrn Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhéfer als Zeugen zu
meiner geistigen Gesundheit und Ungefahrlichkeit, sei es friiher,
heute oder in Zukunft, sowie als Zeugen zu den Falschgutachten
von den Herren Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krober, Prof. Dr.
Pfifflin und Prof. Dr. Nedopil. Ladungsfihige Adresse:
Poppelsdorfer Allee 84, 53115 Bonn.

Zu 2.und 3.
c.

Herr Prof. Dr. Nedopil behauptet in seiner Gutachtenerstattung,
meine Darstellung zu meiner Strafanzeige mit grofiter und
dreistester Schwarzgeldverschiebungsskandal von Deutschland
in die Schweiz ist ein moglicher Ausdruck von
Wahnvorstellungen, da es sich seiner Meinung nach doch nur
um "Peanuts" handelte, wie er wortwdrtlich sagte. Mit "Peanuts"
scheint Prof. Dr. Nedopil nicht die Peanuts der weltweit
erfolgreichen Comicserie zu meinen, mit der der 2. Weltkrieg
erfahrene Autor Charles M. Schulz versuchte, liebevoll auf die
Probleme der Gesellschaft hinzuweisen. Auch das Maidchen
Lucy in der Serie, das immer wieder als naseweise Psychiaterin
allen ihre Dienste aufdringt, absolut unrealistisch flir einen
Cent, so keinem hilft und niemand mit ihr etwas zu tun haben
mochte, kann Prof. Dr. Nedopil wirklich nicht gemeint haben.
Herr Hilmar Kopper, Chef der Deutschen Bank als Nachfolger
von Herrn Alfred Herrhausen préigte den Begriff "Peanuts" 1994
bei einer Pressekonferenz zu der Schadensumme von 50 Mio.
DM, die kleine Handwerker zu verkraften hatten.

Herr Prof. Dr. Nedopil meint offenbar mit "Peanuts" eine
unbedeutende, lacherlich kleine Summe Geldes, die er bei den
ungesetzlichen Tétigkeiten rund um meine frithere Frau, ihren
Arbeitskollegen innerhalb der Hypobank, dann
HypoVereinsbank Group, Anlage und Kreditbank in Ziirich,
Bank von Ernst in Ziirich, Bank Leu, der Credit Swisse Group
in Ziirich, Gebriider Bethmann Bank in Deutschland und der
United Bank of Switzerland, wo Herr Riccardo Furrer jetzt
arbeitet, nur wahrnehmen kann.

Da der psychiatrische Gutachter Herr Prof. Dr. Nedopil in
seinem Gutachten meint, ich konnte krankheitsbedingte
Wahnvorstellungen haben, biete ich auch hier den Gegenbeweis
an.

Herr Rudolf Schmenger, ehemaliger Steuerfahnder in der
Deutschen Bankmetropole Frankfurt ist bundesweit bekannt mit
dem Fall der vier Steuerfahnder, die nicht gegen hochrangige
Bankmanager ermitteln sollten. Aufgrund von Anweisungen
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hoher Politiker in Hessen wurde die verdienstvollen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen (sie hatten in ihrer Laufbahn hunderte von
Millionen der Allgemeinheit, also uns allen hinterzogenes Geld
zuriickgeholt) durch die Hierarchie im Amt gemobbt,
drangsaliert und letztlich durch in Auftrag gegebene
psychiatrische Gefilligkeitsgutachten ausgesondert.

In dieser Fallkonstellation, wo es um einen kleinen Psychiater in
Hessen ging, der im Auftrag von Kreisen in der Staatshierarchie
ein Gefilligkeitsgutachten machte, hat Herr Prof. Dr. Nedopil
Herrn Rudolf Schmenger die Wahrheit seiner psychischen
Gesundheit bestitigt.

In meinem Fall geht es leider um viel mehr. Die vermeintlich
besten und seridsesten Gutachter der Psychiatriebranche
Deutschlands sind im Blick einer groBen Offentlichkeit.
Dariiber hinaus weise ich hénderingend auf die Zustinde in
diesen Anstalten hin, wo auch grofle wirtschaftliche und
politische Interessen eine Rolle spielen.

Der ehemalige Steuerfahnder Herr Rudolf Schmenger, dem
gliicklicherweise Herr Prof. Dr. Nedopil geistige Klarheit und
psychische Gesundheit attestierte, bietet sich mir und diesem
Gericht als Zeuge an.

Ich stelle Beweisantrag zur Einvernahme des Zeugen Herrn
Rudolf Schmenger. Ladungsfahige Adresse: SchieBmauerstralie
42 a, 64584 Biebesheim.

Herr Schmenger wird bestitigen und belegen, dass meine auch
bundesweit  erstatteten = Anzeigen zu den  grof3en
Schwarzgeldverschiebungen von Deutschland in die Schweiz
von Fahndern auBlerhalb Bayerns sehr wohl ernst genommen
wurden, dass diese umgehend tédtig und im groBen Umfang
fiindig wurden. Herr Schmenger wird Ihnen des Weiteren
belegen, wie grof3e politische und wirtschaftliche Interessen zu
Einflussnahmen in Systemabldufe von Ermittlungsbehdrden wie
Polizei, Staatsanwaltschaften, Steuerbehdrden und sogar
Gerichten zu meinem Nachteil fiihrten.

Bezeichnenderweise soll heute der friihere Ministerpréisident
Hessens, Herr Roland Koch, von seinem Chefsessel bei dem
Baukonzern Bilfinger und Berger zuriicktreten miissen. Er soll
auch dort fiir hohe Verluste verantwortlich sein, wie er auch vor
Jahren die hessischen Steuerfahnder fallen gelassen haben soll,
ohne jegliche Moral und menschliche Riicksicht.

Zul.,?2.,3.
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In meinem Fall gab es immer wieder unglaubliche
Einflussnahmen aus der bayerischen Politik und dem deren
untergeordneten Staatsdienst.

Es ist  Offentlich  bekannt, dass zum  Beispiel
Staatsanwaltschaften und deren Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen weisungsgebunden sind.

Es waren keine Zufidlle oder nur schlampige Arbeit, wenn in
meiner Angelegenheit bei den Ermittlungsbehdrden wie zum
Beispiel den Staatsanwaltschaften nichts richtig funktionierte:
keine Ermittlungen oder, wenn iiberhaupt, einseitige zu meinen
Lasten zum Vorteil anderer.

Viele in den jeweiligen Amtern und Behdrden wissen mehr oder
weniger Bescheid, wie in meinem Fall verfahren wurde und
auch immer noch verfahren wird. Siehe zum Beispiel Herrn
Oberstaatsanwalt Dr. Meindl. Er soll zuerst einen viel besseren
Wiederaufnahmeantrag formuliert und vorgelegt haben. Dies
soll dann aber von oben, letztlich vom Justizministerium in
Miinchen beméngelt worden sein, sodass Herr Dr. Meindl eine
"Softversion" nachreichte. So bleiben die, die krasse Fehler im
Amt machten, offensichtlich geschont.

Es soll aber auch ein kleines Hiuflein Aufrechter geben, die
nicht bedingungslos mit den Wolfen heulen.

Ich stelle Beweisantrag zur Einvernahme des Zeugen Herrn
Lupko. Ladungsfihige Adresse Tlber Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth.

Herr Lupko war bis vor kurzem Leitender Oberstaatsanwalt in
Niirnberg. Er ist nun Richter im Betreuungsverfahren beim
Familiengericht Niirnberg-Fiirth. Herr Lupko hatte schon vor
Jahren bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg mit meiner Sache zu
tun. Mein fritherer Rechtsanwalt, Herr Dr. Ziegler aus Marburg,
hatte daher mit Herrn Lupko zu tun. Eine Telefonnotiz vom
22.11.2011 aus der Handakte von Herrn Dr. Ziegler lege ich
Ihnen als Beweisstiick bei — Anlage H.

Der damalige Oberstaatsanwalt Herr Lupko gibt Herrn Dr.
Ziegler bei deren Telefongesprach am 22.11.2011 mehr oder
weniger eindeutig zu verstehen, dass Systemeingriffe erfolgen.
Ein weiterer Zeuge, der moglichst anonym bleiben mochte, weil
er Angst vor beruflichen Schwierigkeiten hat, weil3, dass Herr
Lupko Beweise zu Einflussnahmen gesammelt hat, die alle den
Zweck hatten, andere in meiner Sache zu schiitzen, auf Kosten
meiner Person und der Wahrheit.
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Hohes Gericht! Sie sind keine Ermittlungsbehdrde. Sie sind
angewiesen auf eigene ordentliche Ermittlungen in alle
Richtungen, neutral, der Wahrheit entsprechend. Ist dies nicht
gewihrleistet, haben Sie unter Umstinden falsche oder
unzureichende Entscheidungsgrundlagen, die ein Fehlurteil zur
Folge haben konnen.

Ich bitte Sie hoflich um Beriicksichtigung meiner Antrdge und
Bitten.

Vielen Dank!

Danke schon, Herr Mollath.
(Beifall bei Zuhorern)

- Ich bitte, solches Klatschen zu unterlassen. Das ist im
Gerichtssaal nicht {iblich.

(Gustl Mollath iibergibt VRiinLG Escher die schriftlich
vorliegende Einlassung)

- Danke schon! Herr Mollath, jetzt haben Sie hier sehr viel
vorgetragen. Zu den Tatvorwiirfen selber haben Sie gesagt, die
Straftaten haben Sie nicht begangen.

Meine Frage jetzt dazu — denn es ist sehr pauschal -: Wollen Sie
etwas dazu sagen, was sich beispielsweise an diesem 12.08.2001
iiberhaupt zugetragen hat, oder war da gar nichts, oder wie war
die Situation? Wollen Sie dazu etwas sagen?

Sehr geehrte Frau Richterin, das ist auch eindeutig meiner
Stellungnahme aus dem Aktenmaterial zu entnehmen. Da habe
ich auch nichts weiter hinzuzufiigen. Ich gehe davon aus,
nachdem Sie sich wirklich umfangreich und aufwendig Arbeit
gemacht haben, dass Thnen das auch alles bekannt ist, und ich
glaube, ich brauche nichts weiter hinzuzufiigen.

Es ist so: Die Taten habe ich nicht getan. Die Dinge sind
teilweise so an den Haaren herbeigezogen. Das spricht, glaube
ich, alles fiir sich.

Es ist halt teilweise in den Akten gestanden: Ich habe mich nur
gewehrt oder so etwas. Wollen Sie etwas Klidrendes dazu sagen?
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G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Das kann ich Thnen gerne darlegen. Unter ,,ich habe mich
gewehrt” ist zu verstehen, dass ich mich vor Schligen zu
schiitzen versucht habe. Das war ganz genauso wie damals, als
mich der Bruder der jetzigen Frau Petra Maske, dieser Robert
Miiller angegriffen hat. Da habe ich mit Hénden versucht, zum
Beispiel seine Fulltritte abzuwehren. Und wenn ich sage ,,ich
habe mich leider gewehrt”, dann ist das dieser Punkt: Es wire
vielleicht besser gewesen, ich lasse mich wirklich richtig
zusammenschlagen und kann das dann besser nachweisen. Aber
das ist natiirlich im Nachhinein eine ganz andere Situation.

Und ich mochte hinzufiigen: Ich habe im Fall von Robert Miiller
zum Beispiel die nachweisbaren Verletzungen dokumentieren
lassen, und es hat mir nichts geholfen.

Mich wiirde dieser 12.08. interessieren, ob Sie noch wissen oder
sagen wollen — Sie miissen sich als Angeklagter ja nicht dazu
dufern -, was sich da konkret zugetragen hat.

Wie gesagt: Die Darstellung ist umfangreich in den Akten zu
entnehmen. Da habe ich nichts weiter hinzuzufiigen, und ich
mochte Sie auch gar nicht grof3 damit belasten.

Nein. Es wire das gewesen, was mich interessiert hétte, wirklich
sehr interessiert hitte. Aber es reicht. Wollen Sie dazu nichts
sagen?

Ich muss Thnen sagen: Ich wirke im Moment natiirlich vom
AuBeren her sehr gefasst, aber ich bin innerlich sehr am Boden.
Sie wissen ganz genau, welche Schwierigkeiten ich leider Gottes
auch mit meinen Verteidigern habe, und ich muss Thnen sagen:
Jetzt ist es fiir mich mal gut.

Eine Hauptverhandlung ist immer anstrengend; das ist ganz klar.

Ich bitte um Verstiandnis.

Okay. Ich frage einfach noch einmal ab. Zum 31.05., dem Tag
nach dem Auszug, wollen Sie da noch etwas ergénzen?

Nein. Ich nichts mehr weiter hinzuzufiigen. Es ist umfangreich
in den Akten. Damals — was vielleicht auch hoher zu bewerten
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

ist als in der Nachschau — habe ich sofort immer reagiert. Sie
haben auch vieles schon vorgelesen. Da sehen Sie die
eindeutigen Darstellungen. Das kann ich auch nicht anders
behaupten, weil es war damals so. Ich muss Thnen auch wirklich
sagen: Gébe es ein Interesse an der Wahrheit, gébe es keinerlei
Problem, dass der Anklagevertreter auf seine Mandantin
einwirkt, auf die Frau Maske, dass man zum Beispiel ordentlich
ermitteln kann.

Verehrte Frau Vorsitzende, ich brauche ein Dokument, das ich
mir jetzt nicht direkt in den Gerichtssaal habe zufaxen lassen - -

(Zuruf von den Zuhorern: Lauter bitte!)

- Ich werde auch gleich lauter reden. Ich hétte deshalb gerne eine
ganz kurze Pause.

Eine Pause werden wir eh machen. Sollen wir es am besten
kopieren? — Ich wiirde vorschlagen, wir machen eine Pause, wir
kopieren es, und dass den Schoffen auch noch Zeit fiir das
Selbstleseverfahren gegeben wird. Wie lange wiirden Sie eine
Pause bendtigen?

Fiir meine Zwecke brauche ich vier Minuten.

Wir brauchen etwas ldnger. Sagen wir eine halbe Stunde,
zwanzig Minuten? Geht das in etwa?

Ich glaube allerdings, dass das, was Herr Mollath jetzt
ibergeben hat, dem Selbstleseverfahren nicht zuganglich ist.

Nein, das Selbstleseverfahren, das wir angeordnet haben, das
noch nicht abgeschlossen ist. So war es gedacht. Das wollte ich
nur kopieren zwecks der Antriage.

Frau Vorsitzende, bevor Sie unterbrechen, diirfte ich die
Gelegenheit nutzen, vor der Unterbrechung einen kurzen Antrag
zu stellen?

Okay, stellen Sie den Antrag.
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

Die Nebenklage beantragt, den Beschluss des Amtsgerichts
Niirnberg vom 12.12.2007, Aktenzeichen 5 M 19479/07, zu
verlesen.

Zur Begriindung:

Der zu verlesende Beschluss wurde im Rahmen eines
Zwangsvollstreckungsverfahrens, das die Nebenkldgerin als
Glaubigerin gegen den jetzigen Angeklagten als Schuldner
betrieben hatte, erlassen.

Der Angeklagte hatte in diesem Verfahren Prozesskostenhilfe
und die Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.04.2004 mit Schriftsatz
vom 15.11.2007 beantragt.

Aus dem Beschluss des Amtsgerichts ergibt sich, dass der
Angeklagte im Rahmen des diesem zugrunde liegenden
Verfahrens vortragen liel, er leide an einer schweren
psychischen Krankheit.

Hierzu wird in den Griinden des zu verlesenden Beschlusses
Folgendes ausgefiihrt:

Er lasst vortragen, dass er an einer schweren psychischen
Krankheit leide und erhebliche Anhaltspunkte fiir die
Prozessunfihigkeit des Schuldners bestehen. Eine
Betreuung bestehe derzeit nicht.

Er beantragt die Beizichung der Strafakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Niirnberg-Fiirth 7
KLs 802 Js 4743/2003. Daraus ergebe sich, dass der
Schuldner mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer
paranoiden Wahnsymptomatik leide.

Ende des Zitats.

Aus diesen Ausfiihrungen ldsst sich der Schluss ziehen, dass der
Angeklagte zum Zeitpunkt seines Sachvortrags entweder
tatsdchlich krankeitseinsichtig war und eine bei ihm bestehende
paranoide Wahnsymptomatik als erhebliche Beeintrdchtigung
akzeptierte oder dass er aus seiner Sicht dem Gericht einen
falschen Sachvortrag unterbreitete, in dem er vorgab, dass die
von ihm nie akzeptierte Diagnose tatsidchlich richtig ist, um sich
einen Rechtsvorteil zu verschaffen.

Ist das mit dabei, was Sie beantragt haben, weil ich keine
Fundstelle gehort habe?
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

Nein, das ist nicht in den Akten enthalten, Frau Vorsitzende.

Soll gleich Stellung genommen werden?

Verehrte Frau Vorsitzende, ich freue mich, dass der Kollege
Horn diesen Beschluss gefunden hat. Er war auch schon in den
Akten. Wir hatten ihn offenbar vergessen. Ich erinnere ihn noch.

Das Kapitel dieses anwaltlichen Vortrages gehort mit zu dem
Kapitel ,,Vertretung durch Anwilte in Bayern®. Dazu wére noch
eine ganze Menge zu erzdhlen. Also: Wissen Sie, dass dieser
Anwaltsvortrag von Herrn Mollath autorisiert gewesen wére?
Das sollten Sie vielleicht noch ergidnzend vortragen und dann
auch noch beantragen, dass der Kollege Edel, auf dessen
schriftsitzlicher Eingabe das Gericht sich in seinem Beschluss
beruft, als Zeuge gehort wird zu Threr impliziten Behauptung,
dass er gemél einer Autorisierung durch Mollath so vorgetragen
hat, und dann sollten wir vielleicht den Zeugen auch gleich noch
befragen, weshalb sein Mandat beendet hat.

Aber das ist ein schoner Schluss am Ende dieses sicher noch
langen Tages — fast am Ende; ein bisschen dauert es noch.

(Heiterkeit)

Vielen Dank, Herr Kollege. Es war eine gute Einlage.

Okay; gut. Dann machen wir jetzt Pause: Eine halbe Stunde.

(Unterbrechung der Verhandlung von 10:20 bis 11:32
Uhr)

Nehmen Sie bitte Platz!

Das Ganze hat sich sehr verzogert, weil der Kopierer Faxen
gemacht hat und es dementsprechend doch relativ lange
gedauert hat, bis Sie iiberhaupt die Unterlagen von Herrn
Mollath bekommen haben. Mittlerweile haben wir es aber auf
alle Félle, und bei den Ergéinzungsschoffen ist das auch der Fall;
sie haben es auch gelesen.

Wir alle haben jedenfalls diese Anlagen gelesen, wo ich das
Selbstleseverfahren angeordnet habe, sodass ich gleich
feststelle, dass die Berufsrichter und die Schoffen einschlieB3lich
der Ergdnzungsrichterin und der Ergidnzungsschoffen vom
Wortlaut der Anlagen zum Untersuchungsbericht vom
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

06.08.2014, Anlagen A 1, Seite 1 bis Seite A 1, Seite 12,
Kenntnis genommen haben und die iibrigen
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit hierzu hatten.

Zu den Antrdgen, der Einlassung und den Antrigen.

Gestatten Sie mir dazu noch ganz kurz etwas zu sagen? — Es geht
ganz schnell. Wir haben es inzwischen auch zwischen Herrn
Mollath und mir geklart. Ich will jetzt keinen argen
Zungenschlag reinbringen, deshalb nur kurz die Mitteilung:
Herr  Mollath  schreibt zu den  Beweisantrigen,
Beweisanregungen usw., die er heute vorgetragen hat und die
Sie heute erhalten haben, dass seine Anwilte bei dieser
Einlassung und der Antragstellung ihn nicht unterstiitzt haben.
Das ist nicht falsch insoweit, als Herr Mollath offenkundig alles
selbst ausformuliert und ausgearbeitet hat.

Ich mochte aber klarstellen, dass ich zwar bei dieser
Antragsfassung nicht unterstiitzend mitgewirkt habe; ich habe
aber sehr wohl — ich will das jetzt nicht inhaltlich vortragen,
sondern nur mitteilen — Herrn Mollath unter dem 31.07. in der
Beantwortung jenes Faxes, das er offenbar als Anlage seinen
Antragen beigefligt hat, eine sehr ausfiihrliche E-Mail geschickt,
tiber zweieinhalb Seiten, in denen ich zu jedem einzelnen
Zeugen und Sachverstindigen, den er gerne noch horen will,
meine Einschitzung mitgeteilt habe. Ich muss Ihnen jetzt nicht
mitteilen, ob sie befiirwortend oder ablehnend oder sonst etwas
war. Ich wollte es nur mitteilen. Jedenfalls habe ich die
Beratung, die auch — wie es so schon heifit — Pflichtverteidiger
wahrzunehmen haben, zumindest versucht, indem ich das Herrn
Mollath auf eine von ihm angegebene E-Mail-Adresse iibersandt
habe. Herr Mollath hat mir dazu berichtet - -Aber das kann er
vielleicht selber sagen. Bei mir ist die E-Mail jedenfalls
rausgegangen und nicht zuriickgekommen.

Okay. Haben Sie die erhalten?

Ich habe dann jeden Tag im Eingangskonto nachgeschaut, und
bis heute konnte ich keinen Eingang feststellen. Ich weil3 nicht,
was da los ist.

Dann ist es vielleicht eine technische Panne.

Ungliicklicherweise. Leider Gottes ist das ofter der Fall. Ich
habe auch gestern versucht, etwas wegzuschicken, was
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

tiberhaupt nicht funktioniert hat. Mir erschlieft sich das
Mysterium Microsoft, was auch immer, nicht.

Das Mysterium Microsoft ist schon weit weg.

Gut. Es ist klar, dass wir das ansprechen sollten. Das ist jetzt
damit angesprochen. Kldren werden wir nicht kdnnen, wie das
gelaufen ist.

Meine Frage: Sie haben jetzt die Kopien, diese Beweisantrége,
Anregungen usw. auch von Herrn Mollath vor sich liegen? —

Ich mochte um eine Stellungnahme bitten, so eine abgegeben
werden soll.

Herr Oberstaatsanwalt.

Das, was Herr Mollath schreibt, entspricht natiirlich nicht den
Anforderungen an Beweisantrdge. Aber ein Gericht und die
Justiz sind gehalten, es entsprechend auszulegen, und dies wird
zugunsten des Herrn Mollath natiirlich auch erfolgen.

Soweit ich das in der Kiirze der Zeit bearbeiten konnte, will Herr
Mollath durch Zeugenaussagen eines Herrn Robert Lindner und
eines Herrn Eduard Spitzer unter Beweis stellen, dass seine
ehemalige Frau Petra Mollath Kunden, Bekannte und
Verwandte auch von ihm selbst angesprochen hat, dass sie
Geldvermogen in die Schweiz schaffen konnte, bei der
Benennung des Herrn Eduard Spitzer zu dem, dass seine
ehemalige Frau diesen massiv bedroht und eingeschiichtert hat,
nachdem er ihr Angebot angeprangert habe, das sie ihm als seine
Vermogensberaterin bei der HypoVereinsbank angeboten habe,
sein mogliches Schwarzgeld sicher in die Schweiz zu schaffen
und dort zu verwalten.

Hohes Gericht, es kann als wahr unterstellt werden, dass die
Zeugen die vom Angeklagten geschilderten Sachverhalte so
mitteilen werden. Diese Tatsache kann als wahr unterstellt
werden. Und nichts anderes beinhaltet die als Beweisantrag
auszulegende Anregung des Angeklagten. Also, es kann als
wahr behandelt werden, dass die Zeugen diese Aussagen téitigen
werden. Damit ist natiirlich nicht verbunden, dass sich das
tatsdchliche Geschehen auch so abgespielt hat. Da muss man
immer sehr aufpassen bei der Wahrunterstellung, was man
genau als wahr unterstellt.
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Des Weiteren wird ein Beweis angeboten hinsichtlich der
Tatsache, dass die Ex-Frau des Herrn Mollath als Geistheilerin
tatig ist. Hohes Gericht, dazu ist zu sagen: Wir befinden uns in
einer sogenannten erneuerten Hauptverhandlung. Wir
entscheiden liber Anklagevorwiirfe, iiber Taten, die zur Anklage
gebracht worden sind, die sich in den Jahren 2001, 2002 und im
Jahr 2005, Anfang des Jahres 2005 abgespielt haben sollen.

Es ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, dass Petra Maske
heute als Geistheilerin tdtig ist. Entscheidend ist Folgendes —
darauf werde ich in meinem Plddoyer auch entsprechend
eingehen -: Haben sich die von der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth zur Anklage gebrachten Taten im Laufe dieser
Hauptverhandlung als erweislich dargestellt? Waren es
rechtswidrige Taten? Waren es schuldhaft begangene Taten?
Hier spielt es iiberhaupt keine Rolle, welche Tétigkeit Frau
Mollath heute austibt.

Es ist ein Beweisermittlungsantrag formuliert: Ich bitte um
Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens zu den vom
Gericht beigezogenen Aussagen und Behauptungen von Frau
Petra Maske. Das zielt auf einen Sachverstindigenbeweis
ab - § 244 Abs. 6 StPO. Glaubwiirdigkeitsgutachten werden
dann eingeholt, wenn ein Gericht sich {iber die Glaubwiirdigkeit
einer Person und die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben aus eigener
Berufung kein Bild verschaffen kann. Das ist beispielsweise bei
Kindern der Fall. Das ist bei traumatisierten Personen der Fall.
Das mag bei psychisch kranken Personen der Fall sein. Nichts
von alledem ist hier bekannt.

Entscheidend ist: Ein aussagepsychologisches Gutachten kann
ja nur erstellt werden, wenn sich der Gutachter mit der
aussagenden Person beschéftigt. Da aber Frau Mollath von
threm Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht, wird sich
ein Gutachter mit der Frage der Glaubwiirdigkeit iiberhaupt
nicht beschiftigen konnen. Das, was wir in dieser
Hauptverhandlung hier eingefiihrt haben an Aussagen von Frau
Mollath, ist iiber Zeugen vom Horensagen gegangen. Der
Gutachter konnte sich also allenfalls von diesen Zeugen einen
Eindruck ihrer Glaubwiirdigkeit aus gutachterlicher Sicht
verschaffen.

Aber um es noch einmal zu sagen: Die Strafprozessordnung,
unser Strafrecht {iberbiirdet die Verantwortung fiir die
Beurteilung von Glaubwiirdigkeit und Glaubhaftigkeit zunichst
einmal dem erkennenden Gericht und sonst niemandem. Nur
wenn Anhaltspunkte dafiir da sind, dass sich ein Gericht keine
verldssliche Entscheidung zutrauen kann hinsichtlich der
Glaubhaftigkeit einer bestimmten Person, ihrer Aussagen und
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ihrer Glaubwiirdigkeit, dann ist ein aussagepsychologisches
Gutachten erforderlich. Das ist hier nicht der Fall.

Es wird dann ein Beweisantrag gestellt, den Herrn Dr.
Schlotterer zu vernehmen. Das, was hier mitgeteilt wird, erfiillt
nicht die Anforderungen an einen Beweisantrag. Das muss sogar
vor dem Hintergrund gesagt werden, dass fiir einen
rechtsunkundigen Angeklagten eine Auslegung zu erfolgen hat.

Was soll Herr Dr. Schldtterer nach Auffassung des Angeklagten,
des Herrn Mollath hier vor Gericht bekunden? — Er soll
bekunden, dass er iber weitere Kenntnisse und Hinweise
verfligt, dass hohe politische und wirtschaftliche Interessen die
damaligen Vermodgensanlageberater wie seine damalige Frau
und deren Kollegen schiitzen ohne Riicksicht auf die Wahrheit,
die Gesetze oder sein Schicksal. Nach Formulierung des
Beweisantrags wire also Herr Schlotterer zum Beweis dazu zu
vernehmen, dass hohe politische usw. Aus meiner Sicht ist es
ein vollig ungeeignetes Beweismittel. Was soll Herr
Schlétterer insofern bekunden? Das sind Allgemeinplitze, wie
sie in dieser Hauptverhandlung zahlreich stattgefunden haben.

Insofern bitte ich also, diesem Beweisantrag bzw. dieser
Beweisanregung nicht nachzukommen.

Es wird des Weiteren gebeten, Herrn Schlbtterer zu laden und
zu vernehmen, weil er Auskunft geben konne, wie Prof. Dr.
Pfafflin erst durchaus positiv iiber mich gutachtete — na ja, gut;
sagt bis jetzt wenig -, zum Schluss aber, auf Druck von Richter
Kahler, sich mit seiner Gutachtenerstattung gegen mich und die
Wabhrheit wandte.

Hintergrund ist, dass Prof. Pfafflin im
Strafvollstreckungsverfahren ein Gutachten erstattet hat, das
zundchst vom Ansatz her durchaus positiv war, dann aber
letztendlich zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der
Angeklagte weiterhin gefahrlich ist.

Hohes Gericht, das ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung.
Wir haben eine erneuerte Hauptverhandlung. Wir befinden hier
nicht iber den Gang wund die Auswirkung des
Strafvollstreckungsverfahrens. Das ist nicht Aufgabe des
Gerichtes, sondern — ich betone es noch einmal — es geht um den
Anklagevorwurf, § 264 StPO, und an diese Grenze haben wir
uns zu halten. Was Dr. Pféfflin im Strafvollstreckungsverfahren
bewogen haben mag, von seinem, wie behauptet, zunichst
positiven Gutachten abzuriicken und die
Gefahrlichkeitsentwicklung ~ des  Angeklagten  negativ
darzustellen, ist fiir die Entscheidung, die hier zu treffen ist,
ohne Bedeutung.
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Es soll gehort werden Prof. Dr. Weinberger, der ein
umfangreiches psychiatrisches Gutachten tiber den Angeklagten
erstattet hat, und es wird unter Beweisantrag gestellt, dass Dr.
Weinberger als Zeuge zu seiner geistigen Gesundheit und
Ungefdhrlichkeit, sei es frither, heute und in Zukunft, etwas
sagen konne.

Er wird des Weiteren als Zeuge zu den Falschgutachten von
Herrn Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krober, Dr. Pfafflin und Dr.
Nedopil benannt.

Diese Tatsachen, die hier unter Beweis gestellt werden sollen,
sind dem Zeugenbeweis nicht zugénglich. Es ist ein
Sachverstindigenbeweis. Das wiirde darauf hinauslaufen, dass
hier ein weiterer Sachverstindiger zu bestellen wére zur
Frage - bringen wir es auf den Punkt — der Schuldunfahigkeit
des Angeklagten zu den angeklagten Tatzeitpunkten - § 20
StGB.

Insofern ist dieser Beweisantrag, wenn er denn als solcher
gesehen wird, abzulehnen, da es auf die Hinzuziehung eines
weiteren Gutachters oder eines Obergutachters hinauslaufen
wiirde - § 244 Abs. 6 StPO.

Genauso verhélt es sich mit dem Beweisantrag, Dr. Klemens
Dieckhofer als Zeugen zur geistigen Gesundheit und
Ungefahrlichkeit des Angeklagten zu héren und ihn als Zeugen
zu den Falschgutachten von Dr. Leipziger, Dr. Krober und Dr.
Pféftlin oder Dr. Nedopil anzuhoren.

Es gilt dasselbe: Das ist einem Zeugenbeweis nicht zugénglich.
Ein Zeuge hat nicht Beurteilungen abzugeben, sondern ein
Zeuge ist dazu da, Beobachtungen, Sachverhalte,
Wahrnehmungen dem Gericht wiederzugeben. Und der
Sachverstindigenbeweis geht in eine ganz andere Richtung.

Der Beweisantrag, Rudolf Schmenger zu vernehmen, ist
dahingehend abzulehnen, dass damit unter Beweis gestellt
werden soll, dass die auch bundesweit erstattete Anzeige des
Angeklagten zu den groflen Schwarzgeldverschiebungen von
Deutschland in die Schweiz von Fahndern auferhalb Bayerns
sehr wohl ernst genommen wurde. Das soll der Zeuge bekunden.
Dass der Zeuge dies bekundet, kann als wahr unterstellt werden.

Es ist dann noch ein Beweisantrag vorhanden, Herrn Lupko,
damals Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg
und in der dortigen Strafvollstreckungsabteilung titig, als
Zeugen zu vernehmen.
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VRiinLG Escher:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

G. Mollath:

Aus dem Duktus des Schreibens des Angeklagten oder seines
Vortrags ldsst sich entnehmen, dass Oberstaatsanwalt Lupko
bekunden soll, bei einem Telefongespriach zwischen ihm und
Herrn Dr. Ziegler, einem ehemaligen Verteidiger, Rechtsanwalt
des Herrn Mollath, eindeutig zu verstehen gegeben zu haben,
dass Systemeingriffe erfolgen. Es wird von einem weiteren
Zeugen, der mdglichst anonym bleiben mochte, weil er Angst
vor beruflichen Schwierigkeiten hat, geschildert, dass Herr
Lupko Beweise zu Einflussnahmen gesammelt hat, die alle den
Zweck hatten, andere in meiner Sache zu schiitzen, auf Kosten
meiner Person und der Wahrheit.

Die Telefonnotiz aus der Handakte des Herrn Dr. Ziegler stammt
vom 22.11.2011. Ich habe bereits gesagt, worum es in diesem
Prozess geht, sodass das Beweisangebot des Angeklagten fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung ist.

Das, ist das, was ich dazu zu sagen hitte.

Danke schon! Der Nebenklédgervertreter.

Ich schlieBe mich vollumfinglich der Stellungnahme des Herrn
Oberstaatsanwalts an. Ich mochte nur noch ergénzen, dass die
Qualitdt des Gesamtvortrags, die sich jetzt aus diesen diversen
Antrdgen oder Anregungen ergibt, illustriert, dass im Rahmen
der Entscheidung, mit der iiber die Strafanzeige des Herrn
Spitzer, die der Angeklagte hier thematisiert hat, befunden
worden ist, dass dieser Strafanzeige keine Folge zu leisten ist,
da ein strafbares Verhalten aus dem Vortrag des Herrn Spitzer
gegen meine Mandantin nicht abzuleiten ist. Es ergibt sich aus
Blatt 1306 der Wiederaufnahmeakten.

Danke!

Danke schon!
Wir haben auch noch den Antrag, den Herr Horn gestellt hat.

Herr Dr. Strate.

Ich habe dazu schon Stellung genommen.

Entschuldigung! Darf ich zu dem kurz etwas sagen?
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

Wozu jetzt?

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Meindl.

Wollen Sie Thre Beweisantrage erginzen? — Also bitte jetzt nicht
eine Wertung.

Nein, nein. Ich wollte nur hoflich darauf hinweisen, dass Herr
Meindl die Beurteilung auslisst, dass eben Herr Schmenger
durchaus den Umfang der Schwarzgeldverschiebungen von
Deutschland in die Schweiz in enormer Hohe belegen kann,
auch mit weiteren Zeugen. Und da geht es um eine Behauptung
in dem Gutachten des vom Gericht bestellten Herrn Prof. Dr.
Nedopil, die nur richtigzustellen ist.

Vielen Dank!

Danke schon!
Dann Herr Oberstaatsanwalt.
FEine ergdnzende Stellungnahme zum Antrag der Nebenklage.
Der Antrag der Nebenklage geht dahin, einen Beschluss des
Amtsgerichts Niirnberg im Verfahren 5 M 19479/07 zu verlesen.
Datum des Beschlusses: 12.12.2007. Der Inhalt des Beschlusses,
der zur Verlesung gebracht werden soll, wird mitgeteilt:
Er lasst vortragen,
- ndmlich der jetzige Angeklagte -
dass er an einer schweren psychischen Krankheit leide und
erhebliche Anhaltspunkte fiir die Prozessunfahigkeit des
Schuldners bestehen. Eine Betreuung bestehe derzeit
nicht.
Er,
- der jetzige Angeklagte -

beantragt die Beizichung der Strafakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Niirnberg-Fiirth

— unser wieder aufgenommenes Verfahren —
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

7 KLs 802 Js 4743/2003. Daraus ergebe sich, dass der
Schuldner

- also der jetzige Angeklagte -

mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer paranoiden
Wahnsymptomatik leide.

Herr Horn teilt weiter mit, aus diesen Ausfithrungen lasse sich
der Schluss ziehen, "dass der Angeklagte zum Zeitpunkt seines
Sachvortrages entweder tatsdchlich krankheitseinsichtig war
und eine bei ihm bestehende paranoide Wahnsymptomatik als
erhebliche Beeintrachtigung akzeptierte oder dass er aus seiner
Sicht dem Gericht einen falschen Sachvortrag unterbreitete,
indem er vorgab, dass die von ihm nie akzeptierte Diagnose
tatsdchlich richtig ist, um sich einen Rechtsvorteil zu
verschaffen."

Schauen wir uns die Daten an. Dieser Beschluss datiert vom
12.12.2007. Die Rechtskraft des wieder aufgenommenen
Verfahrens datiert vom 13.02.2007. Das alles ist also 1dngst nach
Rechtskraft des hier zur Erneuerung der Hauptverhandlung
fiihrenden Urteils der 7. Strafkammer des Landgerichts
Niirnberg-Fiirth erfolgt.

Wenn ich mich wieder darauf beziehe, was ich bereits eingangs
gesagt habe, dass es in diesem Verfahren, in einer erneuerten
Hauptverhandlung um die Wiederholung einer fritheren
Hauptverhandlung geht und nicht um die Kritik an einer
friiheren Hauptverhandlung, um die Analyse einer fritheren
Hauptverhandlung, dann ist es fiir die Entscheidung ohne
Bedeutung, das in diesem zu verlesenden Beschluss dieses und
jenes, was ich gerade zitiert habe, ausgefiihrt wird; denn das mag
—da hat der Nebenklagervertreter recht — einen Schluss zulassen.
Diesen Schluss muss die Kammer aber nicht unbedingt ziehen.
Insofern ist der Beweisantrag fiir die jetzt von dieser Kammer
zu treffende Entscheidung - - Und ich wiederhole es noch
einmal: Die Entscheidung geht dahin, ob die Anklagevorwiirfe
aus den beiden Anklageschriften der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth, die erhobenen Anklagevorwiirfe zutreffen oder
nicht zutreffen.

Danke schon!

Herr Verteidiger?

Ich habe schon meinen Senf dazu gegeben.
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

Gut.

Jetzt habe ich gerade auf die Uhr geschaut: Es ist 11:55 Uhr. Ich
habe eigentlich vor gehabt, dass wir es vorher abschlieen, aber
es bietet sich auch an, dass wir bis 13:30 Uhr Pause machen und
dann die Dinge verbescheiden. Bevor ungute Wartezeiten
entstehen, halte ich es fast fiir sachgerecht, dass wir um 13:30
Uhr weitermachen.

Verehrte Frau Vorsitzende, ich plddiere grundsitzlich nie im
Sitzen. Ich habe jetzt natiirlich ein vorbereitetes Manuskript, auf
das ich hin und wieder einen Blick werfen werde. Mir wére es
ganz lieb, einen Tisch, ein Podest zu haben. Ist so etwas im
Landgericht Regensburg auftreibbar?

Ein Stehpult miissten wir haben. Das kriegen wir geregelt.

Ihre verehrte Frau Protokollfiihrerin hatte mir schon angeboten,
dass ich eine Trittleiter bekomme. Darauf kann ich mich aber
nicht so gut abstiitzen.

Nein. Ich glaube, das konnen wir bewerkstelligen. Das wird
nach der Mittagspause zur Verfligung stehen.
Dann wird unterbrochen.

(Unterbrechung der Verhandlung von 11:56 bis 13:41
uhr)

Nehmen Sie bitte Platz!

Verehrte Frau Vorsitzende. Das war die erste Verspatung der
Verteidiger. Wir hatten Regensburg etwas kleiner eingeschétzt.
Verzeihung!

Das ist kein Problem.

Dann konnen wir fortfahren. Zur Anwesenheit: Wenn ich kurz
iiberblicke, ist jeder da, passt das.

Dann kommen wir zu Verbescheidung der Antriage.
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Wir mochten zunédchst von den Antrdgen des Herrn Mollath die
Anlage C 1 verlesen. Das werde ich damit gleich tun:

Eduard Spitzer, Ostendstralle 222, 90482 Niirnberg

An den Generalstaatsanwalt Hasso Nerlich, Fiirther Strafle
112, Niirnberg

Betreff: Wiederaufnahmeverfahren Landgericht
Regensburg, Aktenzeichen: 6 KLs 151 Js 4111/2013 WA

Niirnberg, 20.11.2013

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt Herr Nerlich, da
die zustdndige Staatsanwaltin in dieser Angelegenheit laut
telefonischer Auskunft vom 18.11.2013 — bei der ich
tibrigens recht ungehalten und abweisend von der
Pressestelle behandelt worden bin - sich in
Mutterschaftsurlaub befindet, erlaube ich mir, mich direkt
an Sie personlich zu wenden und stelle hiermit eine
Strafanzeige gegen Frau Petra Maske.

Begriindung:

Am 11.11.2013 um 11:58 Uhr wurde ich in der
Mittagspause von meiner Wohnung in der Ostendstralle
222 — Ecke KinkelstraBe in 90482 Niirnberg von Frau
Petra Maske, vormals Frau Petra Miiller, auf offener
Stralle abgefangen, massiv bedroht und eingeschiichtert.
In Anwesenheit von meiner Ehefrau — mit der ich mich
zum Essen verabredet hatte — sagte Frau Maske folgenden
Wortlaut zu mir:

"Wenns schon so massiv in der Presse auftritts, wiirde ich
mir schon mal iiberlegen, was Du sagst, denn es wire
interessant ..."; darauthin fragte ich, was wire denn
interessant? Antwort Frau Maske: "Wenns schon so
massiv in der Presse auftritts, pass auf, was Du sagst, sonst
konnten sich auch andere Personen fir Dich interessieren,
das wire auch interessant."

Da ich der Meinung bin, dass Frau Maske sicherlich nicht
ungefihrlich ist, bitte ich Sie, die ndtigen Schritte — schon
alleine wegen meinem Eigenschutz — einzuleiten.

Besten Dank voraus, mit freundlichen Griilen Eduard
Spitzer.
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Beisitzerin:

Bleiben wir gleich beim Verlesen. Wir werden dann auch den
Schriftsatz vom 13.12.2007 aus dem Verfahren 5 M 19479/07
verlesen, was der Nebenkldgervertreter beantragt hat.

Amtsgericht Niirnberg, Vollstreckungsgericht, 5 M 19479/07,
Niirnberg, 13.12.2007.

Im  Zwangsvollstreckungsverfahren = Petra  Maske,
Wohrder Hauptstrae 13 bis 15, 90489 Niirnberg,
Glaubigerin

gegen Gustl Mollath, Lerchenhaid 32, 94315 Straubing,
Schuldner und Erinnerungsfiihrer

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt Christoph Edel,
Wiirmtalstral3e 22, 81375 Miinchen, Az.: 121 A/07

Beteiligter  Gerichtsvollzieher:  Obergerichtsvollzieher
Bernhard Hosl wegen: Antrag auf Prozesskostenhilfe und
Erinnerung gem. § 766 ZPO

erlisst das Amtgericht — Vollstreckungsgericht —
Niirnberg ohne miindliche Verhandlung am 12.12.2007
folgenden

Beschluss:

1. Der Antrag des Schuldners vom 15.11.2007 auf
Gewdhrung von  Prozesskostenhilfe  unter
Beiordnung des Bevollmichtigten wird als
unzuléssig verworfen.

2. Die Erinnerung des Schuldners vom 15.11.2007
wird kostenfillig als unbegriindet zuriickgewiesen.

Griinde:

Die Glaubigerin vollstreckt gegen den aus einem Urteil
des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.04.2004 —
7 O 1854/04 — mit einer Gesamtforderung von noch
73.116,21 Euro. Der Gerichtsvollzieher
Obergerichtsvollzieher Hosl hat am 13.11.2007 im
Auftrag der Glaubigerin einen Alfa rot und ein Motorrad
gepfaindet und Termin zur Versteigerung auf den
04.01.2008 bestimmt. Mit Antrag auf Gewidhrung von
Prozesskostenhilfe und Erinnerung gem. § 766 ZPO vom
15.11.2007 — eingegangen am 16.11.2007 — wendet sich
der Schuldner gegen die Zwangsvollstreckung. Er
beantragt, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
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Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.04.2004 — 7 O
1854/04 — fiir unzuldssig zu erkléren.

Er lasst vortragen, dass er an einer schweren psychischen
Krankheit leide und erhebliche Anhaltspunkte fiir
Prozessunfahigkeit des Schuldners bestehen. Eine
Betreuung bestehe derzeit nicht.

Er beantragt die Beiziehung der Strafakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Niirnberg-Fiirth 7
KLs 802 Js 4743/2003. Daraus ergebe sich, dass der
Schuldner mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer
paranoiden Wahnsymptomatik leide. Der
Gerichtsvollzieher OGV Hosl, gehort, hat der Erinnerung
nach § 766 ZPO nicht abgeholfen. Aufgrund Beschlusses
des Amtsgericht Straubing — Vormundschaftsgericht —
Aktenzeichen XVII 0265/07 - vom 01.10.2007, den der
Gerichtsvollzieher beifiigt, wurde dem Schuldner die volle
Geschiftsfahigkeit bescheinigt. Auch sei inzwischen ein
Immobiliarzwangsversteigerungsverfahren 4 K 307/05
am 04.12.2007 durchgefiihrt worden.

Der Schuldner wurde iiber seinen Bevollméchtigten unter
Hinweis auf die dem Gericht vorliegenden Unterlagen auf
die mogliche Unbegriindetheit hingewiesen. Der
Schuldner hat durch seinen Bevollméachtigten die Antriage
aufrechterhalten und auf die Amtsermittlungspflicht des
Gerichts hingewiesen.

Im Ubrigen wird auf die vorgelegten Schriftstiicke nebst
Unterlagen und die beigezogenen Gerichtsvollzieherakten
34 DR 1089/07 Bezug genommen und auf den Akteninhalt
verwiesen.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe vom 15.11.2007 ist
unzuléssig, jedenfalls unbegriindet, denn die angekiindigte
Vorlage der Erkldrung des Schuldners iiber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse ist auch
nicht mit Schriftsatz des Bevollmichtigten vom
06.12.2007 erfolgt. Der Antrag ist aber auch wegen
Erfolglosigkeit, wie noch ausgefiihrt wird, unbegriindet.
Deshalb kommt auch eine Beiordnung des
Bevollmichtigten nicht in Betracht.

Da das Verfahren {iber die Erinnerung gem. § 766 ZPO
gerichtsgebiihrenfrei ist, kann {iber die Erinnerung in der
Sache selbst entschieden werden.

Die Erinnerung ist gem. § 766 ZPO statthaft und auch
zuldssig. Sie richtet sich wohl im Kern gegen die
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Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung selbst und damit
auch das Verhalten des Gerichtsvollziehers. Sie ist aber
unbegriindet und deshalb kostenfillig zuriickzuweisen.

Der Schuldner verkennt die Unterschiede zwischen den im
Strafrecht ~ geltenden Grundsdtzen  liber  die
Steuerungsfahigkeit eines Straftiters, deren erheblicher
Verminderung und die Feststellungen der Strafkammer,
dass die Voraussetzungen des § 20 StGB nicht
auszuschlieBen sind und die zivilrechtlichen Grundséitze
zur Frage der Geschiftsfiahigkeit und Prozessfihigkeit.
Auch wird im Zivilverfahren und gerade im
Zwangsvollstreckungsverfahren grundsitzlich nicht von
Amts wegen ermittelt. Ein miindliches Verfahren findet
nur ausnahmsweise statt. Behauptungen, auf die es
ankommt, sind glaubhaft zu machen.

Aus dem vom Schuldner vorgelegten Strafurteil vom
08.08.2006 ergibt sich das von der Stratkammer und vom
dort beauftragten Sachverstindigen festgestellte bzw.
nicht auszuschlieBende Krankheitsbild des Schuldners
und die Frage der Steuerungsfahigkeit.

Aus der ganz  aktuellen  Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts Amtsgericht Straubing vom
01.10.2007 ergibt sich aber fiir das Verfahren nach der
Zivilprozessordnung und das
Zwangsvollstreckungsverfahren, dass die Ermittlungen
des Vormundschaftsgerichts aufgrund eines aktuellen
arztlichen Gutachtens ergeben haben, dass der Betroffene
nicht nur voll geschéftsfahig ist, sondern auch einer
Betreuung nicht bedarf.

Diese Feststellungen sind ausreichend, um feststellen zu
konnen, dass die Zwangsvollstreckung zu Recht
durchgefiihrt wird.

Wirde man dem Vortrag des Bevollmichtigten des
Schuldners folgen, miisste sogar dessen

Bevollméachtigung in Frage gestellt werden.

Das Verfahren ist gerichtsgebiihrenfrei. Die Kostenfolge
beruht auf § 97 ZPO.

Ley, Richter am Amtsgericht.

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Niirnberg, 13.12.2007, Tretter, Justizangestellte.

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 44



VRiinLG Escher:

Danke schon!

Dann komme ich zur Verbescheidung der weiteren Antrige des
Herrn Mollath.

Die Beweisantrige auf Vernehmung der Zeugen Robert Lindner
und Eduard Spitzer waren abzulehnen, weil die jeweils
behaupteten Tatsachen so behandelt werden konnen, als wéren
sie wahr - § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO.

Der Antrag des Angeklagten auf Vernehmung des Dr.
Schloétterer als Zeuge dafiir, dass Prof. Dr. Pfafflin erst durchaus
positiv liber ihn begutachtete, zum Schluss aber auf Druck von
Richter Kahler sich mit seiner Gutachtenerstattung gegen den
Angeklagten und die Wahrheit wandte, wird abgelehnt.

Griinde:

Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO, da die
behauptete Tatsache aus tatsdchlichen Griinden fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung ist. Aus tatsdchlichen Griinden
bedeutungslos sind Taten, wenn der Nachweis iiber das
Vorliegen im Ergebnis nichts erbringen kann, weil er die
Beweiswiirdigung nicht zu beeinflussen vermag, wenn also das
Gericht auch fiir den Fall, dass die Tatsache erwiesen wire,
daraus keinen fiir die Entscheidung relevanten Schluss ziehen
wiirde.

Das von Prof. Pfifflin erstattete Gutachten wurde im Rahmen
des Strafvollstreckungsverfahrens erstellt. Selbst wenn dieser
erst durchaus positiv den Angeklagten begutachtete, zum
Schluss aber auf Druck von Richter Kahler sich mit seiner
Gutachtenerstattung gegen den Angeklagten und die Wahrheit
wandte, wire dies fiir die im vorliegenden Fall zu treffende
Entscheidung ohne Relevanz. Prof. Dr. Pfifflin wurde im
vorliegenden Fall als Zeuge und nicht als Sachverstiandiger
vernommen.

Dann: Der Antrag auf Verlesung und Inaugenscheinnahme der
Screenshots der rekonstruierten Webseite www.petra-maske.de
und der Eintrag im Ratgeber wird abgelehnt.

Griinde: Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO,
da die Tatsache, die erwiesen werden soll, durch die Aussage
des uneidlich vernommenen Zeugen Martin Maske schon
erwiesen ist.

Dann: Die Antrige des Angeklagten zur Einfiihrung des
Gutachtens des Dr. Weinberger und der Stellungnahme des
Professors Dr. Dr. Dieckhofer und deren Vernehmung als
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Zeugen zur geistigen Gesundheit und Ungefahrlichkeit des
Angeklagten, sei es frither, heute oder in Zukunft, und zu den
Falschgutachten von Dr. Leipziger, Prof. Dr. Kréber, Prof. Dr.
Pféfflin und Prof. Dr. Nedopil werden abgelehnt.

Griinde: Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 4 StPO, da das
Gericht durch das Gutachten des Prof. Dr. Nedopil bereits
genligend sachkundig geworden ist, um die Beweisfrage
beurteilen zu konnen.

Es werden vom Antragsteller insbesondere keine Griinde
behauptet, aufgrund deren das Gutachten des Prof. Dr. Nedopil
falsch sein konnte. Die vom Angeklagten vorgelegten Gutachten
befassen sich ndmlich nicht mit dem in der Hauptverhandlung
erstatteten Gutachten des Prof. Dr. Nedopil.

Dann des Weiteren die Verbescheidung dieses Antrags: Der
Antrag  des  Angeklagten  auf  Einholung  eines
Glaubwiirdigkeitsgutachtens zu den vom Gericht beigezogenen
Aussagen und Behauptungen der Nebenkldgerin Petra Maske
wird abgelehnt.

Griinde: Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO,
da das Gericht selbst die erforderliche Sachkunde besitzt. Der
Antrag geht auf Erholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens.
Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen und der
Glaubhaftigkeit seiner Angaben sind ureigenste Aufgabe der
Kammer. Nur wenn besondere Umsténde vorliegen, wird die
Einholung eines entsprechenden Gutachtens erforderlich. Dies
ist vorliegend indes nicht der Fall.

Und dann habe ich noch durch Verfiigung iiber einige Antrége,
die als Beweisanregungen gewertet wurden, zu entscheiden.

Die beantragte Einvernahme des Dr. Schlotterer als Zeuge ist als
bloBe  Beweisanregung zu  werten, da  bestimmte
Beweistatsachen nicht bezeichnet werden. Die Kammer kommt
der Beweisanregung nicht nach, weil die angesprochenen
Kenntnisse und Hinweise des Dr. Schlétterer iiber mogliche
politische und wirtschaftliche Interessen, die damaligen
Vermdgensanlageberater zu schiitzen, fiir die im vorliegenden
Fall zu treffende Entscheidung nicht relevant sein konnen.

Der Antrag zur Beweiswiirdigung von Dr. Schlétterer stellt
mangels  Tatsachenbehauptung  ebenfalls nur  eine
Beweisanregung dar. Die Anlagen E 1 bis E 4 wurden vom
Angeklagten im Rahmen seiner Vernehmung zur Sache
vorgetragen. Die Beweiswiirdigung selbst obliegt der Kammer.
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OStA Dr. Meindl:

Die beantragte Einvernahme von Rudolf Schmenger als Zeuge
stellt eine Beweisanregung dar mangels bestimmter
Beweistatsachen. Dieser nachzukommen, sieht sich das Gericht
nicht gehalten, da eine Bedeutung fiir die Entscheidung im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich ist.

Und dann abschlieBend noch: Der Antrag auf Einvernahme des
Zeugen Lupko und Verlesung der Anlage H wird als
Beweisanregung behandelt, weil eine konkrete Beweistatsache
nicht genannt ist. Der Beweisanregung wird nicht entsprochen,
da eine Bedeutung fiir die Entscheidung im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich ist.

Das wiren also die verbeschiedenen Antrége.

Ich mochte noch gerne das Bundesszentralregister des
Angeklagten verlesen. Insbesondere auch fiir die vom
Angeklagten selber aufgeworfene Frage der Gefdhrlichkeit ist
natiirlich von Interesse, ob Vorstrafen vorliegen.

Dieses Register enthielt die Urteilseintragung, die aber gerade
unser konkretes Verfahren betrifft. Es ist auch eingetragen, dass
eine Wiederaufnahme angeordnet ist, was bedeutet, dass eine
rechtskriftige Vorverurteilung nicht vorliegt.

Ja. Soll noch irgendetwas festgestellt werden vonseiten der
Verfahrensbeteiligten? —

Aus Sicht der Kammer konnte die Beweisaufnahme als solches
geschlossen werden. — Das scheint allgemein der Fall zu sein.

Dann schlieRe ich die Beweisaufnahme und bitte Herrn
Oberstaatsanwalt um seinen Schlussvortrag.

Hohes Gericht! Verehrte Verfahrensbeteiligte! Meine sehr
verehrten Herren Verteidiger, Herr Nebenkldgervertreter und
natiirlich auch an Sie, Herr Mollath gerichtet!

Heute ist der 15. Hauptverhandlungstag, der in einem wieder
aufgenommenen Verfahren stattfindet — in einem Verfahren, in
dem eine, wie ich schon hdufiger betont habe, Erneuerung der
Hauptverhandlung stattfinden musste, weil das
Oberlandesgericht Niirnberg im August letzten Jahres, nimlich
am 06.08.2013 angeordnet hat, dass dem
Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft und der
Verteidigung insofern stattzugeben ist, als sich ein
Wiederaufnahmegrund gefunden hat: ein
Wiederaufnahmegrund in Form eines als unecht qualifizierten
Attestes. Wir haben mehrfach dariiber gesprochen. Ich will
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mich auch nicht allzu lange bei der verfahrensgeméifen
Chronologie autfhalten. Ich glaube aber, einige Worte miissen
dazu gesagt werden.

Herr Mollath hatte in den Jahren 2011 und 2012 zahlreiche
Freunde und Unterstiitzer an seiner Seite, die auf sein Schicksal
aufmerksam gemacht haben. Letztendlich wurde der Druck auf
die Politik, das heifit auch auf das Justizministerium in Bayern
so grof3, dass die damalige Justizministerin, Frau Beate Merk,
Ende November 2012 angeordnet hat, zugunsten des
Angeklagten ein Wiederaufnahmeverfahren zu betreiben.

Der Angeklagte selbst hatte sich bereits an einen Verteidiger
gewandt, ndmlich Herrn Strate, der seinerseits einen
Wiederaufnahmeantrag ausgearbeitet hat und ihn bei Gericht
hier in Regensburg eingereicht hat. Auch die Staatsanwaltschaft
Regensburg, vertreten in meiner Person, hat zugunsten des
Angeklagten einen Wiederaufnahmeantrag gestellt.

Der Verteidiger hat sich dann die in diesem
Wiederaufnahmeantrag mitgeteilten Wiederaufnahmegriinde zu
eigen gemacht, sodass letztlich {iber — in Anfiihrungszeichen —
einen gemeinsamen Wiederaufnahmeantrag zu entscheiden war.

Nachdem zunichst eine Kammer dieses Landgerichts die
Wiederaufnahmeantrdge als unzuldssig verworfen und
zuriickgewiesen hat, ist letztlich durch sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Regensburg, aber auch der Verteidigung eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts Niirnberg, ndmlich eines
Strafsenats, am 06.08.2013 ergangen. Seit dieser Zeit ist Herr
Mollath, der jetzige Angeklagte, nicht mehr in der
MaBregelunterbringung des § 63 StGB.

Nun muss man  allerdings  wissen, dass ein
Wiederaufnahmeverfahren nur zu einem Ergebnis fiihren kann
oder nur einen einzigen Hintergrund haben kann, ndmlich den,
eine Erneuerung einer Hauptverhandlung durchzufiihren. Die
Erneuerung der Hauptverhandlung bedeutet, so wie dies die
Kammer auch in den letzten 15 Tagen gemacht hat: Es wird tiber
den Sachverhalt, iiber die prozessualen Taten zu verhandeln
sein, die bereits in einem fritheren, in Wegfall geratenen Urteil
Gegenstand der Urteilsfindung waren. Die Kammer hat sich
wihrend dieser Hauptverhandlung genau an den Rahmen des
§ 264 StPO gehalten. Sie hat sich mit den prozessualen Taten
beschiftigt.

Am Ende dieser Hauptverhandlung wird ein Urteil stehen.
Dieses Urteil wird im Namen des Volkes ergehen. Nun stellt
man sich die Frage: Was ist das Volk? Besteht das Volk nur aus
Personen, die in den Reihen der Unterstiitzer des Herrn Mollaths
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zu finden sind, oder ist damit gemeint, dass die Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland die Rechtstaatlichkeit wiinscht,
dass dieser Wunsch dieser Bevolkerung auch beriicksichtigt
wird? — Ich meine, Letzteres ist der Fall. Wenn im Namen des
Volkes entschieden wird, so darf nicht irgendwelchen
Stromungen, Meinungen oder Ansichten gefolgt werden,
sondern das Gericht muss sich eine eigene Uberzeugung von den
Geschehnissen schaffen. Diese Geschehnisse, um die es hier
geht, werde ich im Einzelnen nachher darstellen.

Ich will aber das Ganze unter einem Aspekt oder unter
Stichworten bringen, die hier in dieser Hauptverhandlung auch
standig thematisiert worden sind: Rosenkrieg; oder geht es um
ein Komplott, um eine Intrige? Ist hier ein Vernichtungsfeldzug
einer Ehefrau im Spiel, oder ist es schlicht und ergreifend eine
partnerschaftliche Auseinandersetzung, in der zwei Partner nicht
mehr miteinander konnen, aus welchen Griinden auch immer? —
Das schwebt iiber dieser Hauptverhandlung; das ist auch immer
wieder thematisiert worden. Und Sie, hohes Gericht, werden
sich mit dieser Frage auch befassen miissen, wenn es nimlich
um die Frage geht: Wie ist denn Frau Mollath, die jetzige Frau
Maske in ihrer Glaubwiirdigkeit, in ihrer Glaubhaftigkeit
fritherer Angaben zu bewerten?

Ich will mich jetzt mit den einzelnen Tatvorwiirfen befassen.

Es geht zundchst um den ersten Tatvorwurf — das ist Ziffer 1
der Anlageschrift der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom
23.05.2003. Zur Erinnerung: Danach soll der jetzige Angeklagte
seine damalige Ehefrau, Petra Mollath, in einer gemeinsamen
Wohnung in der Volbehrstralle 4 in Niirnberg ohne Vorwarnung
und ohne rechtfertigenden Grund mindestens 20 Mal mit den
Féusten auf deren Korper geschlagen haben. Daneben soll er sie
so kréftig in den rechten Arm gebissen haben, dass von der
blutenden Bisswunde eine Narbe zu sehen gewesen sein soll. Er
soll seine Ehefrau zu Boden gebracht und sich auf sie gesetzt
und bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt haben. Als sie bereits
wehrlos am Boden lag, soll er mindestens drei Mal mit den
FiiBen gegen deren untere Korperhilfte getreten haben. Die
Geschédigte soll dadurch Prellungen und zahlreiche Hamatome
sowie Wiirgemale am Hals, eine Bisswunde am rechten
Ellbogen und nicht unerhebliche Schmerzen gehabt haben. Das
ist zusammengefasst der Inhalt dieser Anklageschrift. Das ist die
prozessuale Tat des § 264 StGB, um die es in dieser
Hauptverhandlung geht.

Welche  Ausgangssituation  haben  wir in  dieser
Hauptverhandlung?
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Die Ausgangssituation ist Folgende: Petra Mollath, jetzige Petra
Maske, macht von ihrem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch, was ihr gutes Recht ist. Die Strafprozessordnung
sieht dies so vor. Es gibt keinen Grund, dariiber zu spekulieren,
weshalb und warum und warum sie nicht und warum doch usw.
und sofort. Sie hat schlicht und ergreifend von diesem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht, und das haben
wir alle zu akzeptieren, genauso wie wir zu akzeptieren haben,
dass sich der Angeklagte zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen, insbesondere jetzt zu diesem ersten Anklagevorwurf
nicht detailliert eingelassen hat. Er hat sich nicht geduBlert. Auf
Riickfrage der Vorsitzenden von heute, dass mehrfach davon die
Rede war, er habe sich gewehrt, hat er ebenfalls die damalige
Situation nicht geschildert, sondern nur gesagt, er habe Schldge
von seiner Frau abwehren miissen. Dies sei damit gemeint.

Das heif3t also: Wir haben keine unmittelbare Tatschilderung,
weder von der Geschédigten, der damaligen Frau Mollath, noch
von dem Angeklagten selbst. Was wir allerdings haben, ist die
Erlaubnis der Zeugin, auf ihre friilheren miindlichen wie
schriftlichen Aussagen zuriickgreifen zu konnen. Diese
Moglichkeit besteht, und von dieser Moglichkeit hat die
Kammer auch umfassend Gebrauch gemacht.

Was wir auch konstatieren miissen: Es gibt keinerlei Tatzeugen.
Es ist also im Prinzip die klassische Aussage-gegen-Aussage-
Situation, mit der sich die Kammer jetzt befassen muss.

Ich will Sie nicht langweilen, aber es gehort einfach dazu, dies
einmal in juristisch einwandfreier Weise aufzudroseln. Gehen
wir jetzt also einmal die einzelnen AuBerungen und Aussagen
der Petra Mollath, deren Namen ich jetzt auch verwenden werde,
weil sie damals eben so hie, zu diesem Tatgeschehen
12.08.2001 durch, so steht nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung, nach dem Inbegriff dieser
Hauptverhandlung Folgendes fest:

Aufgrund der Aussage der Zeugin Simbek gab es die erste
tatbezogene AuBerung zum Vorfall 12.08.2001 am 14.08.2001
in der Mittagszeit, und zwar in einer Eisdiele im damaligen
Gebdude der Arztpraxis Dr. Markus Reichel, in der die Zeugin
Simbek als Arzthelferin arbeitete und noch immer arbeitet. Nach
Aussage der Zeugin Simbek hat sich an diesem 14.08.2001 in
der Eisdiele gegen Mittag Folgendes zugetragen:

Sie habe dort Petra Mollath gegen Mittag in ihrer, Zeugin
Simbeks, Mittagspause getroffen. Sie wisse allerdings nicht
mehr, ob dies zufidllig war oder ob da eine Verabredung
vorausgegangen ist. Petra Mollath habe trotz Hochsommer ein
Halstuch getragen. Sie habe das Halstuch abgenommen, und sie
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habe ihr, der Zeugin Simbek, gesagt, sie sei von ihrem Mann
misshandelt worden, ndmlich gewlirgt, geschlagen und in den
Arm gebissen worden. Sie, die Zeugin Simbek, habe Folgendes
gesehen: Mehrere blaue Flecken am Hals und mindestens einen
— sie sei sich nicht so sicher gewesen — an der Schlife im
Kopfbereich. Sie habe deswegen auch zum Rontgen geraten.
Des Weiteren habe sie blaue Flecken an den Oberarmen
festgestellt und einen Abdruck vom Ober- und Unterkiefer — da
ist sie sich allerdings auch nicht ganz sicher — am rechten Arm
im Bereich Ellbogen und Unterarmbereich. Sie sei sich auch
nicht mehr sicher, ob dieser Bissabdruck, dieser Abdruck von
Ober- und Unterkiefer blutig oder verschorft war.

Sie hat angegeben, dass sie das allerdings beeindruckt habe. Sie
habe Petra Mollath darauthin nach einem Tetanusschutz gefragt
und habe ihr geraten, zum Arzt zu gehen, und zwar
zweckmaifBigerweise in unsere Praxis, also in die Praxis Dr.
Reichel. Sie ziehe daher hinsichtlich der Frage nach dem
Tetanusschutz den Riickschluss darauf, dass es sich um eine
zunéchst offene Wunde, um eine offene Bisswunde gehandelt
haben muss. Sie hat weiter angegeben, sie glaube nicht, dass
Petra Mollath von sich aus vorgehabt habe, zum Arzt zu gehen.
Sie selbst, die Zeugin Simbek, habe sie dazu gedringt.

Das ist der Kern der Aussage der Zeugin Simbek zum
Tatgeschehen 12.08.2001.

Die zweite tatbezogene AuBerung erfolgte am 14.08.2001 am
frithen Nachmittag oder in den Nachmittagsstunden gegeniiber
dem Arzt Markus Reichel, den wir ebenfalls vernommen haben.
Die Aussage des Herrn Reichel hier vor Gericht lautete
folgendermaflen oder hatte im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Es sei sein erster Kontakt mit Petra Mollath gewesen. Diese sei
bis dahin nicht Patientin in der Praxis Reichel gewesen. Thre
Stimmung sei gedriickt gewesen. Sie habe {iber starke
Schmerzen geklagt und habe Angst geduBert. Sie hatte gesagt,
seit langerer Zeit krisle es in der Ehe, und sie sei von ihrem
Mann misshandelt worden. Er hat sie darauthin untersucht. Sie
sei bis auf den Slip nackt gewesen und habe recht kliglich
ausgesehen. Er habe festgestellt: GroBflichige Himatome an
den Oberarmen, am Hals, ein beidseitiges flichiges Hamatom
seitlich der Kehle bzw. der Luftrohre. Des weiteren habe er ein
Bisshdmatom, ein kreisférmiges Bisshdmatom mit einem
Zahnabdruck festgestellt. Die Hamatome hitten frisch
ausgesehen; eine Farbangabe konne er allerdings nicht machen.
Ansonsten habe er keinerlei konkrete Erinnerung, verweist aber
auch auf das von ihm gefertigte Attest, mit dem wir uns in der
Hauptverhandlung ja auch ausfiihrlich hinsichtlich dessen
Genese, der zweiten Ausfertigung usw., befasst haben.
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In diesem Attest ist angegeben, Tatzeit sei der 12.08.2001 gegen
15:00 Uhr gewesen. Es sei kein Streit vorausgegangen. Petra
Mollath sei 2001 schon misshandelt worden. Sie sei zunichst an
den Oberarmen festgehalten worden. Es ist dann mehrfach mit
der flachen Hand gegen Ober- und Unterschenkel geschlagen
worden. Sie sei auch gebissen worden, sei bis zur
Bewusstlosigkeit gewiirgt worden.

Festgestellt werden konnte dann aus Sicht des Zeugen Reichel
ein Hamatom an der rechten Schldfe drei mal fiinf Zentimeter,
groBflichige handbreite Hédmatome an beiden Oberarmen,
groBflichige  konfluierende = Hamatome an  beiden
Unterschenkeln — zirkuldr schreibt er, gemeint ist rund -,
flichenformige Hamatome am linken Oberschenkel fiinf mal
fiinf Zentimeter und am linken Beckenkamm. Des Weiteren
habe er Wiirgemale am Hals — gemeint sind Himatome, wie er
letztlich auf Vorhalt des Sachverstindigen Prof. Dr.
Eisenmenger mitgeteilt hat — unterhalb des Kehlkopfes medial
festgestellt. Eine Bisswunde am rechten Ellenbogen mit
Abdruck von Unter- und Oberkiefer habe er diagnostizieren
konnen. Die Patientin habe iiber Kopfschmerzen frontoparietal
geklagt und Druckschmerzen iiber den Himatomen beklagt.

Er habe das Attest ausgestellt, weil die Patientin, Petra Mollath,
etwas haben wollte, falls noch mal etwas passiert. Zusétzlich sei
auch eine Schiirfwunde am Riicken, linke Schulter, festgestellt
worden. Dies ist dokumentiert im durch Verlesung
eingebrachten Diagnoseblatt, das der Zeuge auch der Kammer
iberreicht hat.

Als weitere Diagnose habe er dann eine Erschopfungsdepression
festgestellt, und deshalb sei ein weiteres Attest zur Moglichkeit
einer Kur-Beantragung ausgestellt worden.

Der Tetanusschutz bei der Patientin sei angesprochen worden.
Riickschliisse auf eine blutende oder verschorfte Wunde ziehe
er moglicherweise aus diesem Grund, aber moglicherweise auch
im Hinblick auf die Schiirfwunde am Riicken.

Hier muss man gleich einfligen, dass auch die Zeugin Petra
Simbek als ausgebildete Arzthelferin hier angegeben hat, sie
habe Petra Mollath auf den Tetanusschutz angesprochen. Petra
Simbek hat allerdings eine Schiirfwunde am Riicken nicht
gesehen; denn diese ist erst sichtbar, wenn sich die Patientin
vollstdndig ausgezogen hat, sodass letztlich davon auszugehen
ist, dass die Frage nach dem Tatanusschutz, die auch der Zeuge
Reichel gestellt hat, sich zumindest auch auf eine Bisswunde
bezogen hat, die die Zeugin Petra Simbek als von ihr gesehen
geschildert hat.
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Die dritte tatbezogene AuBerung der Petra Mollath findet
gegeniiber der hier einvernommenen Arztin Krach-Olschewsky
statt. Diese AuBerung muss im Jahr 2001 nach dem 12.08.
stattgefunden haben, also nach dem zur Anklage gebrachten
Vorfall oder im Jahre 2002, allerdings vor dem 30.05.; das war
der Tag - das hat die Hauptverhandlung auch erbracht -, an dem
Petra Mollath die gemeinsame Ehewohnung in der
Volbehrstraf3e 4 verlassen hat.

Die Zeugin Krach-Olschewsky hat im Wesentlichen bei Gericht
Folgendes angegeben:

Petra Mollath sei ihre Bankberaterin hinsichtlich eines
Bankdepots gewesen. Sie habe sie ca. zwei Mal jahrlich
getroffen. Petra Mollath habe auf sie wohl auch ab 2000 einen
belasteten Eindruck gemacht, sei ihr stark abgemagert
vorgekommen und habe verstort gewirkt. Einmal habe sie eine
grof3e, dunkel gefarbte Brille getragen. Die Zeugin gibt dann an,
sie habe Petra Mollath angesprochen und habe zu ihr gesagt: Sie
werden ja immer schlanker. Darauf habe Petra Mollath sie
gefragt, ob sie nach der Beratung Zeit habe; sie wiirde sich gerne
auf eine Tasse Kaffee mit ihr treffen und sie zu einer Tasse
Kaffee einladen.

Die Zeugin Krach-Olschewsky hat dann berichtet, was ihr bei
diesem Treffen mit der Tasse Kaffee erzéhlt wurde und hat
angegeben, Petra Mollath habe ihr erzihlt, dass sie mit ithrem
Ehemann  nicht mehr zurecht kiéme und ecine
Wesensverdanderung bei ihm festgestellt habe. Sie mache sich
Gedanken — und zwar deshalb, weil sie sich mit Naturheilkunde
beschiftige -, ob eine Vergiftung Grund dieser
Wesensverdanderung sein konnte. Und sie habe ihr gesagt, dass
sie ihrem Mann beistehe und helfen mochte und dass sie ratlos
ist.

Sie habe weiter erzéhlt, dass sie schon lange mit ihm verheiratet
sei und in den letzten Jahren das Geschift von ithm keinen
Gewinn mehr abgeworfen habe und das Geschift letztendlich
aufgegeben werden musste. Er habe sich um die Dinge, die mit
Existenzsicherung zu tun haben, nicht mehr gekiimmert. Er sei
nurmehr vor dem Fernseher gesessen, die Jalousien seien immer
heruntergelassen gewesen; er habe Schriftsétze verfasst liber alle
moglichen Zusammenhinge zwischen Politik und Finanzen. Die
Situation habe sich immer mehr zugespitzt. Sie habe bestimmte
Zimmer nicht mehr betreten diirfen und durfte in den Zimmern
auch nichts mehr verindern. Die Jalousien mussten immer
herunten bleiben. Und zuletzt habe sie nur mehr in der Kiiche
auf dem Biigelbrett essen diirfen. Wenn sie von der Arbeit
gekommen sei, sei ihr Mann wiitend aufgesprungen und habe
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herumgeschrien. Zweimal sei er so wiitend gewesen, dass er sie
gewiirgt habe. Er habe sie einmal auf den Boden gedriickt. Als
sie auf dem Bauch auf dem Boden lag, habe er sie dann so lange
gewiirgt, bis sie bewusstlos geworden ist.

Sie, die Zeugin Krach-Olschewsky, habe ihr, Petra Mollath,
dann mitgeteilt, sie solle sich doch iiberlegen, ob sie nicht aus
der gemeinsamen Ehewohnung ausziehen wolle, und habe ihr
dann ihre Telefonnummer gegeben.

Das ist die Aussage der Zeugin Krach-Olschewsky in einem
kurzen Abriss.

Die vierte, allerdings nicht tatbezogene AuBerung der hier nicht
vernommenen Zeugin Petra Mollath erfolgte gegeniiber dem
Polizeibeamten Héfner, den wir hier als Zeugen gehort haben,
am 02.01.2003 um 16:30 Uhr. Der Zeuge Héfner hat hier
angegeben, Petra Mollath habe mitgeteilt, dass sie von ihrem
Ehemann getrennt lebe und es seit geraumer Zeit immer wieder
zu Auseinandersetzungen zwischen ihm und ihrem Bruder
kommen wiirde, allerdings auch zwischen ihr und ihrem von ihr
getrennt lebenden Ehemann.

Der Zeuge Hifner hat weiter angegeben, dass aus der
polizeilichen elektronischen Datenverarbeitung bekannt war,
dass es schon am 23.11.2002 zu einem Vorfall in der Wohrder
HauptstraBe 13 gekommen ist. Wohrder Hauptstralle 13 ist die
Wohnadresse des Zeugen Robert Miiller, des Bruders der Petra
Mollath und seiner damaligen Freundin Petra Simbek. Dieser
Vorfall ist hier in der Hauptverhandlung ebenfalls behandelt
worden unter dem Stichwort: Briefdiebstahl und tétlicher
Auseinandersetzung mit Robert Miiller. Dort sei er, Hafner, der
Zeuge, als Sachbearbeiter auch vor Ort gewesen.

Er habe dann Petra Mollath Anfang Dezember 2002
angeschrieben mit der Frage, ob sie Strafantrag gegen ihren
Mann stellen werde, weil es sich bei dem angeblichen
Briefdiebstahl um ein Antragsdelikt handelt — das ist nicht
verfahrensgegensténdlich. Petra Mollath habe am 28.12.2002
dann Strafantrag gestellt. Dies hat der Zeuge auf Vorhalt
bestitigt. Der Strafantrag ist von der Kammer auch in
Augenschein genommen worden.

Am 02.01.2003 habe Petra Mollath dann telefonisch mitgeteilt,
ihr sei noch eingefallen, dass ihr Mann eine scharfe Langwaffe
besitze, eventuell auch eine scharfe Kurzwaffe. Am 02.01.2003
seien dann Nachschauversuche erfolgt. Man habe aber niemand
in der Volbehrstrale 4 angetroffen, und gewaltsam eindringen
ohne richterlichen Durchsuchungsbeschluss oder wegen Gefahr
im Verzug wollte man nicht, sodass man es dabei belassen hat
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und lediglich am 03.01.2003 eine Ereignismeldung an die KPI
Niirnberg K 12 versendet hat.

Die fiinfte, jetzt wieder tatbezogene AuBerung der Petra
Mollath, jetzt Petra Maske, erfolgte am 15.01.2003 etwas gegen
12:40 Uhr gegeniiber dem Polizeibeamten Feldmann von der
KPI Niirnberg. Dieser ist ebenfalls als Zeuge vernommen
worden und hat letztendlich - mit Hilfe von Vorhalten
allerdings - Folgendes gesagt:

Petra Mollath sei ohne polizeiliche Vorladung gekommen. Sie
habe einen gefassten Eindruck gemacht. Emotionale
Auffilligkeiten habe er nicht feststellen konnen. Sie sei
allerdings in Eile gewesen und habe gesagt, sie habe noch einen
weiteren Termin, ohne Einzelheiten dazu zu nennen. An den
Aussageinhalt habe er keine konkrete Erinnerung mehr. Die
Aussage sei am PC jedoch abschnittsweise protokolliert worden.

Dem  Zeugen Feldmann sind dann aus dem
Vernehmungsprotokoll —entsprechende Vorhalte gemacht
worden, wobei er letztendlich bestétigt hat, dass das, was
protokolliert wurde, auch tatséchlich so von der damaligen Petra
Mollath ~ berichtet  wurde. Sie  sei  lber  das
Zeugnisverweigerungsrecht  belehrt worden und habe
angegeben, sie lebe seit siebeneinhalb Monaten von ihrem Mann
getrennt und strebe die Scheidung an. Hauptséchlicher Grund sei
das gewalttitige Verhalten ihres Ehemanns. In den letzten
Jahren habe es immer wieder Probleme in der Ehe gegeben,;
mehrere titliche Angriffe des Ehemanns auf sie seien erfolgt.
Das letzte Mal sei dies im August 2001 passiert. Das sei sehr
massiv gewesen. Er habe sie sogar bis zur Bewusstlosigkeit
gewlirgt. Sie habe letztendlich den Entschluss zum Auszug
gefasst und sei am 30.05.2002 ausgezogen, da sich erneut
Gewalttitigkeiten angebahnt hétten.

Der Ehemann besitze Schusswaffen. Sie habe Angst, dass er
diese gegen sie und weitere Familienangehorige einsetzen
konnte. Sie habe im Haus ein Gewehr gesehen. Die Art sei ihr
unbekannt. Es stamme wohl noch aus dem Besitz seines Vaters.
Ob fiir dieses Gewehr eine Erlaubnis vorhanden sei, sei ihr
unbekannt. Vor ca. 20 Jahren habe der Ehemann auch einmal
von einer Pistole gesprochen, die er in Besitz habe, die sie aber
selbst nie gesehen hat. Vielleicht befinde sie sich in einem Safe
oder in einer verschlossenen Kassette.

Wegen Korperverletzungsdelikten in der Vergangenheit habe
sie nie Anzeige erstattet, wolle aber jetzt eine strafrechtliche
Verfolgung. So die Aussage des Zeugen Feldmann in Bezug auf
die Protokollierung der Aussage der Petra Mollath am
15.01.2003.
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Petra Mollath habe weiter angegeben — und dies sei so
protokolliert worden -, der Grund fiir die Aggressionen seien
geschéftliche Misserfolge des Ehemanns. Er habe einen
Motorrad- und Reifenzubehorhandel gehabt, der wegen
Verlusten geschlossen werden musste. Er habe kein eigenes
Einkommen. Sie sei fiir die Verbindlichkeiten aufgekommen. Er
habe unter dieser Situation gelitten und sich immer mehr
hineingesteigert. Ohne konkreten Anlass habe es immer wieder
tatliche Angriffe gegeben.

Am 11.08.2001 — so jedenfalls protokolliert — habe er sie
geschlagen, getreten, gebissen und bis zur Bewusstlosigkeit
gewlirgt. Ein Attest iiber diesen Vorfall sei vorhanden; sie habe
es aber nicht dabei. Von frilheren Gewalttitigkeiten gébe es
keine Atteste, da die Ubergriffe nicht so massiv waren wie der
Vortfall vom 11.08.2001. Das sei der Hohepunkt gewesen.

Aufgrund der Angaben der Zeugin Petra Mollath sei dann ein
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss erwirkt worden,
der am 19.02.2002 vollzogen wurde. Im Verlaufe des Vollzugs
sei ein erlaubnisfreies Luftdruckgewehr in der Wohnung des
Angeklagten aufgefunden worden, das ihm auch belassen
wurde. Das ist die Aussage des Zeugen Feldmann gewesen.

Die sechste tatbezogene AuBerung der Petra Mollath erfolgte
gegeniiber dem Amtsrichter Buckow vom Amtsgericht
Tiergarten am 15.05.2003. Der Zeuge Buckow hat angegeben,
er habe an die Vernehmung keinerlei Erinnerung mehr, was
angesichts der Belastung eines Ermittlungsrichters auch nicht
verwunderlich ist. Thm wurde dann die protokollierte
ermittlungsrichterliche Vernehmung vom 15.05.2003, die auch
verlesen wurde, vorgehalten.

Der wesentliche Inhalt ist Folgender: Petra Mollath habe
angegeben, ihr Mann habe sie am 12.08.2001 ohne besonderes
vorausgehendes Ereignis und ohne Vorwarnung plétzlich
angegriffen. Er habe sich in seinen Wahn, er wolle die Welt
verbessern, alles seien schlecht und ich auch, hineingesteigert.
Was dann im Einzelnen genau abgelaufen ist, konne sie nicht
mehr sagen. Sie habe versucht, in Deckung zu gehen. Er habe
sie mit den Féusten auf den ganzen Korper geschlagen, bestimmt
mehr als 20 Mal. Er habe sie getreten, wobei er Hausschlappen
oder Mokassins angehabt habe; mehr als drei Tritte in die untere
Korperhilfte seien es gewesen. Er habe sie zu Boden gebracht
und ihr mehrere Tritte versetzt. Dann habe er sich auf sie gesetzt
und sie bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt. Sie glaube, dass sie
weggetreten gewesen sei, wenngleich ihr Mann, der Angeklagte,
das Gegenteil behaupte. Irgendwie habe er sie auch in den
rechten Unterarm gebissen. Sie glaube nicht, dass es geblutet
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habe. Auf dem Boden liegend sei sie wieder zu sich gekommen,
und seine Aggression sei dann langsam wieder abgeklungen.

Sie habe ein Attest, das sie sich nach ithrem Auszug im Mai 2002
erneut habe ausstellen lassen, weil sie das Ursprungsattest
aufgrund der befiirchteten weiteren Angriffe ihres Ehemanns
nicht mehr beim Auszug mitnehmen konnte. Sie habe noch
Spuren und eine Narbe von der Bisswunde. Er, ihr Ehemann,
habe durch Denunziation dafiir gesorgt, dass sie ihre
Arbeitsstelle verliere.

Das ist die Aussage der Petra Mollath, wie sie vom
Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Tiergarten protokolliert
worden ist und die durch Verlesung in der Hauptverhandlung
eingefiihrt wurde.

Die siebte tatbezogene AuBerung erfolgte gegeniiber Frau
Krach-Olschewsky am 17.09.2003. Die Zeugin hat hierzu
angegeben, Petra Mollath sei in die psychiatrische Ambulanz
des Klinikums Am Europakanal in Erlangen gekommen und
habe gesagt, sie sei vor ca. einem Jahr ausgezogen und habe seit
dem Auszug Angst vor weiteren Eskalationen. Sie leide unter
Angsten. Thre Gedanken wiirden herumkreisen. Derzeit laufe die
Scheidung, die der Ehemann verzogere. Sie miisse am
25.09.2003 zu einem Gerichtstermin als Zeugin gegen den
Ehemann, da der gegen ihren Bruder gewalttitig geworden sei.

Zur Erinnerung: Bei diesem Gerichtstermin 25.09.2003, von
dem die Zeugin gegeniiber der Zeugin Krach-Olschewsky
berichtet hat, handelt es sich um den ersten Termin, der beim
Amtgericht Niirnberg stattgefunden hat und in dem auch der
angeklagte Punkt des Sachverhalts des Briefdiebstahls, den ich
bereits erwédhnt habe, gegenstdndlich war, aber selbst nicht
angeklagt war.

Die Petra Mollath habe weiter angegeben, sie wisse nicht, ob sie
gegen ihn aussagen solle, da es niemandem helfe, wenn ihr
Mann bestraft werde. Sie halte ihren Mann allerdings fiir hochst
auffillig, und sie habe Angst, dass er wieder ausrastet. Er
schreibe beschuldigende Briefe an ihren Arbeitgeber. Er habe
ihr mehrfach Gewalt angetan, sie zuletzt immer wieder gewiirgt.
Einmal sei sie dabei sogar ohnmaéchtig geworden. Sie sei
darauthin zum Arzt, habe die Wiirgemale gezeigt und diese auch
dokumentierten lassen.

Petra Mollath habe weiter erzdhlt — so die Zeugin Krch-
Olschewsky hier in der Hauptverhandlung — {ber ihre
vergangene Ehesituation. Sie habe sich andererseits Sorgen
dahingehend gemacht, da ihr Mann von ihr finanziell abhingig
sei.
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Die Zeugin Krach-Olschewsky hat wahrend ihrer Aussage auf
die von ihr am 18.09.2003 gefertigte Dokumentation, die
ebenfalls verlesen  wurde, verwiesen. Man sei
tibereingekommen, sie und Petra Mollath, dass es abzukldren
gelte, ob beim Ehemann eine psychische Erkrankung vorliege,
moglicherweise eine Psychose, eine Personlichkeitsstorung, und
ob Fremdgefdhrlichkeit vorliege. Es sei eine amtsdrztliche
Untersuchung angedacht gewesen, da sich Petra Mollath auch
Sorgen um ihrem Mann gemacht habe, der ja zwischenzeitlich
allein im Haus in der Volbehrstralle lebe. Auch sei angedacht
gewesen, Herrn Mollath davon zu iiberzeugen, sich selbst in
arztliche Behandlung zu begeben und sich untersuchen zu
lassen.

Sie, die Zeugin Krach-Olschewsky, habe dann am 18.09.2003
eine drztliche Stellungnahme gefertigt und mit Petra Mollath
zusammen mit ihrer Rechtsanwiéltin — es ist Friederike Woertge
— liberlegt, inwieweit Schritte zu einer drztlichen Begutachtung
eingeleitet werden konnen. AuBlerdem sei diese é&rztliche
Stellungnahme gefertigt worden fiir das Scheidungsverfahren, in
dem es um Giitertrennung und Versorgungsausgleich gegangen
sei. Eine Verwendung in einem Strafverfahren sei nicht
thematisiert worden. Die drztliche Stellungnahme — ich erinnere
daran — ist auch in der Hauptverhandlung durch Verlesung
eingefiihrt worden.

Die achte tatbezogene AuBerung der Petra Mollath erfolgte
gegeniiber dem Amtsgericht Niirnberg, dort dem Richter am
Amtsgericht Huber am 25.09.2003.

Vorab muss festgestellt werden, dass die drztliche
Stellungnahme von Frau Krach-Olschewsky, gefertigt am
18.09.2003, am 23.09.2003 durch Rechtsanwiltin Friederike
Woertge an den Richter am Amtsgericht Huber gefaxt worden
ist, diese adrztliche Stellungnahme dem Amtsgericht also vorlag,
als die Hauptverhandlung am 25.09.2003 begann.

Der Zeuge Huber ist hier als Zeuge vernommen worden und hat
zunéchst angegeben, er habe keinerlei Erinnerung mehr an die
Geschehnisse und an die Aussagen. Ihm ist dann das
Hauptverhandlungsprotokoll ~ vorgehalten = worden.  Das
Hauptverhandlungsprotokoll ist letztendlich auch verlesen
worden. Der Zeuge Huber hat letztendlich bestétigt, dass er sich
an die Ubergabe eines Gehefts erinnern konne — der sogenannte
DuraPlus-Ordner, der hier auch immer wieder thematisiert
worden ist — und die Aussage des Angeklagten selbst vom
12.08.2001 wohl richtig protokolliert ist, in der der Angeklagte
gesagt hat, in der Ehe gab es immer wieder starke Probleme; es
ging um Tétlichkeiten, die meine Frau ausiibt und die ich aber
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nicht tolerieren kann. Es geht hier um Steuerhinterziehung, um
Schwarzgeldverschiebung im groB3en Stil. Mit meiner Frau ist es
nicht einfach. Sie ging auf mich los. Ich hatte mich nur gewehrt.
Es stimmt nicht, wie es abgelaufen ist. Ich befand mich in einer
Grenzsituation. Das ist die Wiedergabe des Zeugen Huber aus
dem Protokoll.

Ich will nur daran erinnern: Es handelt sich nicht um ein
Wortprotokoll, nicht um eine wortliche Protokollierung,
sondern es handelt sich um ein Inhaltsprotokoll, sodass es hier
nicht auf jedes einzelne Wort ankommen kann, sondern nur auf
den zentralen Inhalt.

Zur Aussage der Petra Mollath zum angeklagten Vorfall
12.08.2001 hat der Zeuge Huber unter Beriicksichtigung des
Protokolls angegeben, es sei zutreffend protokolliert worden,
dass die damalige Zeugin Petra Mollath angegeben habe, es habe
Ofter Schwierigkeiten in der Ehe gegeben; ihr Mann sei sehr
eifersiichtig; es habe ihm einfach nicht gepasst, was fiir einen
Job sie habe. Oft, wenn er eine Sendung im Fernsehen gesehen
habe, habe er festgestellt, dass die ganze Welt schlecht ist und
ich es letztendlich auch bin. Er habe sie schon 6fter misshandelt.
Sie habe nie den Mut gehabt, einfach fiir immer zu gehen. Den
Entschluss habe sie schon oOfter gefasst, es aber dann nicht
geschafft. Sie habe versucht, ihm aus dem Weg zu gehen, wenn
sie gemerkt habe, dass er wieder in Rage gerét. Er sei auf sie
losgegangen, habe sie gewiirgt. Sie habe Prellungen und
Bisswunden erlitten. Das aus der Erinnerung zusammen mit dem
Vorhalt aus dem Hauptverhandlungsprotokoll, was der Zeuge
Huber hier bekunden konnte.

Der Zeuge Huber hat dann weiterhin ausgesagt, er habe
letztendlich ein Sachverstindigengutachten in Auftrag gegeben
und den Gutachter und hier vernommenen Zeugen Lippert mit
der Erstattung dieses Gutachtens beauftragt, da er Zweifel an der
Schuldfdhigkeit des Angeklagten gehabt habe. Ich werde
nachher noch kurz darauf zu sprechen kommen.

Zunichst nur die Wiedergabe. Was haben wir an verwertbaren
Aussagen?

Die neunte tatbezogene AuBerung der Zeugin Petra Mollath
erfolgte gegeniiber dem Richter am Amtsgericht Eberl,
Hauptverhandlungstermin 22.04.2004; denn wir wissen ja: Die
erste Hauptverhandlung ist auch nicht mit einem Urteil geendet,
sondern musste ausgesetzt werden wegen der Einholung eines
Sachverstindigengutachtens, das der Richter am Amtsgericht
Huber in Auftrag gegeben hat, sodass letztendlich erst nach
einem Referatswechsel Richter am Amtsgericht Eberl die
ausgesetzte Hauptverhandlung weiterfiihren konnte.
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Richter am Amtsgericht Eberl hat angegeben, er habe keine
Erinnerung mehr an die Hauptverhandlung — ebenfalls nicht
verwunderlich. Auch ithm wurde das
Hauptverhandlungsprotokoll vorgehalten, und es wurde auch
durch Verlesung in die Hauptverhandlung hier eingebracht.
Richter am Amtsgericht Eberl hat dann nach entsprechendem
Vorhalt bestitigt bzw. angegeben, der damalige und jetzige
Angeklagte habe keinerlei Angaben zu den Tatvorwiirfen
gemacht. Die Zeugin Petra Mollath habe angegeben, er, ihr
Mann, habe sie ohne Grund angegriffen. Er habe sie gepackt,
habe sie aufs Bett geschmissen und habe sie, als sie auf dem
Boden lag, getreten. Mokassins habe er angehabt. Er habe sie
gebissen, sie zu Boden gedriickt, sich auf sie gesetzt, sie
gewiirgt, bis sie bewusstlos wurde, und als sie wieder zu sich
kam, sei sie auf dem Boden gelegen. Die Zahl 20 bei den
Schldgen konne sie bestdtigen, sodass davon auszugehen ist,
dass hier ein entsprechender Vorhalt an die Zeugin in der
Hauptverhandlung erfolgt ist.

Des Weiteren habe Petra Mollath ausweislich der
Protokollierung angegeben, sie habe Wiirgemale am Hals
gehabt, die man ca. eine Woche gesehen habe.

Hohes Gericht! Diese Aussage, mag man sie als zutreffend
unterstellen, korrespondiert mit den Ausfithrungen des
Sachverstindigen Eisenmenger zum farblichen Verlauf von
Héamatomen. Er hat angegeben, die Himatome sind zunéchst
dunkelblau, gehen ins griinliche {iber, seien ab dem fiinften Tag
gelblich, und ab ca. einer Woche sind sie verblasst.

Petra Mollath habe weiter angegeben, das Auge habe ihr weh
getan von den erlittenen Schldgen. Und dann ist in diesem
Hauptverhandlungsprotokoll noch festgehalten, dass die Narbe
in Augenschein genommen wurde. Hieran hatte der Richter, der
Zeuge Eberl allerdings auch keine eigene Erinnerung mehr.
Aber es ist im Protokoll festgehalten, und er hat angegeben:
Wenn es im Protokoll festgehalten wurde — er habe sich das
Protokoll ja durchgelesen und auch seine Unterschrift darunter
gesetzt -, dann sei das ein Geschehen in der Hauptverhandlung
gewesen, das auch tatsdchlich stattgefunden habe.

Nun kommt es nach dieser Hauptverhandlung zu einem
Beschluss des Richters am Amtsgericht Eberl, den Angeklagten
zur psychiatrischen Beobachtung in ein psychiatrisches
Krankenhaus einzuweisen, den sogenannten 81er-Beschluss,
nachdem der Sachverstindige Lippert seine Ausfithrungen zu
einer moglichen psychischen Erkrankung des Angeklagten
abgegeben hat und empfohlen hat, nachdem sich der damalige
und jetzige Angeklagte geweigert hat, sich explorieren zu lassen,
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dass dies im Rahmen einer léngerfristigen Beobachtung
durchgefiihrt werden miisste. Es kommt also jetzt zu dem §-81-
Beschluss.

Wihrend dieser Zeit — das ist vonseiten des Gerichts auch in die
Hauptverhandlung eingefiihrt worden -, gibt es keine weiteren
AuBerungen der Petra Mollath zu dem angeklagten Vorfall
12.08.2001, sodass es zur zehnten tatbezogenen AuBerung erst
im Hauptverhandlungstermin vom 08.08.2006 vor dem
Landgericht Niirnberg kommt.

Hier ist die Zeugin Heinemann Berichterstatterin. Sie hat als
Zeugin hier Folgendes angegeben:

Sie konne sich an Einzelheiten nicht mehr erinnern. Der
Angeklagte habe die Vorwiirfe nicht konkret bestritten, habe
aber angegeben, seine Frau habe ihn geschlagen, und er habe
sich lediglich gewehrt. Der Angeklagte habe nur iiber die
HypoVer

einsbank und den groBten Schwarzgeldskandal aller Zeiten
sprechen wollen, was vom Vorsitzenden unterbunden worden
sei.

Die Zeugin Petra Mollath habe die vorliegende Ehe geschildert.
Sie habe das sogar diktiert, aber wegen eines anzutretenden
Urlaubs nicht mehr Korrektur gelesen. Bei der Urteilsabfassung
habe sie Aufzeichnungen und Kopien aus den Akten verwendet.

Sie hat angegeben, das Urteil gebe den Inhalt der
Hauptverhandlung wieder, mégen auch einige Fehler vorhanden
sein. Petra Mollath habe gesagt —und das habe sie im Urteil auch
entsprechend vermerkt -, sie sei ca. 20 Mal mit den Féausten auf
den gesamten Kdrper geschlagen worden, sei dann kréftig in den
Arm gebissen worden, sodass von der blutenden Bisswunde
noch heute eine Narbe zu sehen sei. Sie sei zu Boden gebracht
worden. Er habe sich auf sie gesetzt und habe sie bis zur
Bewusstlosigkeit gewlirgt. Als sie wehrlos am Boden lag, habe
er mindestens drei Mal mit den FiiBen — er habe kein festes
Schuhwerk, sondern Hausschuhe oder Mokassins getragen —
gegen ihren Unterkorper getreten.

Kleiner Einschub: Der Zeugin Heinemann ist vorgehalten
worden, dass hier im Urteil wohl eine starke Ungenauigkeit
festzustellen sei, da eine bewusstlose Person nicht mitzdhlen
konne, wie oft jemand im Zustand der Bewusstlosigkeit gegen
thren Korper tritt. Man muss aber aufpassen: Es wird hier im
Urteil nicht von bewusstlos am Boden liegend gesprochen,
sondern von wehrlos am Boden liegend. Die Worter "bewusstlos
am Boden liegend" tauchen im Urteil nicht auf. Wer nur
wehrlos, aber nicht bewusstlos ist, der kann durchaus
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abschétzen, wie oft getreten oder geschlagen wird. Insofern also
kein Widerspruch. Das wurde moglicherweise von Herrn Prof.
Eisenmenger auch zu Unrecht als Kritikpunkt gegen die
Urteilsverfassung vorgebracht.

Des weiteren ist in diesem Hauptverhandlungstermin die Zeugin
Herzog, eine damalige Schoffin einvernommen worden. Sie hat
kaum eine Erinnerung an dieses Verfahren, kann sich aber noch
erinnern, dass der damalige und heutige Angeklagte
ausschlieflich das Thema Schwarzgeld thematisieren wollte und
der Vorsitzende thn ermahnt habe, das bleiben zu lassen.

Der Zeuge Westenrieder, ebenfalls ein Schoffe in dem
damaligen Prozess, hatte noch Aufzeichnungen aus dieser
Hauptverhandlung, die er mitgebracht hat und auf die er sich bei
seiner hiesigen Aussage gestiitzt hat. Der Zeuge Westenrieder
hat angegeben, der Angeklagte wire immer wieder auf
Schwarzgeldgeschifte zu sprechen gekommen, habe aber zum
Tatvorwurf nichts gesagt, den er aber auch nicht bestritt, habe
aber gesagt: Ich trete jetzt aus dem Rechtsstaat aus.

Die Zeugin Petra Mollath habe gesagt, sie sei mehrmals
verdroschen worden, so einmal jéhrlich , habe aber immer
wieder geglaubt, es werde wieder besser, und sie habe eine
Narbe am Arm gezeigt, das Ganze aber eher aus der Ferne.

SchlieBlich ist auch noch der Vorsitzende dieser damaligen 7.
Stratkammer als Zeuge gehort worden — es ist Herr Brixner.
Herr Brixner hat angegeben, er habe keinerlei Erinnerung an den
Inhalt der damaligen Hauptverhandlung und an die getitigten
Aussagen. Er hatte weiter angegeben, er habe den Urteilsentwurf
der Berichterstatterin gelesen; ihm seien keine Unstimmigkeiten
zu seinen Aufzeichnungen aus der Hauptverhandlung
aufgefallen, sonst hitte er diese korrigiert, weil er ja kein Urteil
an den Bundesgerichtshof schickt, von dem er sicher davon
ausgehen muss, dass der Bundesgerichtshof dieses Urteil wegen
Mangelhaftigkeit aufhebe.

Das sind die Aussagen, die wir letztendlich haben, vermittelt
iiber dritte Personen zum ersten Anklagevorwurf:
Korperverletzungsdelikt am 12.08.2001.

Ich habe es bereits gesagt: Es gibt keine Tatzeugen. Es ist eine
Situation: Aussage gegen Aussage. Die Belastungszeugin macht
vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch. Der Angeklagte
selbst dullert sich detailliert ebenfalls nicht zu diesem Vorwurf,
sodass gar nichts anderes iibrig bleibt als ein wirkliches
Tatgeschehen durch Aussagen gegeniiber dritten Personen zu
rekonstruieren. Das habe ich jetzt im Moment gemacht. Ich habe
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aufgezahlt: Was hat Petra Mollath zu diesem Vorfall 12.08.
wann und wem gegeniiber gedulert.

Der zweite Anklagevorwurf in der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom 23.05.2003 betrifft den
Sachverhalt vom 31.05.2002.

Hier soll der Angeklagte in der ehemals gemeinsamen
Ehewohnung in der Volbehrstrale 4 in Niirnberg ohne
Rechtfertigungsgrund ebenfalls mehrmals mit der Faust gegen
die Oberarme seiner zwischenzeitlich von ihm getrennt
lebenden Ehefrau geschlagen haben und sie am Hals gewlirgt
haben. In diesem Zusammenhang soll er seine getrennt lebende
Ehefrau fiir die Dauer von etwa eineinhalb Stunden gegen ihren
Willen in einem Zimmer eingeschlossen haben. Also, es geht um
den Vorwurf der Freiheitsberaubung am 31.05.2002.

Was wissen wir iiber diese Situation? — Die Ausgangssituation
ist dieselbe wie vorhin. Petra Mollath macht von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch. Tatzeugen gibt es nicht.
Auf frithere Aussagen darf allerdings zuriickgegriffen werden.
Auf AuBerungen und friihere Aussagen darf zuriickgegriffen
werden, sodass wir jetzt noch einmal durchexerzieren miissen,
was wir bereits durchexerziert haben: Welche AuBerungen der
Petra Mollath gegeniiber dritten Personen gibt es zu diesem
Vorfall 31.05.2002?

Die erste tatbezogene AuBerung erfolgt gegeniiber der Zeugin
Simbek am 31.05.2002 nachmittags, nach Verlassen der
Wohnung Volbehrstralie 4.

Petra Simbek hat als Zeugin Folgendes angegeben:

Am 30.05.2002 gegen Abend sei Petra Mollath zu ihnen in die
Wohnung gekommen — zu ihnen heiflt: zu ihr und ihrem
damaligen Lebensgefdhrten, Robert Miiller, dem Bruder der
Zeugin Petra Mollath und damaligen Schwager des jetzigen
Angeklagten. Sie habe Freizeitkleidung angehabt und sonst
auBler einem Hausschliissel nichts dabei gehabt. Sie sei sehr
aufgeregt gewesen, habe gesagt, sie sei jetzt gefliichtet und sei
zur endgiiltigen Trennung von ihrem Ehemann entschlossen
gewesen. Sie habe bei ihnen in der Wohrder Hauptstral3e iiber
Nacht bleiben wollen. Man habe sich am Abend iiber die
Trennung und viele zusammenhidngende Probleme unterhalten,
sowohl noch am Abend, als sie gekommen sei, als auch am
ndchsten Vormittag.

Am 31.05. habe Petra Mollath ihr gesagt, sie miisse noch die
wichtigsten Sachen und auch Kleidung holen, da sie am
Wochenanfang wieder in die Arbeit gehen miisse und nichts
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dabei habe. Sie sei dann mit dem Auto der Petra Simbek am
Nachmittag zur Volbehrstraf3e 4, also der ehemals gemeinsamen
Ehewohnung des Angeklagten und der Zeugin Petra Mollath
gefahren - Fahrzeit dort hin mit dem Auto ca. 20 Minuten.
Zeugin Simbek sei ca. eine Stunde spiter nachgekommen, und
zwar mit Petra Mollaths Motorrad, und es sei ausgemacht
gewesen, dass sie, Petra Simbek, zundchst vor dem Anwesen
warten solle — ausgemacht deshalb, weil Petra Mollath
befiirchtete, dass ihr jetzt von ihr getrennt lebender Ehemann
ausrasten konne, wenn er eine weitere Person im Haus sieht, die
mit ihr, Petra Mollath, das Haus betritt, um Sachen
herauszuholen.

Petra Simbek gibt an, sie habe noch ca. 30 Minuten vor dem
Haus gewartet. Im Haus sei alles ruhig gewesen. Sie habe
geldutet, geklopft und an die Tiir geschlagen. Die Tiir sei
gedffnet worden — von wem, wisse sie nicht mehr genau. Petra
Mollath und Gustl Mollath seien dann in der offenen Tiir
gestanden. Gustl Mollath sei schwei3gebadet mit geballten
Féusten vor ihr gestanden und habe sich vor ihr aufgebaut und
verlangt, dass sie verschwinde, und habe ihr Hausverbot erteilt.
Sie habe gesagt: Ich gehe nur, wenn Petra auch mitgeht. Er habe
Petra dann gehen lassen, und man sei getrennt nach Hause
gefahren. Petra habe fast nichts aus der Wohnung dabei gehabt,
allenfalls eine kleine Tasche.

Petra habe erzdhlt, er habe sie die ganze Zeit im Schlafzimmer
eingesperrt und festgehalten. Sie habe auch rote Flecken an den
Oberarmen gesehen. So die Zeugin Simbek zu diesem Vorfall.

Am Abend sei man dann zu dritt, ndmlich sie, die Zeugin Petra
Simbek, und Robert Miiller und Petra Mollath nochmals zu dem
Anwesen Volbehrstrale 4 hingefahren. Herr Mollath sei wie
ausgewechselt gewesen. Er sei freundlich gewesen, sei
hilfsbereit gewesen und habe keinerlei Schwierigkeiten mehr
gemacht.

Auf entsprechende Vorhalte, dass sie in fritheren Aussagen, die
protokolliert wurden, davon nichts gesagt habe bzw. gesagt
habe, sie habe den damaligen Angeklagten Gustl Mollath
tiberhaupt nicht gesehen, hat sie angegeben, bei den
Vernehmungen vor dem Amtsgericht Niirnberg sei sie nur sehr
kurz vernommen worden. Wenn da protokolliert sei, dass sie
Gustl Mollath nicht gesehen habe, so sei das falsch. Sie habe ihn
gesehen; er stand auch direkt vor ihr. Das ist letztendlich aber
nicht entscheidend, Hohes Gericht! Ich werde darauf
zuriickkommen.

Die zweite tatbezogene AuBerung zu diesem Vorfall erfolgte
gegeniiber dem Zeugen Feldmann, Polizeibeamter bei der KPI
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Niirnberg, am 15.01.2003 in deren Vernehmung, wo auch der
Vorfall vom 12.08.2001 zur Sprache gekommen ist.

Zeuge Feldmann hat auch hierzu Folgendes angegeben:

Sie sei ohne Vorladung gekommen, habe angegeben, sie sei in
Eile, da sie einen weiteren Termin habe. Er habe an den
Aussageinhalt keine konkrete Erinnerung. Die Aussage wurde
am PC abschnittsweise protokolliert.

Es hat dann Vorhalte aus dem Vernehmungsprotokoll hier in der
Hauptverhandlung gegeben, und der Zeuge Feldmann hat dann
angegeben, diese Vorhalte bestdtigt, dass das nach seiner
Erinnerung richtig protokolliert gewesen sei. Und zwar habe die
Zeugin Petra Mollath zu ihm gesagt, sie habe am 31.05.2002
personliche Sachen holen wollen, nachdem sie am 30.05.2002
fluchtartig die gemeinsame Wohnung verlassen habe. Sie sei
zunichst allein ins Haus gegangen. Thre Freundin, Petra Simbek,
habe ca. einecinhalb Stunden drauB3en warten sollen, dann habe
sie lauten sollen. Thr Mann habe sie im Haus wieder geschlagen,
und er sei sehr aggressiv gewesen. Er habe sie nicht mehr aus
dem Arbeitszimmer gelassen und sie eineinhalb Stunden
festgehalten. Er habe sie auf das Bett geworfen und festgehalten.
Dann habe er die Tiir des Arbeitszimmers abgesperrt und sie
nicht mehr rausgelassen.

Als Petra Simbek an der Hautiir geklopft habe, habe sie seine
Schrecksekunde ausgenutzt und habe das Haus verlassen. Sie
hat weiter angegeben — nach Erinnerung bzw. entsprechendem
Vorhalt des Zeugen Feldmann -, er habe sie im Schlafzimmer,
im Arbeitszimmer festgehalten und gesagt, jetzt, da sie ihn
verlassen wolle, habe er nichts mehr zu verlieren und werde sie
umbringen. Das sei nachtriglich in einem Aktenvermerk dann
noch niedergelegt worden.

Das sind die Angaben der Zeugin Petra Mollath gegeniiber dem
Polizeibeamten Feldmann.

Gegeniiber dem Richter am Amtsgericht Tiergarten, Buckow,
hat Zeugin Petra Mollath am 15.05.2003 zum Vorfall
31.05.2002 Folgendes angegeben:

Buckow hat keine Erinnerung mehr gehabt. Das
ermittlungsrichterliche Protokoll ist verlesen worden und auch
entsprechend vorgehalten worden. Dort habe Petra Mollath
gesagt, mit Frau Simbek sei sie zum Haus zuriickgekehrt, um
einige Sachen zu holen. Frau Simbek sollte nach einer gewissen
Zeit klingeln, wenn sie nicht rauskommt. Als sie ihre Tasche
packen wollte und der Ehemann dies gesehen habe, dass sie jetzt
endgiiltig ausziehe, habe er sie an der Kleidung gepackt. Sie
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habe noch versucht, in das Zimmer mit dem Balkon zu kommen.
Er habe sie aber immer wieder mit der Faust gegen die Oberarme
geschlagen. Dann habe er sie gewlirgt, aber nicht so schlimm
wie am 12.08.2001. Das Ganze sei im Schlafzimmer geschehen,
wo er sie auf das Bett geworfen habe. Er habe die Tiir des
Arbeitszimmers von innen zugemacht, sodass sie nicht mehr
rauskommen konne. Er habe mit ihr reden wollen. Nach einiger
Zeit habe es an der Tir unten gepumpert. Sie habe die
Schrecksekunde ihres Mannes ausgenutzt und habe dann aus
dem Arbeitszimmer zur Haustiir fliichten koénnen und diese
offnen konnen. Mit ein paar zusammengepackten Sachen habe
sie dann das Haus verlassen kénnen.

Im Hauptverhandlungstermin vom 25.09.2003 werden die
Angaben — vierte tatbezogene AuBerung der Petra Mollath —
mittels Einvernahme des Richters am Amtsgericht Huber wie
folgt wiedergegeben:

Der Angeklagte selbst — so ist es protokolliert und von Herrn
Huber auch entsprechend bestitigt worden — habe hierzu
lediglich angegeben, er habe sie, seine Ehefrau gebeten, ihre
Geschéfte einzustellen. Logischerweise sei es dann am
31.05.2002 wieder zum Streit gekommen. Er habe sie weder
geschlagen noch eingesperrt. Die Aussage der Petra Mollath vor
diesem Hauptverhandlungstermin 25.09.2003 ist wie folgt
protokolliert:

Sie habe am 31.05.2002 ihre Sachen holen wollen und sie sei
allein ins Haus, damit sie ihren Ehemann nicht provoziere. Thr
Ehemann habe mit ihr reden wollen. Sie habe gesagt, es gibe
nichts mehr zu reden. Er habe ihr dann den Weg versperrt, habe
sie gewlirgt und geschlagen, sie ins Schlafzimmer gedriickt; das
Schlafzimmer hat er dann abgesperrt. Erst als Frau Simbek an
die Tiir schlug, habe er von ihr abgelassen. Es wiére vereinbart
gewesen, dass Petra Simbek so ca. eine bis eineinhalb Stunden
wartet, bis sie sich bemerkbar macht.

Gegeniiber dem Richter am Amtsgericht Eberl am 22.04.2004,
Hauptverhandlungstermin vor dem Amtsgericht Niirnberg, ist
Folgendes protokolliert — hier in der Hauptverhandlung verlesen
und durch den Zeugen Eberl auch in der Richtigkeit
entsprechend bestatigt -:

Der Angeklagte selbst habe seinerzeit keinerlei Angaben zum
Vorfall 31.05.2002 gemacht. Die Zeugin Petra Mollath habe
angegeben, sie sei am 30.05.2002 vollig iiberstlirzt aus der
Wohnung gefliichtet, weil ihr Mann wieder sehr aggressiv gegen
sie geworden sei. Sie habe beim Bruder und dessen Freundin
Simbek gendchtigt. Am 31.05. sei sie noch einmal zuriick in die
Volbehrstral3e 4, um die wichtigsten Sachen zu holen. Mit Frau
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Simbek sei vereinbart gewesen, dass sie nach einer bis
eineinhalb Stunden nachkommt oder die Polizei ruft. Sie habe
ithrem Ehemann damals gesagt, dass sie ihn jetzt endgiiltig
verlasse. Darauthin habe er sie aufs Bett geschmissen und habe
sie gewlirgt. Sie konnte das Zimmer nicht verlassen, da die Tiire
versperrt gewesen sei. Als Frau Simbek an die Tiir geschlagen
habe, habe sie die Schrecksekunde ihres Mannes ausgenutzt und
sei die Treppe runtergelaufen. Und das war in ca. einer Stunde
vorgefallen.

Auf entsprechenden Vorhalt habe die Zeugin Petra Mollath
angegeben, er habe versucht, sie zu wiirgen, habe sie aufs Bett
geworfen und habe sie festgehalten. Sie habe blaue Flecken an
den Armen und von den Schligen gehabt und auch vom
Festhalten. Sie habe gehen wollen, aber er habe sie nicht gehen
lassen.

Alle weiteren hier einvernommenen Zeugen konnen zu diesem
Vorfall keinerlei Angaben machen.

Das ist die Beweissituation, wie wir sie vorfinden, Hohes
Gericht, geschildert nach den einzelnen AuBerungen und
Aussagen der Petra Mollath zu den beiden Geschehnissen
12.08.2001 und 31.05.2002.

Nun stellt sich die Frage, ob diese Sachverhalte beweisbar sind.

Hier zunichst einige Grundsitze zur Uberzeugungsbildung nach
standiger Rechtsprechung aller Obergerichte, insbesondere des
Bundesgerichtshofs. Ausreichend fiir die Uberzeugungsbildung
eines Gerichts ist ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes
Mal an Sicherheit, demgegeniiber verniinftige und nicht nur auf
denktheoretische Moglichkeiten gegriindete Zweifel nicht mehr
aufkommen. Nur verniinftige Zweifel hindern eine
Uberzeugungsbildung zu Lasten des Angeklagten. Pflicht des
Gerichts ist es, sich mit allen wesentlichen flir und gegen den
Angeklagten sprechenden Umstinden auseinanderzusetzen.
Gefordert ist eine rationale Argumentation. Irrationale
Verschworungstheorien, nicht belegbare Intrigen-
Behauptungen, fernliegende Komplottthesen miissen nicht in
threr ganzen Tiefe erforscht werden. Ein bloB theoretischer
Zweifel an der Schuld des Angeklagten hindert auch nicht, sich
die Uberzeugung von seiner Schuld zu verschaffen. Die
Anforderungen an einen Schuldnachweis diirfen nicht
iiberspannt werden, und eine mathematische Gewissheit zur
Uberzeugungsbildung wird nicht verlangt.

Fir unsere Hauptverhandlung gilt jedoch, diese Grundsitze der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Uberzeugungsbildung
zugrunde zu legen und einige Besonderheiten entgegenzuhalten,
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die man einfach mit bedenken muss. Die angeklagten Taten
liegen zwischenzeitlich knapp 13 bzw. gut 12 Jahre zuriick. Es
geht um den 12.08.2001 und den 31.05.2002. Das
Erinnerungsvermdgen der meisten vernommenen Zeugen geht
zum Teil gegen Null. Ein &rztliches Attest vom 14.08.2001, das
Verletzungen der Zeugin Petra Maske, die ihr am 12.08.2001
vom Angeklagten zugefiigt worden sein sollen, dokumentiert,
erfiillt die fachlichen Standards ebenfalls nur im Ansatz. Die
Hauptbelastungszeugin hat von threm
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht, weshalb ihre
sonstigen Aussagen, deren Einfiihrung sie genehmigt hat,
besonders kritisch auf ihre Glaubwiirdigkeit zu hinterfragen
sind.

Die angeklagten Straftaten hdtten, wenn sie erweislich sind,
thren Ursprung in einem partnerschaftlichen Konflikt zwischen
Eheleuten.

Die Ehefrau des Angeklagten lebt schon seit Mérz 2003 in einer
neuen, zwischenzeitlich ehelichen Beziehung, wihrend der
Angeklagte seit Februar 2006 bis Mérz 2013 zunéchst gem.
§ 126a StPO, dann aufgrund Urteil des Landgerichts Niirnberg-
Fiirth vom 08.08.2007 nach § 63 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht war — also zwei vollig verschiedene
Lebenssituationen.

Der Angeklagte erhebt schwere Vorwlirfe gegen seine damalige
Ehefrau in Zusammenhang mit ihrer beruflichen Tatigkeit,
bezichtigt sie insbesondere der Beihilfe zur Steuerhinterziehung
und der Verschiebung von Schwarzgeld in die Schweiz.

Der Angeklagte hat sich mit diesen Vorwiirfen, die insbesondere
auch die damalige Arbeitgeberin seiner damaligen Ehefrau, die
HypoVereinsbank betrafen — Stichwort: der grofite und
dreisteste Schwarzgeldskandal aller Zeiten -, nicht nur an die
Arbeitgeberin seiner Ex-Frau gewandt, sondern auch mehrfach
an die Strafverfolgungsbehorden, hochrangige Justizmitarbeiter
und hochrangige Politiker. Seine Ex-Frau hat darauthin ihren
Arbeitsplatz verloren, wobei allerdings ein arbeitsrechtlicher
Vergleich geschlossen wurde.

Frau Petra Maske, Ex-Frau des Angeklagten, konnte deshalb
daran gelegen gewesen sein — Hypothese -:

1. Den Angeklagten mit Hilfe ihrer sehr guten Beziehungen
fertigzumachen, wenn er sie und ihre Bank anzeigt.

2. Den Angeklagten auch anzuzeigen, wenn er sie und ihre Bank
anzeigt.
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3. Den Angeklagten auf seinen Geisteszustand iiberpriifen zu
lassen, da er ja irre sei.

4. Dem Angeklagten etwas anzuhéngen — das ist jedenfalls das,
was der Zeuge Braun in der Hauptverhandlung bekundet hat,
wonach die Zeugin Petra Mollath am 31.05.2002 nach 16:00
Uhr in Bad Pyrmont angerufen hat und genau dies gedulert
haben soll.

Das heiBit also: Wir haben eine Situation in dieser
Hauptverhandlung, die dadurch geprigt ist, dass es zu massiven
Vorwiirfen gegeneinander gekommen ist. Der Angeklagte hat
massive Vorwiirfe gegen seine Ehefrau erhoben. Es ist alles
verlesen worden. Die Schreiben des Angeklagten, also nahezu
der gesamte DuraPlus-Ordner, sind verlesen worden oder im
Selbstleseverfahren eingefiihrt worden.

Andererseits haben wir eine Situation, in der der Angeklagte
aufgrund eines Urteils des Landgerichts Niirnberg-Fiirth iiber
Jahre hinweg in einem psychiatrischen Krankenhaus
zwangsweise untergebracht war, wihrend seine Ehefrau mit
einem neuen Partner eine zumindest relativ gedeihliche
Beziehung fithren konnte. Dies prigt natiirlich auch alles in
diesem Prozess. So wie die Aussagesituation und auch die
Emotionen, die in dieser Hauptverhandlung immer wieder zu
Tage treten. Das gipfelt letztendlich in Verschworungstheorien,
die nicht primir vom Angeklagten vorgebracht werden, aber von
zahlreichen interessierten Beobachtern der sogenannten Causa
Mollath, zentriert darauf: Der Angeklagte musste in der
Psychiatrie untergebracht werden, weil er mit seinem Wissen
vielen Prominenten aus Politik, Wirtschaft und Hochfinanz
erhebliche Probleme hitte bereiten konnen. Deshalb haben alle
Beteiligten an diesem Justizskandal, beginnend mit der Ex-Frau
des Angeklagten und ihren Familienangehorigen und
Bekannten,  weitergehend  mit  Staatsanwilten  der
Staatsanwaltschaft ~ Niirnberg-Fiirth, Straf-, Zivil- und
Familienrichtern des Amtsgerichts Niirnberg, Rechtsanwilten,
die mit ihm oder mit seiner Frau zu tun hatten, Richter am
Landgericht Niirnberg-Fiirth und insbesondere der Vorsitzende
Richter der 7. Stratkammer, simtliche Beauftragten und sonst

eingeschalteten Gutachter ... zusammengewirkt, um den
Angeklagten moglichst wirkungsvoll aus dem Verkehr zu
ziehen.

Frage: Ist der Angeklagte als Opfer einer gigantischen
Verschworung, einer komplizierten, aber letztendlich
unerfolgreichen Intrige anzusehen? — Hier muss zunéchst an die
Grundsitze der richterlichen Uberzeugungsbildung erinnert
werden. Gefordert ist eine rationale Argumentation. Irrationale
Verschworungstheorien, nicht belegbare Intrigenbehauptungen,

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 69



fern liegende Komplottthesen miissen nicht in ihrer Tiefe
erforscht werden. Und deshalb stelle ich nur die rationale Frage:
Erweisen sich die Angaben der Hauptbelastungszeugen als so
glaubhaft, dass hiermit ein Tatnachweis gelingt?

Zundchst die Frage: Was konnte denn gegen ihre
Glaubwiirdigkeit sprechen? Und das ist die sogenannte Intrigen-
oder Komplott-Hypothese.

Die Hypothese ist also Folgende: Petra Mollath hat einen ebenso
perfiden wie genialen Plan entwickelt, um Gustl Mollath als
psychisch krank und unzurechnungsfihig zu stigmatisieren und
auf diese Weise auf Dauer mundtot zu machen, dass dieser ihre
Machenschaften und Straftaten im Rahmen ihrer beruflichen
Tétigkeiten nicht aufdecken kann bzw. ihm das niemand
glauben wiirde und zweitens ihn auf Dauer auch loszuwerden
und ihn zugleich seiner biirgerlichen wie wirtschaftlichen
Existenz zu berauben, um mit einem neuen Partner ein neues
Leben beginnen zu konnen.

Hypothese: Die Verwirklichung dieses Plans erfolgt
folgendermallen: Petra Mollath wird am 15.01.2003 mehrere
Sachverhalte zur Anzeige bringen, die sich nie ereignet haben,
ndmlich die angeklagte Tat vom 12.08.2001 und die angeklagte
Tat  vom 31.05.2002: Gefdhrliche Korperverletzung,
Freiheitsberaubung so wie der Besitz von scharfen
Schusswaffen. Dazu legt sie ein drztliches Attest vor, das
Verletzungen bescheinigt, die sie nie erlitten hat. Dieses Attest
ist gefélscht. Hergestellt hat es entweder Petra Simbek oder sie
selbst, und der Zeuge Markus Reichel, der Arzt, sowie ihr
Bruder Robert Miiller sind in die ganze Angelegenheit
eingeweiht.

Frau Krach-Olschewsky wird infiltriert oder gar eingeweiht und
stellt Petra Mollath eine drztliche Stellungnahme aus, wonach
beim Angeklagten eine psychische Erkrankung zu vermuten ist.
Diese Stellungnahme wird dann von der Scheidungsanwiltin
Petra Mollaths dem Amtsgericht Niirnberg zugeschickt, bei dem
das Strafverfahren gegen Gustl Mollath demnéchst beginnt.
Richter Huber nimmt nun diese &rztliche Stellungnahme zum
Anlass, einen Sachverstdndigen zu bestellen, ndmlich den
Sachverstiandigen Lippert. Dieser rit letztendlich zu § 81 StPO:
langfristige =~ Beobachtung in  einem  psychiatrischen
Krankenhaus.

Gustl Mollath wird zunéchst in das BKH Erlangen verbracht, wo
er auf den Arzt Dr. Worthmiiller trifft. Dieser muss sich fiir
befangen erkldren, weil Gustl Mollath aufgedeckt hat, das Dr.
Worthmiiller in einer Beziehung mit Personen steht, die
ebenfalls an Schwarzgeldverschiebungen beteiligt sind.

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 70



Worthmiiller muss sich also fiir befangen erkléren, empfiehlt
aber als neuen Gutachter oder als weiteren Gutachter Dr.
Leipziger.

Leipziger seinerseits kommt nicht recht weiter und braucht mehr
Straftaten, um ein Gutachten liber Gustl Mollath schreiben zu
konnen, das dem Ziel von Petra Mollath letztendlich entgegen
kommt, ihn auf Dauer wegzurdumen. Er erkundigt sich beim
Richter am Amtsgericht Eberl, ob es weitere Straftaten gibt.

Zwischenzeitlich ermittelt ein Polizeibeamter namens Grotsch
gegen einen unbekannten Téater wegen zahlreicher
Reifenbeschadigungen. Petra Mollath und ihr damaliger Freund
und jetziger Ehemann Petra Maske lenken nun den Tatverdacht
auf den Angeklagten. Martin Maske kennt den Vorgesetzten von
Grotsch, und der Angeklagte wird relativ schnell als der Téter
dieser Sachbeschddigungsdelikte angesehen und auch als
solcher in den Akten gefiihrt.

Das teilt der Richter am Amtsgericht Eberl dem Herrn Leipziger
mit. Damit kann Leipziger den § 20 und § 63 StGB bejahen.
Eberl verweist die Sache an das Landgericht Niirnberg, weil er
jetzt nicht mehr zustdndig ist, und sorgt dafiir, dass die Sache
genau bei Brixner landet; denn Brixner kennt ja Martin Maske.

Brixner erldsst nun den 126a-Beschluss, der am 27.02.2006
vollzogen wird. Seit diesem Zeitpunkt befindet sich der
Angeklagte bis zum 06.08.2013 in einem psychiatrischen
Krankenhaus.

Brixner wihlt Heinemann als Beisitzin aus, weil Heinemann
jemand ist, bei der eine entsprechende Sorge besteht, dass auch
Personen aus threr ~ Familie im  Kreise der
Schwarzgeldverschiebung und Steuerhinterzieher zu finden
sind, und muss aus diesem Grunde als Berichterstatterin ein
Urteil fertigen, das im Endergebnis die Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus anordnet.
Brixner schickt nun Frau Heinemann in den Urlaub und
unterschreibt das Urteil, und dieses Urteil wird rechtskriftig.

Parallel zu diesem ganzen Geschehen beauftragt oder erwirkt
Petra Mollath zahlreiche Vollstreckungsauftrage, mit deren
Vollzug sie den Gerichtsvollzieher Hosl beauftragt, um auch den
wirtschaftlichen Ruin des Angeklagten bis hin zum kompletten
Ankauf des Hausrats im Oktober 2007 fiir 10 Euro und die
Versteigerung des Hauses im  Dezember 2007 zu
bewerkstelligen.

Auch die Scheidung wird vollzogen, und Petra Mollath ist am
Ziel.
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Das ist die Komplott-Hypothese.

Also: Wir haben eine Ehefrau, die alles darangesetzt hat, fein
ausgezirkelt und ausziseliert, damit der Angeklagte vollkommen
von der Bildflache verschwindet, sie nichts mehr mit ihm zu tun
hat, um sich an seinem Vermogen, an seinem Hausrat, an seiner
Immobilie bereichern zu konnen und dhnliches mehr. Das ist die
Hypothese.

Nun miissen wir allerdings fragen: Was spricht denn gegen diese
Hypothese? — Da sage ich nun, Hohes Gericht: Das Ergebnis der
Beweisaufnahme.

Ich komme wieder zum ersten Anklagevorwurf, ndmlich die
gefdhrliche Korperverletzung am 12.08.2001.

Befassen wir uns, so wie wir es als Juristen gelernt haben, mit
dem ganz normalen Aufbau eines Delikts, bestehend aus
TatbestandsmiBigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld.

Zur TatbestandsméaBigkeit. Wenn wir das Ergebnis der
Hauptverhandlung Revue passieren lassen, so stellen wir fest,
dass die Zeugin Petra Mollath — mag sie hier auch nicht
unmittelbar vernommen worden sein — doch immerhin {iber
einen Zeitraum von knapp finf Jahren konstant das
Zentralgeschehen geschildert hat und dabei — und das muss man
auch sehen — nicht dramatisierend vorgegangen ist, sondern zum
Teil sogar Dinge mitgeteilt hat, die fiir den Angeklagten
entlastend warfen, obwohl sie ohne weiteres die Taten in
deutlich schlechterem Licht hitte erscheinen lassen konnen, als
sie es letztendlich getan hat. Sie hat zum Beispiel immer wieder
gesagt: Als er mich getreten hat, hat er Hausschuhe oder
Mokassins angehabt. Sie hitte zur Dramatisierung natiirlich
auch sagen konnen: Er hatte schwere StraBenschuhe an, als er
mich getreten hat. Das hat sie aber nicht gemacht. Sie spricht
vom Mokassins oder Hausschuhen.

In mehreren Aussagen, in mehreren AuBerungen, was sie auch
konstant immer wieder mitgeteilt hat, ist das Zentralgeschehen,
sie sei geschlagen worden, getreten worden, gebissen worden
und bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt worden. Das zieht sich
wie ein roter Faden durch all ihre uns bekannten AuBerungen —
und das sind immerhin neun Stiick, wie ich vorhin geschildert
habe. Neun tatbezogene AuBerungen haben wir von Petra
Mollath hier bei der Beweiswiirdigung zugrunde zu legen.

Abweichungen in den einzelnen AuBerungen und Aussagen
finden sich in der Schilderung der Reihenfolge der Angriffe auf
sie, bei der Schilderung der gegen sie gefiihrten Schldge mit den
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Fausten, mit der flachen Hand - das taucht in den
Vernehmungen unterschiedlich auf -, bei der Schilderung der
Tritte und Schlédge, die nicht in jeder Vernehmung vorkommen
und auch nicht in jeder AuBerung genannt werden, und bei der
Frage, ob die ihr zugefiigte Bisswunde geblutet hat oder nicht.

Nun stellt sich fiir einen Juristen die Frage: Fiihren diese
Abweichungen in den einzelnen AuBerungen und Aussagen der
Petra Mollath zu ihrer Unglaubwiirdigkeit? Machen sie die Petra
Mollath unglaubwiirdig? — Und da sage ich nach Erfahrungen
aus vielen Prozessen, auch Schwurgerichtsprozessen: Nein. Das
ist kein Kriterium fiir eine Unglaubwiirdigkeit eines Zeugen,
wenn er die Einzelheiten, die Details eines detailreichen
Zentralgeschehens unterschiedlich darstellt.

Man muss ja auch Folgendes bedenken: Fiir den Fall, dass es
diese Tat gegeben hat, Petra Mollath also von ihrem Mann, dem
Angeklagten, geschlagen, gebissen, getreten und bis zur
Bewusstlosigkeit gewiirgt worden ist, handelt es sich hierbei um
ein nicht nur dulerst dynamisches Geschehen, sondern auch um
ein dullerst belastendes Geschehen, da die korperliche
Unversehrtheit betreffendes Geschehen. Da setzt man sich nicht
hin und schreibt sofort ein Gedéchtnisprotokoll iiber das, was
einem gerade geschehen ist. Man weil} also nicht mehr genau:
Wie viele Tritte sind gegen den rechten, gegen den linken
Oberschenkel, gegen den linken Unterschenkel und den rechten
Unterschenkel gefiihrt worden? Man weill nicht mehr genau:
Wie lange hat ein Wiirgen gedauert? Man weill nicht mehr
genau, ob nun mit den Fiusten oder mit der flachen Hand
geschlagen worden ist. Jeder, der einigermal3en verniinftig denkt
und sich selbst beobachtet, muss auch zugestehen, dass derartige
Geschehen nicht in ihren absoluten Einzelheiten iiber Jahre
hinweg verldsslich und detailgetreu berichtet werden konnen.
Wenn irgendjemand fragt: Was hat es bei euch gestern Abend
zu Essen gegeben, werden viele aus dem Zuhorerbereich
zundchst erst einmal nachdenken miissen. Und bei einem
Geschehen, bei dem es um die eigene korperliche
Unversehrtheit geht, ist es vollig klar, dass die Details nicht
erinnerlich bleiben, wihrend das Zentralgeschehen, als das, was
einem wirklich im Gedichtnis bleibt, sich auch einpragt.

Eingepragt hat sich bei Petra Mollath, dass sie geschlagen
wurde, dass sie getreten wurde, dass sie gebissen wurde und dass
sie bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt worden ist. Das hat sich
eingeprigt — ein duflerst dynamisches Tatgeschehen. Wer also
zahlt bei einem gegen ihn gerichteten Angriff schon die Schlége,
die Tritte, wer merkt sich schon die genaue Trefferregion, wenn
er mit der Abwehr des Angriffs beschaftigt ist?
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Die Zeugin hat also bei all ihren AuBerungen letztendlich einen
immer gleichen Geschehensablauf mitgeteilt.

Man muss sich die Frage stellen: Wie wiirden wir der Zeugin
gegeniibertreten, wenn sie nahezu wie auswendig gelernt das
Geschehen detailgenauestens immer wieder geschildert hétte?
Das ist doch das Kriterium, Hohes Gericht, das wir anfiihren,
wenn wir einen Zeugen als unglaubwiirdig, in seinen Aussagen
nicht glaubhaft beurteilen — weil er eben wie auswendig gelernt
immer wieder dasselbe sagt. Das ist doch ein ganz wesentliches
Kriterium fiir die Beurteilung einer Glaubwiirdigkeit, wie wir es
in jedem auch einfachen Strafprozess vor dem Amtsgericht
immer wieder erleben: gerade das Abweichen, das Zerfransen in
den — in Anfiihrungszeichen — Nebenséchlichkeiten. Es ist fiir
die Zeugin, es ist fiir ein Opfer nebenséchlich, ob es zehn Mal,
zwolf Mal oder sechzehn Mal getreten wird. Es ist fiir ein Opfer
nebenséchlich, ob es mit der flachen Hand oder mit der Faust
geschlagen wird — es tut beide Male weh. Insofern halte ich die
Angaben der Zeugin nicht schon deshalb fiir unglaubwiirdig,
weil sie in den Randbereichen keine Konstanz aufweist. Im
Kernbereich weist sie Konstanz auf.

Ich habe bereits gesagt: Was mich auch beeindruckt, ist die
Tatsache, dass sie —und das ist nun einmal so bei uns vor Gericht
— nach meinem Empfinden bei ihren Aussagen keinen
Belastungseifer an den Tag gelegt hat. Sie hétte das
Gesamtgeschehen noch wesentlich dramatischer schildern
konnen, wenn sie ihren Ehemann etwas anhdngen hitte wollen.
Dann bleibt man ndmlich nicht dabei, dass er Hausschuhe oder
Mokassins getragen hat, sondern dann geht man so richtig rein
und sagt, seine Arbeitsschuhe hat er getragen. Das wiirde ich
machen, wenn ich jemandem etwas anhidngen will. Ich wiirde es
dramatisieren. Das hat die Zeugin aber nicht gemacht.

Ich bin deshalb der Meinung, dass das Tatgeschehen nicht
erfunden ist, sondern dass es sich tatsdchlich zugetragen hat.

Es gibt hierfiir zwar keine Zeugen, aber es gibt Zeugen fiir die
Folgen des Tatgeschehens. Lassen Sie mich das bitte auch
ausfiihren.

Wir hatten die Aussagen der Zeugin Simbek, die am 14.08.2001
nach ihrer Aussage Hdmatome, das heif3t blaue Flecken am Hals,
am Kopf und an den Oberarmen gesehen hat. Sie hat auch einen
Bissabdruck am Arm als noch deutlich sichtbar geschildert, da
das fiir sie beeindruckend gewesen ist und sie es noch heute vor
Augen hat. Das ist ihre Aussage hier in der Hauptverhandlung.

Nun konnte man natiirlich sagen: Auch die Zeugin Simbek hat
das alles erfunden, weil sie ndmlich von der Zeugin Mollath
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entsprechend instruiert worden ist: Wir denken uns etwas aus.
Der Beginn des Komplotts findet zwischen Petra Mollath und
Petra Simbek statt: Du sagst, du hast gesehen, dass ich blaue
Flecken habe und so weiter und so fort. Das kann man alles
machen. Das ist kein Problem.

Das Problem fiir die Komplott-Hypothese beginnt allerdings
dann, wenn ich Herrn Reichel mit ins Spiel bringe. Herr Reichel
ist ein Arzt. Er ist in einer Praxis tdtig, war damals zwar noch
nicht ganz mit der Ausbildung fertig, aber er hat jedenfalls am
14.08.2001 bei Petra Mollath ebenfalls Verletzungen gesehen.
Ob er sie richtig beschrieben hat, Hohes Gericht, ist meines
Erachtens gar nicht so entscheidend. Ob er von Wiirgemalen
spricht statt von Himatomen — Vorhalt Prof. Dr. Eisenmenger —
, ist fir mich und darf fiir Sie nicht entscheidend sein.
Entscheidend ist, dass er Verletzungen gesehen hat, die er dann
wenn auch félschlich dilettantisch dokumentiert hat; aber sie
waren da. Es kommt eine Patientin zu ihm, die er nicht kennt.
Bei der stellt er fest: Blaue Flecken an den Armen, blaue Flecken
an den Beinen, am Beckenrand, an der Stirn, einen Abdruck von
Ober- und Unterkiefer, und er stellt blaue Flecken am Hals fest.
Das er moglicherweise die falschen Schliisse gezogen hat und es
auch medizinisch falsch bezeichnet hat, steht auf einem anderen
Blatt. Aber er sieht etwas, und das schildert er uns. Er sicht blaue
Flecken an  zahlreichen = Korperstellen,  zahlreichen
Korperpartien.

Das heif3t: Hatten Petra Mollath und Petra Simbek miteinander
etwas ausgemacht: Wir schildern mal irgendetwas bei Gericht,
was gar nicht passiert ist, hdtte man Markus Reichel auch mit ins
Boot holen miissen, hitte man das also schon zu dritt ausmachen
miissen: Das machen wir, und du schreibst ein Attest iiber etwas,
was es nicht gibt.

Das spricht flir mich schon einmal gegen die Hypothese, die hier
im Sitzungssaal als nicht ganz fern liegend immer wieder
kolportiert worden ist: dass Frau Mollath, Petra Mollath etwas
geschildert hat, was tatsdchlich nicht geschehen ist.

Es gibt also keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass diese drei
Zeugen entsprechend der Intrigen-Hypothese gelogen haben.
Jeder hat ndmlich irgendetwas dazu beigetragen, was der andere
nicht wissen konnte bzw. wo man sich vorher hétte absprechen
miissen, um das Boot in Fahrt zu bringen bis hin zur Vernichtung
des Angeklagten.

Ich gehe also davon aus, dass Petra Mollath das Tatgeschehen
nicht erfunden hat, dass Petra Simbek uns hier die Wahrheit
gesagt hat; denn auch sie hat keinerlei Belastungseifer
gegeniiber dem Angeklagten an den Tag gelegt.
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Ergebnis: Es gab also Verletzungen, nimlich Himatome am
Hals seitlich des Kehlkopfes, an den Oberarmen, an
Oberschenkel sowie am Beckenkamm. Es gab auch im Bereich
des linken Ellenbogens einen Abdruck des Ober- und
Unterkiefers. Die Farbe der Hé@matome ist zwar nicht
dokumentiert in diesem &arztlichen Attest des Dr. Reichel vom
14.08.2001, sodass aus rechtsmedizinischer Sicht richtigerweise
nicht auf deren Alter geschlossen werden kann — da hat
Eisenmenger vollig recht. Eisenmenger hat in allem recht, muss
man dazu sagen. Aber die Schliisse, die ich ziehe, sind halt
andere als die, die ein Rechtsmediziner zieht. Der
Rechtsmediziner ist ein Naturwissenschaftler. Wir sind, auch
wenn man es nicht vermuten mochte, Geisteswissenschaftler.
Also: Aus rechtsmedizinischer Sicht kann gar nicht auf das Alter
der Hamatome geschlossen werden. Aber es gibt
Beschreibungen. Die Zeugin Simbek beschreibt sie altersméalig
als bldulich, der Zeuge Reichel als frisch. Man muss kein
habilitierter Rechtsmediziner sein, um zu wissen, dass blaue
Héamatome eher jiingeren Alters sind. Das ist jedem von uns
einigermafen zuginglich.

Néchste Frage: Komplotthypothese — aus welchem Grund sollte
Petra Mollath den Tattag unzutreffend auf den 12.08.2001
angeben, wenn er tatséchlich schon lédnger zuriickliegt als der
12.08.2001 oder ein vollig anderes Tatgeschehen betriftt?

These: Das macht sie deshalb, um ein anderes Geschehen, an
dem der Angeklagte gar nicht beteiligt war, auf ihn und sein
Verhalten gleichsam umlenken zu konnen. Sie will etwas
umlenken. Das ist etwas ganz Einfaches. Mir passiert etwas.
Mich greift der A an und verletzt mich. Dem A bin ich wohl
gesonnen, aber den B mag ich nicht. Also gehe ich zur Polizei
und sage: Das sind meine Verletzungen; die hat mir der B
zugefiigt. Ich brauche gar nicht viel ligen. Ich muss nur die
Person des Taters auswechseln. Eine ganz einfache Geschichte.
Das ist eine der einfachsten Geschichten zum Beispiel in
Vergewaltigungsprozessen, etwas Erlebtes auf einen anderen
umzulenken.

Aber welchen Grund sollte Petra Mollath denn gehabt haben,
den Tattag unzutreffend auf den 12.08.2001 anzugeben?

Wie schaut es mit dem Sprung aus dem fahrenden Auto aus?
Natiirlich — das haben wir ja durch entsprechende Einfiihrungen
im Urkundsbeweis gehort — wissen wir nicht mehr und nicht
weniger, als dass der Angeklagte seiner Frau geschrieben hat,
dass sie mal aus dem fahrenden Auto gesprungen sein soll. Das
hat er ihr geschrieben. Wir wissen nicht, ob es diesen Sprung
tatsdchlich gegeben hat. Unterstellen wir ihn. Nehmen wir an,
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dass es diesen Sprung tatsdchlich gegeben hat und dass dieser
Sprung aus dem fahrenden Auto tatsdchlich zu Verletzungen
gefiihrt hat. Dazu haben wir aber Prof. Eisenmenger gehort. Da
mag es zu Prellungen und damit zu Himatomen gekommen sein,
vielleicht auch die Abschiirfung im Riickenbereich; aber dass
wihrend des Sprungs aus dem Auto zugleich jemand wiirgend
zugegriffen hat und zugleich jemand gebissen hat, ist eher
unwahrscheinlich, um nicht sogar auszuschlieen.

Das heif3t also, dass das von dem Zeugen Reichel attestierte, von
der Zeugin Simbek gesehene Verletzungsbild nicht in allen
Punkten mit einem Sprung aus dem Auto kompatibel ist; denn
da kommt es nicht zu Himatomen aufgrund von
Wiirgevorgidngen, und es kommt auch nicht zu
Bissverletzungen.

Insofern  halte ich es in  Erinnerung an die
Beweiswiirdigungsgrundsitze fiir ausgeschlossen, dass Petra
Mollath ein ihr tatsdchlich zugestoBenes Geschehen auf den
Angeklagten projiziert und es auf den 12.08. datiert, obwohl
dieses Geschehen eine ganz andere Genese und einen ganz
anderen Zeitpunkt bei sich tréagt.

Nun kann man sich auch noch die Frage stellen: Ist die vielleicht
so raffiniert und bringt sich das alles selbst bei, um dann zum
Arzt zu gehen und zu sagen: Das war mein Mann.

Das ist zwar grundsétzlich moglich — dazu haben wir Prof.
Eisenmenger auch ausfiihrlich befragt -, aber insbesondere die
dokumentierten Hamatome am Hals, die laut Gutachter
Eisenmenger zwanglos als Wiirgemale interpretiert werden
konnen, kann man sich nur sehr, sehr schwerlich selbst
beibringen — so die Aussage von Prof. Eisenmenger. Erinnern
wir uns doch bitte alle daran: Ein Wiirgevorgang, bei dem sich
Héamatome bilden — so hat er damals gesagt -, ist grundsitzlich
lebensbedrohlich, das heifit, daran kann man sterben. Wenn ich
nun davon ausgehe, wenn ich die Hypothese weiter verfolge,
dass die Verletzungen, die sichtbaren Spuren der Verletzungen
durch Selbst- oder Dritten-Beibringung erfolgt sind, so mag ich
das bei den Himatomen an den Oberschenkeln, Unterschenkeln
und am Arm noch einigermaf3en fiir plausibel erachten und nicht
ganz von der Hand weisen. Aber Petra Mollath hétte ja mit ihrem
eigenen Leben spielen miissen, wenn sie sich selbst gewiirgt
hitte oder jemand anderen an sie herangelassen hétte, um sie zu
wiirgen — Maske, mach mal so lange, bis ich einen Fleck habe;
hoffentlich passiert nichts. Und das Ganze, um Gustl Mollath
etwas anzuhingen. Ich werde immer wieder auf diesen Begriff,
den der Zeuge Braun hier verwendet hat, eingehen.
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Beiflen kann man sich natiirlich auch selbst — das hat Prof.
Eisenmenger durchaus zugestanden. Aber beim Wiirgen, bei den
Wiirgemalen, wie es im Attest beschrieben ist, also bei den
Hématomen, die FEisenmenger zweifelsfrei als mit einem
Wiirgevorgang kompatibel bezeichnete, halte ich es schon fiir
nahezu abwegig zu behaupten, Petra Mollath habe sich auch
diese Himatome durch einen Wiirgevorgang selbst beigebracht
oder sich von einer anderen Person beibringen lassen.

Wenn ich also alles zusammennehme, was ich bislang habe, so
besteht fiir mich kein Zweifel, dass es dieses Tatgeschehen am
12.08.2001 tatsdchlich gegeben hat und dass sich das
Tatgeschehen zwischen Petra Mollath und Gustl Mollath
abgespielt hat. Daran besteht fiir mich iiberhaupt kein Zweifel.
Alles andere wiire eine Uberspannung des Ganzen.

Ein weiterer Gesichtspunkt auch in diesem Zusammenhang:
Wie schaut es denn mit dem Bissrelikt aus, also mit den Spuren
des Bisses?

Hier stellt sich eine weitere Frage, die auch wieder ganz
allgemein zu stellen ist: Warum in Gottes Namen wartet Petra
Mollath, nachdem sie sich schon endlich ein Attest {iber die
Verletzungen hat erschleichen konnen, die ihr gar nicht
entstanden sind oder die ihr auf andere Art und Weise und zu
einem anderen Zeitpunkt entstanden sind, warum wartet sie so
ewig, ndmlich bis zum 15.01.2003, um mit diesem Attest zur
Polizei zu gehen? Wenn ich das schon in der Hand habe, dann
fange ich doch gleich mit der Geschichte an. Also: Attest auf
Vorrat, bis die Situation passt. Dann miisste aber Petra Mollath
schon am 14.08.2001 genau gewusst haben, wie der weitere
Geschehensverlauf ablduft: dass sie am 30.05.2002 ausziehen
wird, dass im Dezember 2002 Schreiben ihres Ehemanns bei
threr Arbeitgeberin und vielen Personen eingehen, die sie — in
Anfiihrungszeichen — denunzieren. Das alles, diese Entwicklung
miisste sie am 14.08., als sie bei Dr. Reichel war, schon
vorausgesehen haben, also, dass das so passieren wird. Das kann
man beim besten Willen selbst mit einer Komplott-Hypothese
nicht in Einklang bringen: Ich besorge mir am 14.08. ein Attest,
weil sich eine Entwicklung abzeichnen wird, wo ich dieses
Attest einmal brauche. Das wire der Hintergrund des Ganzen.
Aber das zu wissen, ist natiirlich ausgesprochen schwierig.

Ja! Jetzt habe ich in diesem Attest schon einmal etwas attestiert,
Hohes Gericht, was eindrucksvoll ist und was so schnell nicht
verschwindet, ndmlich eine Bisswunde. Gehe ich dann das
Risiko mit diesem Attest ein, zwei Jahre spéter vor Gericht zu
gehen und zu sagen: Und gebissen hat er mich auch noch, mit
der Gefahr, die ich dann laufe, dass man davon nichts mehr sieht,
weil die Wunde nicht mehr sichtbar ist, weil sie verblasst ist?
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Wenn ich eine derartige Wunde habe und ein Attest zum Einsatz
bringen will, weil ich jemand etwas anhéngen will, was er gar
nicht gemacht hat, muss ich das so lange bewerkstelligen und
zum Finsatz bringen, so lange derjenige, der mir in dieser
Geschichte weiterhelfen soll, das auch noch sehen kann. Es ist
doch viel besser, wenn ich mit blauen Flecken zur Polizei gehe,
als mit einem Attest, das blaue Flecken attestiert. Es ist doch viel
besser, wenn ich mit einer noch sichtbaren Bisswunde zur
Polizei gehe und sie dem Polizeibeamten zeige: Da sieht man es
wunderbar; das kdnnen Sie fotografieren, als Monate spéter, wo
man davon tiberhaupt nichts mehr sieht. Man muss ibrigens von
dem Biss noch etwas gesehen haben. Dazu jetzt!

Ich bin davon iiberzeugt, Hohes Gericht, dass dieser Biss zu
einer zumindest leicht blutenden Verletzung gefiihrt hat. Ich
erinnere an die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Eisenmenger und
meinen Nachfragen bei der Erstattung seines Gutachtens:
Zumindest leicht blutende Verletzungen. Aussage Petra Mollath
— wir iiberlegen es uns noch einmal -, angesprochen ob blutend
oder nicht blutend: Ich glaube nicht, dass es geblutet hat.
Aussage beim Richter beim Amtsgericht Berlin Tiergarten,
Buckow. Andererseits wird eine blutende Verletzung
beschrieben.

Warum glaube ich, dass die Bisswunde zumindest leicht
geblutet hat? — Weil Petra Simbek — Komplott-Hypothese
weggedacht — sich um den Tetanusschutz interessiert hat,
gefragt hat: Bist du gegen Tetanus geimpft? Das muss man
machen, wenn man verletzt wird, sonst kann es iibel ausgehen
mit einer Blutvergiftung und Ahnlichem mehr. Ich bin der
Meinung, dass es tatsdchlich zu einer blutenden Verletzung
gekommen ist, nicht nur wegen der Frage der Petra Simbek nach
Tetanusschutz — das ist indiziell -, sondern ich ziehe den Schluss,
dass es zu einer blutenden Verletzung gekommen ist, weil die
Wunde noch sichtbar war. Hohes Gericht, die ist ndmlich
gesehen worden. — Die Narbe ist gesehen worden, nicht die
Wunde. Die Narbe ist gesehen worden. Das miissen wir uns auch
noch einmal genau vor Augen halten.

Die Zeugin Simbek kann sich zwar nicht mehr daran erinnern,
ob sie eine Verschorfung gesehen hat. Thr ist aber der Gedanke
nach dem Tetanusschutz gekommen, nachdem sie sich die
Verletzungsstelle angeschaut hat. Bei bloen Himatomen oder
Verletzungen ohne Hautldsionen ist ein Tetanusschutz aber
nicht erforderlich. Das ist die eine Geschichte.

Die zweite Geschichte ist dann aber Folgende: Petra Simbek hat
auch angegeben, dass noch immer eine Narbe zu sehen sei,
allerdings verblasst. Gegeniiber dem Zeugen Buckow und dem
Zeugen Eberl, die wir hier gehdrt haben, wurde ebenfalls von

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 79



einer Narbe gesprochen. Im Hauptverhandlungsprotokoll der
Hauptverhandlung, die bei Eberl stattgefunden hat, ist das sogar
aufgefiihrt: Die Narbe wurde in Augenschein genommen.

Jetzt stelle ich mir folgende Frage: Hitte Petra Mollath im
Hauptverhandlungstermin des Amtsgerichts Niirnberg unter
Vorsitz des Zeugen Eberl gar keine Narbe vorzuweisen gehabt,
dann wiére es schon ausgesprochen risikoreich von ihr, bei
Gericht zu sagen: Und eine Narbe habe ich auch noch, weil sie
damit rechnen muss, dass der Richter sagt: Dann zeigen Sie mal
her, und dann vor den Richtertisch zu treten und offenbaren zu
miissen: Oh, doch nichts da. Das ist dann aber blod fiir die
Glaubwiirdigkeit einer Zeugin.

Ich gehe also aufgrund der Protokollierung beim Amtsgericht
Niirnberg, dass eine Narbe in Augenschein genommen wurde,
davon aus, dass diese Narbe auch existiert hat. Eine Narbe zu
behaupten, ohne den Beweis liefern zu konnen, wire
ausgesprochen risikoreich und hétte die damalige Zeugin
wiéhrend der damaligen Prozesse in arge Bedréngnis hinsichtlich
ihrer Glaubwiirdigkeit gebracht, weil jeder Richter gesagt hatte:
Sie behaupten eine Narbe und sagen, Sie konnten sie vorzeigen,
aber man sieht tberhaupt nichts. Was stimmt an Threr
Geschichte iiberhaupt? Das ist doch die klassische Reaktion
eines Strafrichters bei einer derartigen Situation.

Das heif3it also, dass ich davon ausgehe, dass es diese Narbe
zumindest noch im Hauptverhandlungstermin bei Eberl gegeben
hat, sie noch sichtbar war. Ob sie auch im
Hauptverhandlungstermin vor der 7. Stratkammer noch sichtbar
war, - der Zeuge Westenrieder hat gesagt, sie hat sie damals
hergezeigt, war aber weit weg vom Richtertisch -, will ich nicht
beurteilen. Fiir mich ist entscheidend: Eberl hat die Narbe
gesehen. Eine Narbe entsteht nur, wenn eine Hautldsion
vorhanden ist. Eine Hautldsion besteht nur, wenn die Haut
durchtrennt ist. Und damit passt es zusammen: Eine Narbe
entsteht nur durch eine Hautldsion. Hautldsion heif3t, dass die
Haut durchtrennt sein muss. Wie durchtrenne ich eine Haut? —
Durch Schnitte, durch Stiche, aber auch durch Bisse.

Ergebnis fiir die Staatsanwaltschaft: Es gab tatsdchlich eine
Bissnarbe und damit einen Biss. Und damit fiigt sich das alles
wieder in das, was ich bereits vorab ausgefiihrt habe: Konstantes
Kerngeschehen vonseiten der Zeugin wird hier geschildert.

Aber jetzt noch einmal zuriick zu den einzelnen Verletzungen
und damit zum Gutachter Eisenmenger.

Nur noch zur Erinnerung: Die nach Intervention von
Eisenmenger vom Zeugen Reichel beschriebenen Himatome an

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 80



Schlife, Oberarm, Unterschenkel und Beckenkamm sind laut
Eisenmenger zwanglos mit Faustschligen und/oder FuBtritten
vereinbar, nicht allerdings mit Schldgen mit der flachen Hand.
Aber ich sagte schon: Man fertigt nach einem derartigen Angriff
nicht gleich ein Gedichtnisprotokoll. Fiir mich ist es absolut
nachvollziehbar, dass man nach geraumer Zeit auf die Frage:
Mit den Féusten oder mit der flachen Hand — beliebte Fragen
von Richtern, librigens auch von Staatsanwiélten -, keine exakte
Antwort mehr darauf geben kann. Aber die dokumentierten
Hamatome an Schléfe, Ober-, Unterschenkel und Beckenkamm
sind zwanglos mit Faustschldgen oder mit FuBtritten vereinbar
— Aussage Eisenmenger.

Eisenmenger hat {ibrigens auch — das nur ganz am Rande an die
Vertreter der Presse gesagt — nicht gesagt, dass sich das nicht
beweisen ldsst. Er hat lediglich gesagt, dass es sich aus
rechtsmedizinischer Sicht nicht beweisen ldst, ob die
Verletzungen vom Angeklagten zugefiigt worden sind.
Eisenmenger hat klipp und klar gesagt: Diese Verletzungen gab
es; nur die Beziehung Angeklagter — Verletzte kann er aus
rechtmedizinischer Sicht nicht herstellen. Das ist auch ganz klar.
Das ginge nur, wenn jemand mit einem Siegelring auf jemand
zuschldgt und der Rechtsmediziner den Abdruck des Siegels
sieht. Dann kann er sagen: Es muss der, der den Siegel getragen
hat, gewesen sein. Das konnte ein Rechtsmediziner sagen. Dass
aber aus dieser Verletzung kein direkter Riickschluss auf den
Téter oder Verursacher des Verletzungsbildes gezogen werden
kann, ist vollig logisch. Alles andere hétte mich bei Eisenmenger
auch gewundert.

Wieder zuriick zu den einzelnen Verletzungen.

Petra Mollath berichtet ganz iiberwiegend von Faustschlidgen.
Nur an einer einzigen Stelle wird detailliert von der flachen
Hand gesprochen. Das ist im Attest von Markus Reichel. Aber
was wir von den Qualitit dieses Attest zu halten haben, hat
Eisenmenger auch mitgeteilt.

Die Hédmatome an den Unterschenkeln sind laut Eisenmenger
am chesten bei FuBltritten zu erwarten, weniger bei
Faustschldgen, aber auch durch Faustschldge, insbesondere bei
liegender Position moglich.

Erinnern wir uns, was Petra Mollath durchgéngig gesagt hat: Er
hat mich zu Boden gebracht. Als ich wehrlos am Boden lag, hat
er mich getreten. Vorher hat er schon mit den Fausten, mit den
Hénden auf mich eingeschlagen. Das ist die Kernaussage der
Petra Mollath.
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Auch die beschriebene Bisswunde, die Narbe, ist mit den
Schilderungen der Zeugin Mollath, wie wir sie iiber Dritte hier
eingefiilhrt haben, absolut kompatibel laut Gutachten
Eisenmenger. Die Himatome an Oberarmen korrespondieren
ebenfalls mit den Schilderungen der Zeugin Petra Mollath, sie
sei stark festgehalten worden. Auch das zieht sich durch ihre
AuBerungen. Die Himatome am Hals kdnnen trotz mangelhafter
Dokumentation — Aussage Sachverstindiger Eisenmenger —
einem Wiirgevorgang zwanglos zugeschrieben werden. Ein
Wiirgevorgang ist damit nicht ausgeschlossen — Aussage
Eisenmenger.

Weiter zum  Wiirgevorgang. FEin  Wiirgevorgang, so
Eisenmenger, zieht Stauungsblutungen in den
Gesichtsbindehduten nach sich, die manchmal sehr schwer zu
finden sind. Danach sei aber gar nicht gesucht worden. Vorwurf
an den untersuchenden Arzt Reichel. Aber Eisenmenger sagt
auch: Derartige Stauungsblutungen in den Gesichtsbindehéduten
treten erst nach ca. 20sekiindigem Wiirgen auf. Zum Eintritt
einer Bewusstlosigkeit kann es aber schon nach 8 bis 10
Sekunden kommen. Das heif3it: Selbst wenn ich nach 8 bis 10
Sekunden bewusstlos werde, miissen noch keine Hidmatome
entstanden sein. Eine Bewusstlosigkeit kann bei einem
Wiirgevorgang schon eintreten, bevor es zu Himatomen kommt,
weil die Ausbildung von Hamatomen ldnger dauert als die
Moglichkeit des Eintritts einer Bewusstlosigkeit oder des
Verlustes des Sehvermdgens. Dem kann auch ein Vorstadium
vorausgehen. Ich erinnere an die Aussage von Petra Mollath: Ich
glaube schon, dass ich bewusstlos war.

Hohes Gericht! Wie soll denn ein Laie richtig einordnen, ob er
jetzt bewusstlos war oder nur auf dem Weg zur
Bewusstlosigkeit? — Ich konnte es nicht. Mir wére einfach nur
schlecht! Ich bin kein Mediziner. Ich konnte mir selbst nicht
attestieren, ob ich jetzt bereits bewusstlos bin oder noch nicht.
Das kann ich nicht machen.

Medizinischer Hintergrund einer Bewusstlosigkeit ist laut
Gutachter Eisenmenger: Unterbrechung der Luftzufuhr zum
Gehirn, reflektorischer ~ Herzstillstand, entsprechende
Nervenreize. Das kann zu einer Bewusstlosigkeit fiihren, wobei
hier méglicherweise die Luftzufuhr zum Gehirn abgeschnitten
worden ist. Aber hierzu bedarf es einer bestimmten
Kraftausiibung, sodass Hé&dmatome auftreten koénnen. Jeder
Wiirgevorgang — so sagt Eisenmenger — ist potenziell
lebensgefédhrlich, insbesondere der, bei dem Hématome
ausgebildet werden, weil das ein Wiirgevorgang ist, der
mindestens 20 Sekunden angedauert haben miisste.
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Ich gehe also davon aus, dass die Himatome, die von Reichel
am Hals dokumentiert wurden und félschlicherweise als
Wiirgemale bezeichnet worden sind, einem Wiirgevorgang
zuzuordnen sind, einem ldnger dauernden Wiirgevorgang, der
moglicherweise nicht zur vollkommenen Bewusstlosigkeit
gefiihrt hat — das war die Frage des Nebenkldgervertreters -,
sondern in einem Vorstadium der Bewusstlosigkeit geendet hat
und Petra Mollath letztendlich wieder zu sich gekommen ist.

Diesen Wiirgevorgang gab es also auch, und er ist nicht von
Petra Mollath selbst initiiert worden und auch von keinem
Dritten, da jeder Wiirgevorgang, der ein Himatom ausbildet,
lebensgefahrlich ist, das hei3t zum Tod fiihren kann.

Zudem muss noch gesagt werden, dass der Angeklagte nie
abgestritten hat, auch heute nicht, dass es am 12.08.2001 zu
Tétlichkeiten zwischen ihm und Petra Mollath gekommen ist. Er
hat lediglich friiher, aber auch heute vollig unkonkret geduBert,
dass er sich nur gewehrt habe. Das ist durchgéngig der Fall. Das
hat er in den fritheren Hauptverhandlungen gemacht; das hat er
heute gemacht. Es wiéren Schldge von seiner Frau gekommen,
die er abwehren musste. Das ist alles, was der Angeklagte
bislang zu dem Vorfall 12.08.2001 gesagt hat. Wir haben vom
Angeklagten keine Beschreibung. Der Jurist erwartet immer
gern: Was ist dem Ganzen vorausgegangen; was ist das
Zentralgeschehen, und wie ist das Ganze ausgeklungen? —
Nichts von alledem wissen wir. Dazu hat sich der Angeklagte
nach wie vor nicht eingelassen. Er sagt lediglich, er habe sich
gewehrt.

Hohes Gericht! Sie haben zwei Schreiben des Angeklagten
verlesen, ndmlich eines vom 09.08.2002 und eines vom
25.08.2002. Beide Schreiben sind gerichtet an Petra Mollath. Ich
zitiere aus dem erst verlesenen Schreiben vom 09.08.2002:
"Heute sendet ihr mir ein Fax mit einem drztlichen Attest. Es ist
eindeutig ein weiterer Versuch, mich zu erpressen, die
Fortsetzung der Straftaten im Zusammenhang mit den
Schwarzgeldkonten zu ermdglichen." Zitat aus dem zweiten
Schreiben vom 25.08.2002: "Damit ich still bin, hast du mir mit
einem &rztlichen Attest geantwortet." — Zitat Ende.

Es wire doch eigentlich zu erwarten, wenn mir jemand ein
Attest schickt, mit dessen Inhalt ich {iberhaupt nichts anfangen
kann — und in diesem Attest ist immerhin eine Tatschilderung
der Petra Mollath, ein Tatzeitpunkt genannt -, dass ich mich erst
einmal erkundige, was das Ganze soll. Hier wird aber lediglich
konstatiert: Heute sendet ihr mir ein Fax mit einem arztlichen
Attest. Damit ich still bin, hast du mir mit einem éarztlichen
Attest geantwortet. Da beklagt sich niemand; da ist niemand
emport: Was habt ihr denn fiir ein Attest zusammengezaubert,
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sondern dieses Attest wird vollig kommentarlos einfach als
Tatsache dargestellt: Ein Attest, damit ich nicht weiter mache
mit meinen Schwarzgeldaufdeckungen.

Auch hier muss man fragen: es findet sich in den beiden
Schreiben kein Wort, dass das, was in dem Attest als
Geschehenschilderung der Petra Mollath aufgefiihrt ist, gar
nicht oder zumindest nur im Rahmen einer Gegenwehr
stattgefunden hat oder dass diese in diesem Attest, das dem
Angeklagten ja bekannt war — heute sendet ihr mir ein Attest -,
dokumentierten Verletzungen gar nicht auf sein Verhalten
zuriickzufithren sind. Nichts von alledem findet sich, obwohl
das doch das Versténdlichste ware. Wenn ich heute mit einem
Vorwurf konfrontiert werde, dass ich jemandem etwas angetan
habe, was er sich sogar in einem Attest hat bestétigen lassen,
setze ich mich zunichst dagegen zur Wehr und sage: Was
schreibt thr mir fiir einen Schwachsinn? Das, was drin steht,
stimmt alles iberhaupt nicht; das habt ihr doch alles erfunden. —
Nichts von alledem!

Mein Zwischenergebnis aufgrund dieser Deduktion:

Die Angaben der Zeugin Petra Mollath zu der Genese der
erlittenen Verletzungen sind glaubhaft. Ich glaube ihr das, weil
ich an die Komplott-Hypothese nicht glauben darf; weil ich
nicht glauben kann, weil ich nicht daran glauben darf, weil das
den Beweisregeln der hochstrichterlichen Rechtsprechung
widersprechen wiirde. Es kann jeder an diese Komplott-
Hypothese glauben — ich mache dem tiberhaupt keinen Vorwurf.
Aber ich bin Jurist, und ich muss mich mit den objektiven
Gegebenheiten befassen und darf mich nicht in irgendwelchen
Spekulationen versteifen. Das, was ich habe, muss ich wiirdigen.
Mehr mache ich nicht.

Alles, was ich bisher geschildert habe, deutet darauf hin, dass
Petra Mollath ein ihr zugefiigtes und von ihr am 12.08.2001
erlebtes  Geschehen geschildert hat, immer wieder
kontinuierlich, zwar mit Nuancen im Randgeschehen, aber im
Kerngeschehen exakt und in einer Kontinuitidt {iber einen
Zeitraum von knapp fiinf Jahren hinweg.

Das heifit: Am 12.08.2001 ist es zu Verletzungen, zu fremd
gesetzten Verletzungen der Petra Mollath gekommen: Tritte, die
Héamatome hinterlassen haben, die zu Schmerzen gefiihrt haben,
Schlidge, die zu Hadmatomen gefiihrt haben, die Schmerzen
verursacht haben, einen Biss, der zumindest leicht geblutet hat
und zu einer Narbe geflihrt hat, und einen Wiirgevorgang, der
zumindest bis nahe an die Bewusstlosigkeit herangefiihrt hat.
Das ist ithr am 12.08.2001 passiert.
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Und dass der Verursacher dieser Verletzungen ihr damaliger
Ehemann war, daran habe ich iiberhaupt keine Zweifel. Das
habe ich ebenfalls abgeleitet. Kein Sprung aus dem Auto, da
damit die Verletzungen nicht erkldrbar sind, jedenfalls nicht in
Ginze. Keine Selbstbeibringung der Verletzungen, weil Wiirgen
mit der Gefahr des Todes schon etwas schwierig ist, da immer
den richtigen Zeitpunkt zum Aufthéren zu finden, aber
gleichwohl noch H@matome zu verursachen. Wiirgen durch
Drittpersonen ist genauso unwahrscheinlich, da hierfiir dasselbe
gilt, nach dem Motto: Wiirge mich mal, aber sobald ich sage
»Authoren!®, horst du auf, und dann schaut man in den Spiegel
und schaut, bis die ersten Himatome entstehen, die nicht sofort
entstehen, sondern auch eine gewisse Entstehungsdauer haben.
Wenn Sie heute zudriicken, haben Sie nicht sofort einen
Bluterguss.

Also: AuBerst unwahrscheinlich Selbstbeibringung oder
Drittbeibringung wegen der Wiirgemale, der Hdmatome am
Hals.

Das heif3t also, dass aus meiner Sicht durch den Angeklagten der
objektive und subjektive Tatbestand der §§ 223 und 224 Nr. 5
StGB, gefahrliche Korperverletzung mittels einer das Leben
gefdhrdenden Behandlung, verwirklicht worden ist.

Auf der zweiten Stufe haben wir uns mit der Rechtswidrigkeit
zu befassen, ob die Verletzungen letztendlich absichtlich oder in
einer Verteidigungssituation zugefiigt wurden. Das kann — das
habe ich bereits erwidhnt — aus rechtsmedizinischer Sicht nicht
gesagt werden. Es kann so gewesen sein. Beweisen ldsst es sich
nicht. Genau das hat Eisenmenger gesagt, und da hat er recht. Es
ist auch absolut iiberzeugend.

Frage: Gab es einen Angriff der Zeugin Petra Mollath gegen den
Angeklagten, der ihm eine derartige Gegenwehr erlaubte? —
Antwort hierauf. Alle AuBerungen der Zeugin Petra Mollath
sprechen dagegen, dass sie ihn angegriffen hat. Petra Mollath
berichtete schon lange vor ihrem Auszug — das war der
30.05.2002 — der Zeugin Krach-Olschewsky, zwei Mal sei ihr
Mann so wiitend gewesen, dass er sie gewiirgt habe; er habe sie
einmal auf den Boden gedriickt; sie sei auf dem Bauch auf dem
Boden gelegen; er habe sie so lange gewiirgt, bis sie bewusstlos
geworden sei.

Gibt es einen plausiblen Grund, den Spiel umzudrehen, und
zwar schon am 14.08.2001 — das ist ndmlich der Tag der
arztlichen Untersuchung durch Dr. Markus Reichel — und spéter
auch noch, aber noch vor dem 30.05.2002 gegeniiber der Zeugin
Krach-Olschewsky? — Diese Frage muss man sich stellen.
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SpieB umdrehen heiflt, den Angreifer, Petra Mollath, zur
Angegriffenen zu machen und den Verteidiger, Gustl Mollath,
zum Angreifer zu machen. Das heiit "Spie8 umdrehen". Das
hitte sie im Prinzip frithestens schon am 14.08.2001 machen
miissen — das war der Tag, an dem sie in der Arztpraxis war.

Nein, es gibt keinen plausiblen Grund, den Spiefl umzudrehen.
Ich sehe keinen. Zu diesen Zeitpunkten gibt es ndmlich keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass Petra Mollath bereits all das
vorausgesehen hat, was sie in den Jahren 2002, 2003 und 2004
entwickeln wird. Sie miisste am 14.08. eine prophetische
Eingabe gehabt haben, um zu sagen: Aha, ich muss jetzt die
Situation, die es tatsdchlich gegeben hat, zumindest so drehen,
dass nicht ich ihn angegriffen habe, sondern er mich. — Welchen
Grund sollte sie bereits am 14.08.2001 dafiir gehabt haben; denn
das wire der Zeitpunkt, wo sie das Spie-umdrehen
bewerkstelligen hdtte miissen; denn alles andere folgt aus dem
14.08., aus diesem Attest heraus.

Zu diesem Zeitpunkt — das ergibt sich aus der Aussage der Frau
Krach-Olschewsky — dachte Petra Mollath aber noch gar nicht
ernsthaft an eine endgiiltige Trennung. Vielmehr ist erst in
diesem ersten Gesprich mit Frau Krach-Olschewsky ins
Gesprich gebracht worden, sie solle sich doch einmal iiberlegen,
ob eine Trennung nicht sinnvoll wire. Sie habe sich sogar
Sorgen um ihren Mann gemacht: Leidet er an einer Vergiftung?
Und sie wollte ihn zu einer psychiatrischen Behandlung
bewegen. Das alles ist zwischen ihr und Frau Krach-Olschewsky
ventiliert worden.

Also: Den Vorfall vom 12.08.2001 — auch das muss man einfach
beriicksichtigen — brachte sie erstmals am 15.01.2003 gegeniiber
den Strafverfolgungsbehorden, nidmlich der KPI Niirnberg,
gegeniiber dem Zeugen Feldmann zur Anzeige. Vorher ist alles
tiberhaupt nicht 6ffentlich geworden; es ist nichts passiert. Sie
hat sich nicht an die Offentlichkeit gewandt, soll aber dann am
14.08. bereits wegen von ihr vorausgesehenen spéteren
Ereignissen den Spie umdrehen. — Ich kann es mir nicht
vorstellen. Es ist bar jeglicher Vernunft, dass dies geschehen
sein soll.

Warum bringt sie diesen Vorfall erst am 15.01.2003 zur
Anzeige? — Auch da muss man sich die Chronologie anschauen.
es ist Folgendes:

Am 08.08.2002 — das ist verlesen worden — faxt Petra Mollath
die Zweitausfertigung des Attestes vom 14.08.2001, datierend
auf den 03.06.2002, an ihren Ehemann. Jetzt wird ihm bekannt,
dass Petra Mollath die ihr von ihm zugefiigten Verletzungen
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arztlicherseits hat diagnostizieren lassen. Ab diesem Zeitpunkt
weil} er das: Oh, die war beim Arzt.

Ab 23.11.2002 passiert Folgendes: Die PI Niirnberg Ost wird
von Petra Maske telefonisch dariiber informiert, dass Herr
Mollath in der Wohrder HauptstraBe 13 einen
Hausfriedensbruch begangen hat und es zu Handgreiflichkeiten
gekommen ist. Eine ... Frau Simbek angriff und nimmt dort den
Sachverhalt auf.

Ende November/Anfang Dezember 2002 erfahrt Petra Mollath
immer  detaillierter von  ihrer  Arbeitgeberin, der
HypoVereinsbank, dass Gustl Mollath gegen sie massive
Vorwiirfe im Zusammenhang mit ihrer beruflichen Tétigkeit
erhebe. Am 06.12.2002 stellt der Bruder von Petra Mollath,
Robert Miiller, Strafantrag wegen des Vorfalls am 23.11.2002.
Herr Mollarth soll versucht haben, auf ihn einzuschlagen.

Am 09.12.2002 schreibt der Angeklagte an Herrn Rotzer, Leiter
der Niederlassung Privatkundengeschéft der HVB, dass er ihn
im personlichen Gesprich am Freitag gebeten habe, Frau
Mollath aufzufordern, die illegalen Schweizer Geldgeschéfte zu
beendigen. Er fordert erneut auf, das umgehend zu tun. Ebenfalls
mochte er eine Beendigung hochspekulativer Geschéfte seiner
Frau. Das kann ich nur verlesen, Hohes Gericht! Am 09.12.2002
wird Petra Mollath von Herrn Roétzer telefonisch iiber die
Einleitung einer internen Untersuchung durch die HVB
unterrichtet - 09.12.2002. 10.12.2002: Petra Simbek, die
Freundin von Petra Mollath, und ihr Lebensgefihrte, der Bruder
der Petra Mollath, Robert Miiller, erstatten Anzeige gegen Herrn
Mollath dahingehend, dass er am 23.11.2002 sie gegen die
Wand des Anwesens Wohrder Hauptstrale gestoBBen habe und
dann Briefe seiner von ihm getrennt lebenden Ehefrau aus dem
Briefkasten entwenden wollte.

Am 28.12.2002 stellt Petra Mollath wegen dieses Vortfalls am
23.11.2002 Strafantrag wegen Verletzung des
Briefgeheimnisses. Das ist ein Antragsdelikt; Diebstahl
ebenfalls, § 247 StGB.

Am 02.01.2003 teilt Petra Mollath der PI Niirnberg Ost mit, dass
thr Mann {ber eine scharfe Langwaffe aus einer Erbschaft
verfiigt und eventuell auch eine scharfe Kurzwaffe hat; eine
Erlaubnis hierfiir habe er wohl nicht.

Am 15.01.2003 wird Petra Mollath am Vormittag von der
inneren Revision der HVB erstmals konkret zu den Vorwiirfen
thres Mannes angehort — das ist verlesen worden und als wahr
unterstellt worden.
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Am 15.01.2003 am Nachmittag kommt Frau Mollath zur KPI
Niirnberg und bringt erstmals an diesem Tag die Geschehnisse
vom 12.08.2001, sie sei geschlagen, getreten, gebissen und bis
zur Bewusstlosigkeit gewliirgt worden, und vom 31.05.2002, sie
sei geschlagen und eineinhalb Stunden im Arbeitszimmer
eingesperrt worden, zur Anzeige.

Die Strafanzeige steht damit zeitlich in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Bekanntwerden der Petra Mollath,
dass ihr Ehemann aufgrund vorangegangener Korrespondenz
mit der HVB — das wurde alles verlesen, DuraPlus-Ordner — eine
interne Ermittlung gegen sie initiiert hat, was iibrigens sein gutes
Recht ist. Das darf er machen, wenn er den Verdacht hat, seine
getrennt lebende Frau begeht Straftaten und leiste sich
bankinterne Verfehlungen innerhalb ihres Arbeitsverhéltnisses.

Andererseits ist es aber weder rechtlich noch moralisch zu
beanstanden, wenn dann auch Petra Mollath tatsdchlich
strafrechtlich relevante Vorgénge gegentiiber ihrer Person durch
ithren Ehemann Gustl Mollath zur Anzeige bringt — Stichwort:
Wie du mir, so ich dir!

Und da, am 15.01.2003, erfiillt sich die — in Anfiihrungszeichen
— Prophezeiung der Petra Mollath vom 31.05.2002 gegentiber
dem Zeugen Braun: Wenn der Gustl mich und meine Bank
anzeigt, dann mache ich ihn fertig, dann zeige ich ihn auch an;
das kannst du ihm sagen. — Der Zeuge hat es ihm allerdings nie
gesagt:

Also: Was ist aus dieser Aussage der Petra Mollath gegeniiber
Edward Braun an Komplott-Theorie zu schlieBen? — Nichts! Sie
hat das wahrgemacht, was sie angekiindigt hat: Wenn er, dann
ich auch!

Es ist sein gutes Recht, sich iiber ihr Gebaren in ihrem
Arbeitsverhiltnis zu beklagen, es als nicht wiinschenswert
anzusehen, es als die Ehe belastend anzusehen, sie bei ihrem
Arbeitgeber auch entsprechend — in
Anfiihrungszeichen - hinzuhidngen. Das darf er alles machen. Es
ist ihm nicht unbenommen.

Aber es ist auch ihr, der Petra Mollath, nicht unbenommen, dann
mit etwas zu reagieren, was ihr selbst widerfahren ist, ndmlich
am 12.08.2001, und dann zur Anzeige zu bringen. Insofern ist
diese Aussage vollig wertlos, um darauf eine Komplott-Theorie
zu stiitzen: Wenn der Gustl mich und meine Bank anzeigt,
mache ich ihn fertig, dann zeige ich ihn auch an; das kannst du
ithm sagen.
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G. Mollath:

OStA Dr. Meindl:

G. Mollath:

OStA Dr. Meindl:

Ergebnis: Die angekiindigte Bedingung ist also eingetreten.
Insbesondere die Vorfille vom 12.08.2001 und vom 31.05.2002
werden von Petra Mollath zur Anzeige gebracht.

Jetzt meine Frage: Wusste Petra Mollath bereits am 12.08.2001,
dass Gustl Mollath Ende 2002 sie und ihre Bank anzeigen wird
und besorgt sich dann am 14.08. in dieser weisen Voraussicht,
was alles Ende 2002 und Anfang 2003 passieren wird, ein Attest
von Herrn Dr. Reichel, der Verletzungen attestiert, die ihr
entweder nicht zugefiigt worden sind oder anderweitig zugefiigt
worden sind oder von jemand anderem zugefiigt wurden oder an
einem anderen Tag zugefiigt wurden? — Das ist doch alleshoch
spekulativ, und darauf diirfen Sie sich nicht einlassen, Hohes
Gericht! Ich habe vorher die Beweisgrundsitze angebracht. Das
ginge alles nur auf, wenn Petra Mollath bereits am 12.08.2001
diesen perfiden Plan bis in alle Einzelheiten durchdacht hétte.
Nur dann ginge es auf, aber auch nicht in allen Punkten.

Es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, dass Petra
Mollath die Geschichte vom 12.08.2001 — erster Anklagepunkt
— erfunden hat, sie den Spiefl umgedreht hitte, diese Geschichte
threm Mann in die Schuhe schiebt, obwohl ihr etwas ganz
anderes passiert ist. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, die
meine Uberzeugung ins Wanken bringen wiirden. Hinzu kommt,
dass Gustl Mollath die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nie
qualifiziert bestritten hat, obwohl ihm dies jederzeit moglich
gewesen wire, insbesondere heute moglich gewesen wire auf
thren, Frau Vorsitzende, eindeutigen Hinweis, was Sie
interessieren wiirde. Sie haben das gesagt. Ach, er will Sie damit
nicht belasten, war seine Antwort.

Man soll sich kurz fassen, heiflt es hier. Das war der Grund,
warum ich das sagte.

Sie miissen bei mir nicht kommentieren.

Entschuldigung!

Ich sage nur das, was mir hier alles aufgefallen ist.
Nein, er hat sich nicht dazu geduBert.

Gab es eine Notwehrsituation, von der er manchmal gesprochen
hat? —Ich sehe sie nicht. Ich sehe diese im Ansatz behauptete
Notwehrsituation nicht. Dagegen sprechen auch bereits die
erwahnten Schreiben, insbesondere vom 08.08.2002: Heute
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sendet ihr mir ein Fax mit einem drztlichen Attest. Damit ich still
bin, hast du mir mit einem &rztlichen Attest geantwortet.

Ganz nebenbei: Die Ankiindigung der Petra Mollath gegeniiber
dem Zeugen Braun, sie lasse Gustl Mollath auf seinen
Geisteszustand tiberpriifen, er ist ja irre, wurde ebenfalls
scheinbar in die Tat umgesetzt. Aber auch das miissen wir ganz
genau hinterfragen. Eine genaue Betrachtung ergibt namlich
folgenden Sachverhalt:

Die erste konkrete Kontaktaufnahme bei der Fachirztin fiir
Psychiatrie, Frau Krach-Olschewsky, hier als Zeugin verhort,
erfolgte erst am 17.09.2003. Diese fertigt eine é&rztliche
Stellungnahme fiir die Rechtsanwiéltin der Petra Mollath an,
welche diese arztliche Stellungnahme am 23.09.2003 an das
Amtsgericht Niirnberg, Richter Huber, zum
Hauptverhandlungstermin vom 25.09.2003 per Fax iibersendet.
Herr Huber gab aufgrund seines Eindrucks vom Angeklagten in
der Hauptverhandlung dann ein Gutachten zur Frage der§§ 20,
21 StGB in Auftrag, weil er einen moglicherweise
schuldunfdhigen Angeklagten nicht verurteilen wollte —
Aussage des Zeugen Huber hier in diesem Sitzungssaal. Es war
nicht ausschlieflich, nicht singulér die drztliche Stellungnahme
von Frau Krach-Olschewsky, die Herrn Huber dazu bewogen
hat, sondern es war der Eindruck des Richters vom Angeklagten
in der Hauptverhandlung, der uns auch von dem Zeugen
Dolmany hinreichend geschildert wurde. Statt sich an der
Hauptverhandlung zu beteiligen, werden Biicher {iber die
Niirnberger Prozesse ausgebreitet. Der Angeklagte lehnt sich
zuriick, liest eine Zeitung, so als wire er iiberhaupt nicht
beteiligt und nicht im Mittelpunkt dieser Hauptverhandlung. Er
war immerhin der Angeklagte.

Das war es, was letztendlich zu der Beauftragung des
Sachverstdndigen Lippert gefiihrt hat, nicht die Intrige der Petra
Mollath, die hier fein gesponnen und fein gewebt {iber die
Zeugin Krach-Olschewsky einen Weg bereitet, um ihren Mann
in die Psychiatrie einzuweisen. Sie spricht gegeniiber dem
Zeugen auch nur davon, dass sie ihn auf seinen Geisteszustand
tiberpriifen lassen will. Das ist {ibrigens sogar ihr gutes Recht.
Wenn ich an jemandem aus meiner Verwandtschaft
Auffalligkeiten feststellen wiirde, die moglicherweise auf eine
geistige Krankheit schlieen lassen, dann wiirde ich auch dafiir
sorgen, dass man das medizinisch abklart. Gott sei Dank ist das
in der Verwandtschaft nicht der Fall.

Ja; also bislang sehe ich hier noch nichts, was einen Komplott,
eine Intrige auch nur im Ansatz rechtfertigen wiirde. Das, was
Richter Huber gemacht hat, ist ein einwandfreier und sogar
zwingender Vorgang. Das schreibt uns die Strafprozessordnung
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vor. Wenn wir Zweifel an der Schuldfdhigkeit des Angeklagten
haben, miissen wir uns darum kiimmern. Wir diirfen keinen
Schuldunfihigen bestrafen, mit einer Strafe belegen. Ein
Schuldunféhiger muss freigesprochen werden, weil er fiir seine
Tat nichts kann. Das, was Huber gemacht hat, ist absolut
einwandfrei; da kann man iiberhaupt nicht dagegen sagen.

Und die drztliche Stellungnahme, die zweifelsfrei — dem gebe
ich sogar recht — mehr oder weniger eine Ferndiagnose war,
diese drztliche Stellungnahme von Frau Krach-Olschewsky war
nicht ausschlaggebend fiir die Beauftragung eines Gutachters,
sondern es war der Eindruck des Gerichts vom Angeklagten in
der Hauptverhandlung.

Erst nachdem sich der Angeklagte dann einer Begutachtung
durch den Sachverstdandigen Lippert verweigert hat, kam es —ich
will es einmal so bezeichnen — zur psychiatrischen Eskalation,
nidmlich zur Anordnung des § 81 StPO, also zur Unterbringung
zur vorldufigen Untersuchung zum Zwecke einer Begutachtung.

Aber auch das hat Petra Mollath iiberhaupt nicht in der Hand.
Sie kann das liberhaupt nicht steuern, sondern das ist auch
wieder eine prozessuale Selbstverstindlichkeit. Uber einen
Angeklagten, der sich nicht explorieren ldsst, iiber den ich kein
Gutachten erstatten kann, obwohl ich ein Gutachten benétige,
weil ich einen Schuldunfdhigen nicht bestrafen darf — das steht
so in unserer Rechtsordnung -, muss ich mir andere Erkenntnisse
verschaffen; denn letztendlich muss ich entscheiden, ob ein
Angeklagter schuldfahig oder schuldunfdhig ist. Und bei einem
Angeklagten, bei dem ich kein ambulantes Gutachten
bekommen kann, weil er sich der Begutachtung verweigert, gibt
es eben die Mdoglichkeit des § 81 StPO. Wenn das Gericht der
Meinung ist, dass die Anordnung des § 81 StPO bzw. nicht die
Anordnung, sondern die Fortdauer des § 81 StPO
verfassungswidrig war, dann mag die Kammer durchaus recht
haben. Aber zundchst muss man sagen: Die Anordnung, der
8ler-Beschluss durch Richter am Amtsgericht Eberl war vollig
korrekt und in dieser Situation zwingend. Hitte er es nicht
gemacht, héitte man ihm den Vorwurf machen konnen, er sei ein
Rechtsbeuger. So schaut die Geschichte aus.

(Lachen bei den Zuhorern)
- Sie konnen sich gerne dariiber amiisieren. Ich halte das aus.

Also, Hohes Gericht, eine Einflussnahme der Petra Mollath war
hier tiberhaupt nicht moglich.

SchlieBlich: Was hat Petra Mollath gegeniiber dem Zeugen
Braun angekiindigt? Sie hat angekiindigt, ihrem Mann etwas
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anzuhidngen. Was hat sie ihrem Mann denn angehéngt? — Die
Antwort: Sie hat ithm die von ithm am 12.08.2001 und
31.05.2002 begangenen Taten angehingt. Wann? — Am
15.01.2003.

Zur Aussage des Zeugen Braun in aller Kiirze. Es ist nach
meiner Auffassung nicht wiedergegeben, dass Petra Mollath am
31.05.2002 tatsdchlich angerufen hat und die vom Zeugen
wiedergegebene Formulierung dabei auch verwendet hat. Zwar
hat Zeugin Simbek angegeben, sie konne sich an kein Telefonat
der Petra Mollath am 31.05.2002 erinnern. AusschlieBbar ist ein
solches Telefonat aber nicht. Dass Petra Mollath gegeniiber dem
Zeugen Braun genau die von ihm wiedergegebene AuBerung
wortwortlich getitigt hat, erscheint angesichts der Genese der
eidesstattlichen Versicherung vom 07.09.2011 — das ist alles
verlesen und in den Prozess eingefithrt worden — &uBerst
zweifelhaft. — Vergleiche diirftige Notizen auf der
Schreibtischunterlage, tibertragen auf Notizzettel, die nicht
mehr auffindbar sind, und von dort eingetragen in ein
Notizbiichlein. Aber das ist letztendlich mit den zur Verfiigung
stehenden Beweismitteln nicht widerlegbar. Ich gehe also davon
aus, dass es dieses Telefonat mit dem Inhalt, den der Zeuge
Braun hier wiedergegeben hat, auch tatséchlich gab.

Was ist denn diesen AuBerungen der Petra Mollath zu
entnehmen? — Die AuBerung gegeniiber dem Zeugen Braun
belegt keineswegs ein abgekartetes Spiel, eine Intrige, einen
Vernichtungswillen, geschweige denn den Willen zur
Unschadlichmachung des Angeklagten durch Petra Mollath.
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Beweisaufnahme
dokumentieren die AuBerungen allenfalls eine massive Wut der
Petra Mollath auf ihren Ehemann, die angesichts der erlebten
bzw. erlittenen Erfahrungen mit ihm am 12.08.2001 und am
31.05.2002 auch nicht unverstindlich ist. Der Anrufist nach den
Aussagen des Zeugen Braun nach 16:00 Uhr, also nach dem
ersten Besuch Petra Mollaths, bei dem sie ca. eineinhalb
Stunden von Gustl Mollath am Verlassen des Hauses gehindert
worden ist, erfolgt.

Schlussendlich in diesem Zusammenhang: Selbst wenn man
zugunsten des Angeklagten alles von ihm und seinen
Verteidigern in der Hauptverhandlung Behauptete im
Zusammenhang mit dem groBten und  dreistesten
Schwarzgeldskandal aller Zeiten als wahr unterstellt, was in
vielen Bereichen geschehen ist, Hohes Gericht — es sind
Beweisantrage gestellt worden; die Kammer hat gesagt, diesen
Beweisantrdgen gehen wir nicht nach, da wir das Behauptete so
behandeln, als wire es wahr -, selbst wenn wir noch einen Punkt
weiter gehen und sagen, es hat sich um den grofiten und
dreistesten Schwarzgeldskandal aller Zeiten gehandelt, an dem
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Petra Mollath beteiligt war, Petra Mollath hat jeden Freitag
Unmengen von Schwarzgeld mit dem Auto als Kurier in die
Schweiz verbracht, wenn das alles stimmt, wenn wir es als wahr
betrachten, wenn wir diese behaupteten Tatsachen also
prozessual so behandeln, als wéren sie wahr und dabei weiter
davon ausgehen, dass es tatsdchlich diese Kurierfahrten durch
die Petra Mollath in die Schweiz gegeben hat, sie Schwarzgeld
in die Schweiz verbracht hat und dort Schwarzgeldkonten
verwaltet hat, Hohes Gericht, dann stelle ich mir die Frage: Ist
das ein materiell-rechtlicher Rechtfertigungsgrund fiir Schlagen,
Treten, Wiirgen bis zur Bewusstlosigkeit und Beiflen? — Ich
kenne ihn nicht! Ich kenne die Rechtfertigungsgriinde Notwehr,
Notstand, zivilrechtliche Selbsthilfe und noch ein paar mehr,
aber ein derartiger Rechtfertigungsgrund ist mir nicht bekannt.

Mit anderen Worten: Selbst wenn alles, was Gustl Mollath in
seinen Schreiben behauptet, der Wahrheit entsprochen hétte, ist
es ithm nicht erlaubt, in dieser Art und Weise auf seine Ehefrau
einzuwirken. Wenn mir etwas an jemand anderem nicht passt,
dann muss ich auf andere Art und Weise versuchen, dies
abzustellen, aber ihn bis zur Bewusstlosigkeit wiirgen darf ich
nicht. Das ist nun einmal so. Also: Diese Frage muss man sich
schon auch stellen, ob das Vorgehen des Angeklagten
gerechtfertigt war.

Zum zweiten Anklagevorwurf in aller Kiirze, der
Freiheitsberaubung vom 31.05.2002. Es ist mehr oder weniger
schon alles ausgefiihrt. Die vorhandenen Aussagen der Zeugin
Petra Mollath und der Zeugin Simbek variieren zu diesem
Sachverhalt nicht unerheblich. Der Tatverlauf wird
unterschiedlich geschildert. In welchem Zimmer fand das
Geschehen statt? Waren Tiiren verschlossen? Ist Petra Mollath
festgehalten worden? Kam es zu Verletzungen? Hat Petra
Simbek Gustl Mollath gesehen? Kam er mit runter zur Tiir? —
All das ist in der Hauptverhandlung geschildert worden.

Es besteht aber nach meiner Auffassung kein Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der beiden Zeuginnen zum Kerngeschehen.
Das Kerngeschehen ist wieder: Ich kann nicht raus; ich werde
da drin festgehalten, kann das Haus nicht verlassen. Und das
erfiillt den Tatbestand der Freiheitsberaubung des § 239 StGB.
Wenn ich mich gegen meinen Willen in meinen Riumen
rdaumlich nicht verdndern kann, dann bin ich der Freiheit
beraubt, wenn ich nicht dort hingehen kann, wo ich hin will und
dies mit physischer oder psychischer Gewalt ausgeiibt wird.

Das Kerngeschehen ist die Freiheitsberaubung {iber einen
Zeitraum von einer Stunde bis eineinhalb Stunden. Die
Aussagen  belegen  dieses  Geschehen und  die
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Tatbestandsverwirklichung in  fir mich  jedenfalls
nachvollziehbarer und sogar liberzeugender Weise.

In aller Kiirze noch einmal: Petra Mollath wollte sich die
allernotwendigsten personlichen Dinge aus der gemeinsamen
Wohnung holen, da sie tags zuvor am Abend fluchtartig diese
Wohnung verlassen hat, allerdings nach dem Wochenende
wieder zur Arbeit gehen musste. Sie hatte ja nichts dabei; sie
kam in Freizeitkleidung, hatte nur einen Hausschliissel dabei —
Aussage der Zeugin Simbek. Sie habe allein ins Haus gehen
wollen, da sie befiirchtete, Gustl Mollath werde wieder ausrasten
— so hatte Zeugin Simbek ausgesagt -, sie habe allein ins Haus
gehen wollen, da sie befiirchtete, ihr Mann werde wieder
ausrasten, wenn sie in Begleitung kommt. Allerdings habe sie
die Zeugin Simbek gebeten, ihr nach einer gewissen Zeit
nachzufahren und dann zu lduten, wenn sie ca. eineinhalb
Stunden nach ihrer Abfahrt von der Wohrder Hauptstralle zur
Volbehrstral3e 4 nicht aus dem Haus kommt.

Die Zeugin Simbek hat angegeben, sie sei ca. eine Stunde spéter
ebenfalls zur Volbehrstrale gefahren, und zwar mit dem
Motorrad der Petra Mollath, und habe dort ca. eine halbe Stunde
gewartet. Aus dem Haus habe man nichts gehort. Sie sei zur
Tire gegangen, habe geldutet, geklopft und an die Tiire
gehdmmert. Diese sei gedffnet worden. Es ist allerdings nicht
sicher feststellbar, ob Gustl Mollath an der Tir stand oder nicht.

Hier variieren die Aussagen der Petra Simbek, wobei ich
durchaus nachvollziehen kann, dass beim Amtsgericht Niirnberg
nicht so deutlich nachgefragt worden ist, weil jeder Richter
wusste, dass er dieses Verfahren nicht zu Ende bringt. Huber
wusste, dass er ein Gutachten in Auftrag geben muss, und Eberl
war sich dariiber im Klaren, dass es zunichst einmal zu einer
8ler-Begutachtung kommt, das heil}t, die Hauptverhandlung
ohnehin ausgesetzt werden muss. In einer solchen Situation —
fragen Sie sich selber — gehe ich nicht so ins Detail, wenn ich
weil}, dass ich am Schluss kein Urteil fillen muss, weil die
Hauptverhandlung zwingend ausgesetzt werden muss.

Insofern ist das, was Petra Simbek zur Vernehmungssituation
zum Amtsgericht Niirnberg sagt, absolut nachvollziehbar. Es
entspricht den tatsdchlichen Gegebenheiten, wie wir sie
tagtiglich vor Gericht erleben. Es ist halt nicht so genau
nachgefragt worden. Es ist auch nicht von groflem Interesse, ob
Herr Mollath mit an der Tiir stand oder nicht. Von Interesse ist,
ob Petra Mollath das Haus verlassen wollte oder nicht. Das ist
von Interesse. Jetzt daraus die Unglaubwiirdigkeit der Petra
Maske zu konstruieren oder von einer Unglaubhaftigkeit ihrer
Aussage auszugehen, ist meines Erachtens vollig verfehlt.
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Entscheidend ist Folgendes: Immerhin hat Petra Mollath das
Haus verlassen konnen und konnte dann wegfahren — so die
Aussage der Zeugin Petra Simbek. Und nach den Angaben
dieser Zeugin hat Petra Mollath auch iiberhaupt nichts dabei
gehabt. Petra Mollath selbst gab zu fritheren Zeitpunkten an, sie
habe noch in aller Eile eine Tasche packen koénnen. Das ist auch
kein Widerspruch in sich; denn nichts dabei haben, kann ganz
unterschiedlich anzusehen sein. Wenn jemand sagt, ich brauche
die wichtigsten Sachen, ich brauche Kleidung usw., ist es fiir
einen Auflenstehenden moglicherweise als "nichts dabei haben"
anzusehen. Wenn jemand nur mit einer kleinen Tasche daher
kommt, ist das etwas anderes als mit Koffern, die man auch
benotigt, wenn man langere Zeit in Urlaub fahrt.

Entscheidend ist also, dass Petra Mollath nach Angaben der
Zeugin Simbek und ihren eigenen Angaben anderen hier
vernommenen Zeugen gegeniiber so gut wie nichts dabei hatte
an personlichen Kleidungsstiicken und sonstigen personlichen
Gegenstinden.

Von diesen im Wesentlichen iibereinstimmenden Angaben zum
Kerngeschehen ist durchaus glaubhaft, dass der Angeklagte
seine damalige Ehefrau zumindest iiber einen Zeitraum von
mindestens eineinhalb Stunden am Verlassen des Hauses
gehindert hat, sei es durch kdrperliche Prasenz oder sei es durch
Versperren von Innentiiren. Beides erfiillt den Tatbestand des
§ 239 StGB.

Hierfiir spricht, dass Petra Mollath nichts bzw. nur das
Allernétigste einpackt. Nach den Angaben der Petra Simbek,
hier als Zeugin vernommen, war Zweck, zur Volbehrstralie 4 zu
fahren, aber doch gerade der, personliche Sachen einzupacken,
die man demndchst braucht. Und das wire nach meiner
Auffassung in einem Zeitraum von eineinhalb Stunden auch
problemlos moglich gewesen. Da kann man ziemlich viel
zusammenpacken, was man braucht. Dass die Petra Mollath aber
mit allenfalls einer kleinen Tasche herauskommt, in dem sie so
gut wie gar nichts dabei hat, zum Beispiel ein Attest vom
14.08.2001, das sie sich aus diesem Grund ein zweites Mal hat
ausstellen lassen, also die Zweitausfertigung, spricht doch eher
dafiir, dass Petra Mollath in diesen eineinhalb Stunden gar nicht
dazu gekommen ist, das Notigste einzupacken. Und warum ist
sie nicht dazu gekommen? — Weil sie mit dem Angeklagten
friedlich eineinhalb Stunden lang Kaffee getrunken hat? — Nein,
weil der Angeklagte sie daran gehindert hat, das zu machen.
Insofern schlieB3t sich fiir mich absolut logisch wieder der Kreis.

Es wire doch zu erwarten gewesen, dass Petra Mollath, hitte sie
die eineinhalb Stunden ungestort damit verbringen konnen, das
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Wichtigste zusammenzupacken, das auch gemacht hétte und mit
etwas mehr als mit einer Tasche das Haus verlassen hitte.

Ich gehe also davon aus, dass hier ein Geschehen geschildert
worden ist, das sich aus dem vorgenannten Grund tatséchlich
zugetragen hat. Ich kann mir nicht erkldren, warum Petra
Mollath mit so gut wie nichts nach eineinhalb Stunden wieder
aus dem Haus kommt, wenn sie die Mdglichkeit gehabt hitte,
mehr zusammenzupacken als das, was sie letztendlich
zusammengepackt hat. Es muss etwas geschehen sein, was sie
daran gehindert hat.

Und das korrespondiert mir ihrer Kernaussage: Er hat mich
festgehalten; er hat mich eingesperrt, hat mich nicht mehr gehen
lassen. Das erfiillt den Tatbestand des § 239 StGB, wenn ich
jemand, der eine Ortsverdnderung wiinscht, an der
Ortsverdnderung hindere. Ich erfiille den Tatbestand des § 239
StGB schon, wenn ich mich vor diese Tiir stelle; Sie wollen raus,
und ich lasse Sie nicht raus; und wenn ich das 10 Minuten lang
mache, konnen Sie mich anzeigen. Das ist bereits eine
Freiheitsberaubung. So schaut die Geschichte nach meiner
Uberzeugung aus.

Hohes Gericht! Rechtfertigungsgriinde fiir dieses Verhalten
sehe ich ohnehin nicht. Und hinsichtlich der Komplott-
Hypothese verweise ich auf das, was ich bereits ausfiihrlich
gesagt habe.

Jetzt kommen wir zum nédchsten Punkt. Ich gehe davon aus, dass
der Angeklagte den  Tatbestand der  gefdhrlichen
Korperverletzung am 12.08.2001 verwirklicht hat und auch den
Tatbestand der Freiheitsberaubung am 31.05.2002, da beide
Taten nicht gerechtfertigt waren.

Es stellt sich noch die Frage: Hat er mit oder ohne Schuld
gehandelt?

Dazu haben wir Herrn Prof. Dr. Nedopil hier gehort. Der
Sachverstindige hat angegeben, mangels der Moglichkeit einer
ausfiihrlichen Exploration sei allenfalls eine wahnhafte Stérung
im Sinne einer Privatrealitit als Hypothese anzunehmen — so
seine Ausfiihrungen in dem Gutachten. Er habe keinen sicheren
Nachweis einer schweren seelischen Abartigkeit. Diese sei auch
eher unwahrscheinlich, letztendlich aber nicht ganz
ausschliebar.

Herr Prof. Nedopil konnte relativ wenig zum psychischen
Erscheinungsbild des Angeklagten zu den Tatzeitpunkten sagen,
sodass wir auf absolut unsicherem Gebiet sind und ich Thnen nur
meine Meinung anbieten kann.
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§ 20 StGB sagt, dass zum Zeitpunkt der Tat die Schuldféhigkeit
ausgeschlossen gewesen sein muss entweder indem es an der
Steuerungsfihigkeit fehlte oder in dem es an der
Einsichtsfahigkeit  fehlte. Beide Faktoren, die die
Schuldunfdhigkeit ausschliefen, miissen auf bestimmten
psychischen Krankheiten, die § 20 StGB genau aufzihlt,
beruhen. Prof. Nedopil hat hier lediglich die wahnhafte Storung
angefiihrt, die er als diskutabel findet.

Wenn ich den Inbegriff der Hauptverhandlung richtig verfolgt
habe, insbesondere auch die vielen Schreiben, die hier verlesen
worden sind, so lassen sich fiir mich wahnhafte Gedanken des
Angeklagten erst ab dem Jahr 2003 erkennen. Da beginnen die
Schriftsdtze mit den Banken; da beginnen die Schreiben an die
Justizinstitutionen. Da wird mitgeteilt, dass er derjenige war, der
Dr. Worthmiiller letztendlich dazu gebracht hat. dass dieser sich
fiir befangen erkldren ldsst, weil er Dr. Worthmiiller
nachgewiesen hat, dass er auch mit den
Schwarzgeldverschiebungen in Beziehung steht.

Nur in aller Kiirze — der Herr Verteidiger wird es
moglicherweise auch noch erwdhnen -: Die Beziehung besteht
darin, dass Dr. Worthmiiller ein Nachbar eines Herrn
Roggenhofer ist. Dieser Herr Roggenhofer ist ein Arbeitskollege
eines Herrn Dirsch. Sie betreiben zusammen die Fortezza
Vermogensanlage Beratung GmbH in Niirnberg oder betrieben
siec damals jedenfalls als Geschéftsfithrer. Das heilt,
Roggenhofer und Dirsch haben beruflich miteinander zu tun.
Dirsch war aber vorher bei der HVB und ein Arbeitskollege der
Petra Mollath, und Dirsch ist ebenfalls in den Fokus der internen
Ermittlungen der HVB geraten.

Jetzt den Schluss zu ziehen, weil der Nachbar des Herrn
Worthmiiller ein Arbeitskollege eines Herrn Dirsch ist, der
wiederum mit der Exfrau des Angeklagten in einem
arbeitskollegialen Verhéltnis stand, gehort Worthmiiller
ebenfalls zu diesen Leuten, die mit Schwarzgeldverschiebungen
etwas zu tun haben und musste sich deshalb fiir befangen
erkldaren, halte ich in gewisser Hinsicht schon, so wie dies
Nedopil gesagt hat, fiir eine wahnhafte Stérung, weil hier
wirklich eine Privatrealitit vonseiten des Angeklagten ausgelebt
wird.

Aber all diese Dinge entwickeln sich erst ab dem Jahr 2003. Wir
miissen aber auf die Jahre 2001 und 2002, 12.08.2001 und
31.05.2002, schauen und miissen schauen, ob der Angeklagte zu
diesen Zeitpunkten unter einer psychischen Krankheit gelitten
hat, die in § 20 StGB genannt ist und von denen allenfalls nach
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Auffassung von Prof. Nedopil eine wahnhafte Stérung in
Betracht ziehen.

Hohes Gericht! Ich sehe das zu den Tatzeitpunkten nicht. Erst
spater! Zum Zeitpunkt der Taten gibt es flir mich keinerlei
Hinweise, dass die Taten von wahnhaften Vorstellungen des
Angeklagten bedingt oder begleitet waren. Ich sehe keine.

Petra Mollath berichtet hieriiber selbst nichts. Weder Petra
Simbek noch Markus Reichel noch Martin Maske als
Arbeitskollege noch Frau Krach-Olschewsky haben uns
hieriiber etwas erzdhlt. Es wird nur ganz diffus davon
gesprochen, Herr Mollath habe sich in dieser Zeit verindert.
Petra Mollath denkt an eine Vergiftung oder Ahnliches mehr.
Aber es gibt keine Beschreibungen, die es rechtfertigen, dem
Angeklagten zum Zeitpunkt der Begehung dieser Taten eine
wahnhafte Stérung zu attestieren.

Fiir mich hat der Angeklagte die Taten nicht im Zustand der
Schuldunfédhigkeit begangen. Er war nicht krank im Sinne des
§ 20 StGB. Dass sich eine Krankheit entwickelt haben mag, die
dann letztendlich auch zum Zeitpunkt des landgerichtlichen
Urteils des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vorlag, mag sein. Aber
ich sehe sie auch nach zwolf, dreizehn Jahren zuriickblickend —
und auf diese Zeit miissen wir zurilickblicken — nicht. Ich sehe
keine  Einschrinkung der  Steuerungsfihigkeit bzw.
Einschriankung der Einsichtsfdhigkeit.

Zu diesen wahnhaften Storungen findet man —natiirlich im
Internet — folgende Ausfiihrungen: Wahnhafte Stérungen
kénnen in jedem Lebensalter beginnen, haben aber ihren
Schwerpunkt im mittleren und spateren Lebensalter. Der Inhalt
des Wahns und der Zeitpunkt seines Auftretens konnen also mit
jeder Lebenssituation des Betreffenden in Beziehung stehen.
Der Verlauf ist sehr unterschiedlich, in manchen Fillen eher
kurzfristig, das heiflt einige Monate, bisweilen einige Jahre, in
tragischen Fillen das ganze Leben, das heiflt chronisch.

Fallbezogen bedeutet das: Am 30.05.2002 fand die endgiiltige
Trennung des Angeklagten von seiner Ehefrau statt. Im
Oktober/Dezember 2002 tritt der Angeklagte mit seinen
Vorwiirfen — Stichwort Schwarzgeldskandal — erstmals an die
Offentlichkeit, das heifit, er wendet sich an bestimmte
Institutionen — das ist alles verlesen worden. Ab Mitte 2004
kommt es dann zu AuBerungen des Angeklagten in seinen
Schriftsitzen, wie zum Beispiel zu der AuBerung, dass er es war,
auf den zuriickzufiihren sei, dass Worthmiiller sich fiir befangen
erklart hat.
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Bis zu diesem Zeitpunkt, bis etwa Mitte 2004 — wenn man sich
das genau anschaut — ist der Angeklagte — so auch charakterisiert
von Nedopil — als starrsinnig, engstirnig, unerbittlich,
detailverliebt, iibernachhaltig, penetrant, rigide, rechthaberisch
und nur zur vorlibergehenden Kompromissbildung féhig
anzusehen. Das heif3t, es ist eine aufféllige Grundpersonlichkeit
mit fanatisch-querulatorischen Ziigen vorhanden.

Das macht den Angeklagten aber noch nicht krank im Sinne des
§ 20 StGB. Es mag unangenehm sein fiir Mitmenschen, mit so
jemand in Kontakt zu kommen. Aber das ist das allgemeine
Lebensrisiko. Als krank ist der Angeklagte nach meiner
Auffassung deswegen nicht einzustufen.

Hilfsweise, wenn schon eine wahnhafte Stérung angenommen
wird, die zum Zeitpunkt der dem Angeklagten zur Last gelegten
Taten vorhanden gewesen sein soll, dann ist fiir mich nicht
ersichtlich, dass der Angeklagte wegen der wahnhaften Storung
unfdhig war, das Unrecht der von ihm begangenen Taten
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, sodass aus
meiner Sicht bei der Begehung der Taten keine
Realitdtsverkennung erkennbar ist. Petra Mollath ist aus Sicht
des Angeklagten namlich die, die sie immer war und die er
kennengelernt hat, ndmlich seine Ehefrau. Er sieht also das, was
er reell vor sich hat, und das beruht nicht auf einem wahnhaften
Geschehen. Er sieht sie als Ehefrau, andererseits aber — das wird
erst spiter dokumentiert, und ob das 2001 und 2002 bereits der
Fall war? — auch als Schwarzgeldverschieberin in groBem Stil.
Das kommt alles erst spéter in seinen Schreiben zum Ausdruck.
Das heif3t also, er sicht bei seinen Taten nichts Neues oder fiir
ithn Unerwartetes. Er sieht das, was er kennt, ndmlich seine
Ehefrau.

Deswegen bin ich der Meinung, dass der Angeklagte, selbst
wenn man ihm eine psychische Krankheit im Sinne des § 20
StGB zu den Tatzeitpunkten attestieren wiirde, weder in seiner
Steuerungsfahigkeit noch in seiner Einsichtsfahigkeit
eingeschrinkt war. Der Angeklagte weill und wusste Recht von
Unrecht zu unterscheiden.

Die Taten sind nach meiner Auffassung deshalb im Zustand der
Schuldfdhigkeit begangen.

Zu § 21 StGB brauche ich keine Ausfiihrungen zu machen, da
§ 21 StGB eine reine Strafzumessungsregelung ist und wir
ohnehin nicht zu einer Strafe kommen werden. Das verbietet uns
§ 373 der StPO.

(Unruhe bei den Zuhorern)
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- Sie missen noch etwas Geduld haben!

Wir kommen jetzt noch zu den Sachbeschadigungen an den
Fahrzeugen.

(GroBe Unruhe bei den Zuhorern)
- Sie konnen aber gerne den Sitzungssaal verlassen!
(RA Dr. Strate: Ich kann das ja nicht!)
Ich mdchte auch nicht, dass jetzt eine Pause gemacht wird.

Der Anklagevorwurf ist aus der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom 06.09.2005. Hier geht
es darum, dass die Staatsanwaltschaft eine weitere Anklage
gegen den Angeklagten wegen Sachbeschddigung in neun
Féllen erhoben hat. Demnach soll der Angeklagte zwischen dem
31.12.2004 und dem 01.02.2005 in neun Féllen Reifen an
Fahrzeugen verschiedener Personen zerstochen haben, wobei
die jeweils Geschéddigten von ihm aufgrund ihrer Beteiligung an
der Scheidung von seiner Ehefrau oder anderer gegen ihn
gerichteter Handlungen als Ziel ausgewéhlt worden sein sollen.

Ganz kurz zur Chronologie, damit wir das auch einordnen
konnen.

Am  22.04.2004: Hauptverhandlungstermin  vor dem
Amtsgericht Niirnberg, Richter am Amtsgericht Eberl,
Hauptverhandlung wird ausgesetzt; es ergeht der Beschluss nach
§ 81 StPO, Unterbringung zur Beobachtung. Am 07.05.2004
wird dieser Beschluss Gustl Mollath zugestellt. Dagegen legt er
Beschwerde ein am 13.05.2004. Am 26.05.2004 verwirft das
Landgericht Niirnberg-Fiirth die Beschwerde durch Beschluss
vom 26.05.2004.

Am 30.06.2004 fiihrt der Gerichtsvollziecher Hosl den
Pfandungsauftrag der Petra Mollath im Hause von Gustl Mollath
aus. Unter anderem wird ein Ferrari ohne Réder gepfiandet —ich
erinnere an die Aussage des Zeugen Hosl. Die PI Niirnberg Ost
ist hieriiber informiert, ndmlich vom Gerichtsvollzieher Hosl.
Bei der PI Niirnberg Ost liegt der §-81-Beschluss vom 22.04.
zum Vollzug auf. Gustl Mollath wird im Vollzug dieses
Beschlusses am 30.06.2004 von Polizeibeamten der PI
Niirnberg Ost in seinem Haus festgenommen und um 15:00 Uhr
in die Klinik am Europa-Kanal in Erlangen aufgenommen. Am
07.07.2004 wird er wieder entlassen.

Am 04.08.2004 geht in der Rechtsanwaltskanzlei Woertge ein
Schreiben des Angeklagten, gerichtet an Rechtsanwalt Woertge,
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ein, in dem er eine Expertise erstellt — diese wurde verlesen. In
diesem Schriftsatz, adressiert an die Rechtsanwaltskanzlei
Woergte Greger, ist unter anderem zu finden: Petra Mollath ist
Ihre Mandantin. - Das stimmt, da
Zwangsvollstreckungsangelegenheiten. Vergleiche die Aussage
des Zeugen Woertge. Martin Maske ist Thr langjdhriger
Freund. - Das stimmt auch. Aussage der Zeugen Woertge und
Maske. Joachim Zimmermann von der Firma Lunkenbein ist ein
langjdhriger Freund von Martin Maske. - Auch das stimmt. Herr
Zimmermann hat angegeben, er kenne den Martin Maske.
Martin Maske ist ein neuer Lebenspartner der Petra
Mollath. - Auch das stimmt. Aussage Martin Maske.

Und jetzt kommt der Vorwurf in diesem Schreiben: Woertge,
Petra Maske, Martin Maske und ein Mitarbeiter von Joachim
Zimmermann wollten am 23.05.2003 in mein Haus eindringen,
um an Unterlagen zu gelangen, die die
Schwarzgeldverschiebungen der HVB in die Schweiz
beweisen. - Das stimmt nun nicht. Diese Personen wollten
ndamlich am 23.05.2003 Hausrat und personliche Dinge abholen.
Hierfiir hat ihnen der Zeuge Zimmermann eine Transporter mit
einer roten Nummer zur Verfligung gestellt — vergleiche die
Aussagen Zimmermann und des Zeugen Maske. Weiter wird
behauptet, sie haben enge Beziechungen zu Justiz und
Polizeibeamten — das mag sein -, sie sind zudem befreundet mit
Oliver und Sybille Sperl von der Firma Immobilien Sperl in der
Wohrder Hauptstrale 1. Aussage des Zeugen Sperl: Man kennt
sich. Sechs Hauser weiter wohnt Petra Maske, Robert Miiller,
Bruder der Petra Maske, damals Petra Miiller, und dessen
Lebensgeféhrtin, Petra Simbek. Diese Zeugen sind, so der Zeuge
Sperl hier, ihm unbekannt. .. Sie betreiben eine
Rechtsanwaltskanzlei mit Wolfgang Greger. - Das stimmt.
Wolfgang Greger hat ebenfalls beste Verbindungen. Das mag
sein. Wolfgang Greger ist Aufsichtsratsvorsitzender der I.C.M.
AG mit Sitz in Berlin, und in Berlin wohnen auch Petra Miiller
und Martin Maske. — Na und!

Vorwurf: Sie haben arrangiert, dass ich am 30.06.2004 von
einem Gerichtsvollziehertermin auf meinem Grundstiick weg
verhaftet wurde, damit sie ungehindert mein Haus nach den
Unterlagen, die die Geldverschiebung in die Schweiz beweisen,
durchsuchen koénnen. Thre gemeinsamen Versuche, mich in einer
psychiatrischen Klinik verschwinden zu lassen, sind
aufgeflogen.

Dr. Michael Worthmiiller muss sich fiir befangen erkliren, da
ich aufdeckte, dass er mit Karl Roggenhofer befreundet ist. ...
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Die wahren Hintergriinde, Hohes Gericht, wurden im Rahmen
dieser Hauptverhandlung aufgeklart — vergleiche insbesondere
die Aussagen des Herrn Hosl und des Herrn Worthmiiller.

Ich fahre in der Chronologie weiter. Am 16.09.2004 ergeht der
Beschluss des Amtsgericht Niirnberg, Herr Richter Eberl, dass
Herr Mollath zur Vorbereitung eines Gutachtens iiber seinen
psychischen Zustand iiber die Dauer von hochstens fiinf
Wochen nach Bayreuth zu verbringen ist. Zugleich wird mit der
Beantwortung der Fragen, ob zu den Tatzeiten 12.08.2001 und
31.05.2002 sowie 23.11.2002 die Voraussetzungen der §§ 20,
21 und 63 StGB vorlagen, der Leiter der Klinik, Dr. Leipziger
beauftragt.

Am 23.09.2004 legt Herr Mollath mit Schreiben vom selben
Tag, eingegangen am selben Tag, gegen diesen Beschluss
Beschwerde ein. Am 08.10.2004 verwirft das Landgericht
Niirnberg-Fiirth diese Beschwerde.

Am 31.12.2004 und 01.01.2005 passiert Folgendes:

Am 01.01.2005 kommt Herr Greger zu einer Aral-Tankstelle
und spricht dort den Polizeibeamten Forster an. In der
BismarckstraBe in Niirnberg seien mehrere Fahrzeuge
beschadigt worden, darunter das Leihfahrzeug des Herrn Greger
und das Fahrzeug von dessen Ehefrau Regine, erstens ein BMW
und zweitens ein Alfa Romeo. Herr Forster stellt fest — wir haben
ihn als Zeuge gehort -, dass an den unmittelbar hintereinander
vor den Anwesen Danziger Platz 5 — 6 stehenden drei
Fahrzeugen jeweils der rechte vordere Reifen zerstochen war.

Ebenfalls in der Nacht 31.12.2004/01.01.2005 stellt am
31.01.2005 gegen 17:00 Uhr der Zeuge Porzelt, den wir
ebenfalls gehort haben, Strafanzeige, weil zwischen dem
31.12.2004 und dem 01.01.2005, 16:00 Uhr, an seinem vor dem
Anwesen Danziger Platz abgestellten Fahrzeug mit Stuttgarter
Kennzeichen der rechte Vorderreifen zerstochen worden war.
Der Zeuge Porzelt ist der beste Freund von Wolfgang Greger,
der zwischenzeitlich verstorben ist, gewesen und verbrachte
Silvester bei den Gregers. Er stellte sein Fahrzeug zwischen
anderen Fahrzeugen am Danziger Platz 5 — 7 ab.

Am 19.01.2005 erstattet Rechtsanwalt Woertge Anzeige.
Danach wurde in der Zeit zwischen 05.01.2005, 21:00 Uhr, und
06.01.2005, 05:00 Uhr, der rechte Vorder- und Hinterreifen
seines vor dem Anwesen Dientzenhoferstrale 13 abgestellten
Pkws zerstochen.

Am 14.01.2005 erstattete der Geschidigte Lippert Anzeige, weil
zwischen dem 05.01.2005, 15:00 Uhr und 07.01.2005, 10:30
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Uhr an seinem Pkw, abgestellt in Fiirth, Niirnberger Straf3e, die
beiden linken Reifen mit einem spitzen Gegenstand
durchstochen waren und flach waren. Das hat er beim
Wegfahren festgestellt.

Am 11.01.2005 erstattet Herr Saukel Strafanzeige. Danach
wurden zwischen dem 05.01. und dem 10.01., 17:00 Uhr bzw.
07:00 Uhr, an mehreren Betriebsfahrzeugen der Firma Saukel
GmbH, abgestellt im Anwesen Rathsbergstrale 68 die Reifen
zerstochen. Sechs Reifen an einem Lkw, sechs Reifen an einem
weiteren Lkw, vier Reifen an einem Anhinger, zwei Reifen
eines untergestellten Anhéngers. Auf dem Anwesen ... waren
Fahrzeuge abgestellt: Ein 2,8 Tonner und ein alter VW Kéfer.
Dabei wurden jeweils vier beschiddigte Reifen festgestellt.
Insgesamt seien es 36 beschidigte Reifen gewesen. Ein weiterer
Schaden an zwei Reifen sei am 31.01.2005 nachtriglich
festgestellt worden. Zeuge Saukel ist vernommen worden.

Am 14.01.2005 erstattet der Gerichtsvollzieher Hosl Anzeige,
weil in der Zeit zwischen 10:30 Uhr und 10:45 Uhr an seinem in
der AuBeren Bayreuther Straf3e 131 abgestellten Pkw-Kombi die
rechten hinteren Seitenscheiben zerkratzt wurden.

Am 17.01. in der Zeit zwischen 07:00 Uhr und 16:00 Uhr wurde
an einem gegeniiber dem Betriebsgeldnde der Firma Saukel
abgestellten Pkw vier Reifen zerstochen.

Am 19.01, erstattet Rechtsanwalt Woertge erneut Anzeige. Er
habe am 19.01. gegen 09:30 Uhr festgestellt, dass der rechte
Hinterreifen seines vor dem Anwesen Effnerstrale 5
abgestellten Pkws platt war. Spdter sei in der Werkstatt
festgestellt worden, dass auch der linke Vorderreifen beschadigt
wurde.

Am 20.01. erstattet Regine Greger gegeniiber der Zeugin Pix,
hier vernommen, Anzeige. Danach wurde zwischen dem
18.01.2005, 18:00 Uhr und 19.01.2005, 14:30 Uhr, der rechte
Vorderreifen ihres Alfa Romeo zerstochen. Sie habe dies sofort
bei der Fahrt bemerkt und eine Tankstelle aufgesucht. ... Sie
habe ihren Mann Wolfgang Greger um 14:45 Uhr hieriiber
telefonisch informiert. Er habe dann ebenfalls auf der Fahrt
festgestellt, dass Vorder- und Hinterreifen platt wurden.

Am 26.01. kommen die Zeugen Oliver und Sybille Sperl und
erstatten Anzeige dartiber, dass zwischen dem 19.01. und 21.01.
an deren beiden Pkw jeweils der vordere und hintere linke
Reifen zerstochen worden sei. Die Fahrzeuge seien wéhrend
ihres Urlaubs in der Garagenzufahrt Siedlerstrae 149 abgestellt
gewesen. Zweimal tdglich habe allerdings ein Hausbesuch von
den Eltern des Oliver Sperl stattgefunden, und diese hitten dann
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kurze Zeit vor Urlaubsende mitgeteilt, dass die beiden
Fahrzeuge platt dort stehen.

Am 16.02. wurde der Geschidigte Uwe Sporl angerufen und
erstattete ebenfalls Anzeige. Danach wurden zwischen dem
24.01., 22:30 Uhr, und 25.01., 07:40 Uhr, die beiden linken
Reifen seines in einer unverschlossenen Garage in der
Effnerstralle abgestellten VW Beetle zerstochen. Beide wiesen
einen ca. 5 cm breiten Einstich an der Aullenflanke auf.

Am 23.01. teilt Rechtsanwalt Greger mit, dass in der Zeit 24.01.
bis 25.01., 07:00 Uhr, der rechte Vorderreifen seines am
Danziger Platz 7 abgestellten Leihfahrzeugs beschadigt wurde.
Er habe dies auf der Fahrt nach Dessau hinter Bayreuth
festgestellt, nimlich ein Loch an der Aulenwand — verlesene
Aussage und Aussage des Zeugen Grotsch.

Es wird dann eine Videokamera vor dem Anwesen Danziger
Platz 5 installiert und am 01.02.2005 die dortigen
Aufzeichnungen auch in Augenschein genommen. Dauer der
Videoaufzeichnung jeweils téglich von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr
in der Nacht.

Am 01.02.2005 erstattet der Geschiddigte Zimmermann, Inhaber
der Firma Lunkenbein, Anzeige, weil auf dem Betriebsgeldnde
in der Diirrenhofstrale 31 an Gebrauchtfahrzeugen 40 Reifen
und weitere 16 gestapelte Reifen beschadigt wurden. Insgesamt
seien 76 Reifen bei ihm beschidigt worden.

Am 04.02.2005 wird Petra Mollath zu den Videoaufnahmen
vernommen. Sie gibt an, sie wisse nicht genau, ob die
Videoaufnahmen ihren Ex-Mann zeigen. Er konnte es vom
Gang und vom Biicken und auch von der Bekleidung her sein.
Es werden anschlieBend ein Mantel und eine Miitze in der
Wohnung des Angeklagten festgestellt, und man ist vonseiten
der Polizei der Meinung, dass der Angeklagte hier der richtig
identifizierte Téter dieser Strafdelikte ist.

Am 13.02.2005 wird der Angeklagte am friihen Nachmittag in
seiner Wohnung in Vollzug des §-81-Beschlusses vom
16.09.2004, erlassen durch Richter Eberl, festgenommen.

Nun zur ersten Frage: Handelt es sich {iberhaupt um
Sachbeschéddigungsdelikte?

Dazu haben wir den Sachverstindigen Rauscher gehort. Die
beweisrechtliche Ausgangslage ist Folgende:

Kein einziger Reifen wurde sichergestellt und einer
fachménnischen Analyse unterworfen. Der Luftverlust von
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Reifen kann unterschiedliche Ursachen haben. Ein Druckverlust
von 0,1 bis 0,2 Bar im Monat sei normal; das ist Diffusion. Ein
Reifen kann auch Luft durch Uberalterung verlieren.
Dichtigkeitsprobleme an den  Ventilstocken  kdnnen
vorkommen. Felgenschiden konnen zu einem Luftverlust
fiihren. Beschddigungen an den Laufflichen wihrend des
Fahrbetriebs konnen zu Luftverlust fithren und auch eine
unsachgerechte Montage.

Aus Sachverstindigenssicht 1dsst sich nicht beweisen, dass die
Luftverluste in den Reifen durch Stichverletzungen entstanden
sind.

Es ist Aufgabe des Gerichts, sich von dem angeklagten
Sachverhalt die fiir eine Verurteilung notwendige Uberzeugung
zu verschaffen oder sich diese Uberzeugung nicht zu
verschaffen.

Wie ist die beweisrechtliche Endlage nach Durchfiihrung der
Beweisaufnahme?

Hier muss Folgendes angemerkt werden: Es sind neun
Sachbeschddigungsvorginge zur Anklage gebracht. Die
angeklagten Taten erfolgen im Zeitraum vom 31.12.2004 und
01.02.2005.

Bei den Zeugen Greger ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme jeweils der rechte Vorderreifen zerstochen
worden. Das ist durch Polizeikommissar Forster festgestellt
worden. Eine andere Ursache als eine fremd gesetzte
Beschiddigung ist aus meiner Sicht nicht ersichtlich, da die
Fahrzeuge am Vortag gegen 19:00 Uhr noch in Ordnung waren
und ein Luftverlust an zwei Reifen gleichzeitig festgestellt
wurde. Fiir die geschéddigten Zeugen Greger ist auch kein Grund
ersichtlich, gegeniiber dem Herrn Forster falsche Angaben zu
machen, da zu diesem Zeitpunkt ein Tatverdidchtiger noch
tiberhaupt nicht bekannt war.

Eine nicht angeklagte Tat fand vom 31.12. auf den 01.01.2005
zu Lasten des Richard Porzelt statt. Auch er hat einen rechten
Vorder- oder Hinterreifen zerstochen vorgefunden. Aus meiner
Sicht ist auch keine andere Ursache ersichtlich, da das Fahrzeug
am Vortag gegen 19:00 Uhr noch in Ordnung war und ebenfalls
kein Grund ersichtlich ist, warum der Zeuge Porzelt hier falsche
Angaben machen sollte, zumal ein Tatverdichtiger zu diesem
Zeitpunkt noch liberhaupt nicht in Sichtweite war.

Ich komme zu Thomas Lippert. Hier wurden der linke Vorder-
und Hinterreifen zerstochen. Das hat der Zeuge Lippert selbst
festgestellt, und es wurde durch die Tankstelle bestdtigt, die er
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aufgesucht hat. Eine andere Ursache als eine
Fremdbeschddigung ist nicht ersichtlich. Das Fahrzeug war am
05.01. um 15:00 Uhr noch in Ordnung. Es tritt Luftverlust an
zwei Reifen gleichzeitig auf. Auch der Zeuge Lippert hat keinen
Grund, falsche Angaben zu machen, da ja noch kein
Tatverddchtiger im Fokus der Ermittlungen stand.

Der Zeuge Woertge hat eine Tat vom 05. auf den 06.01.2005 zur
Anzeige gebracht. Es wurde festgestellt, dass der rechte Hinter-
und Vorderreifen seines Fahrzeuges zerstochen war. Das wurde
durch die BMW-Niederlassung Nord Niirnberg festgestellt.
Auch hier ist eine andere Ursache nicht ersichtlich wie vom
Sachverstindigen als mogliche Ursachen mitgeschildert, da das
Fahrzeug am 05.01. um 15:00 Uhr noch in Ordnung war und ein
Luftverlust an zwei Reifen gleichzeitig aufgetreten ist.

Nicht angeklagt sind die Taten zu Lasten der Firma Saukel in
der Zeit zwischen 05. bis 10.01. und vom 31.01.2005. Insgesamt
hat der Zeuge Saukel an 38 Reifen ... insgesamt an neun
Fahrzeugen Sachbeschddigungen festgestellt. Eine andere
Ursache als eine Fremdbeschiddigung ist nicht ersichtlich, da die
Fahrzeuge am 05.01. bzw. 30.01. noch alle in Ordnung waren
und ein Luftverlust an 38 Reifen innerhalb eines kurzen
Zeitraumes als mysterioses Massensterben aus meiner Sicht
nicht wahrscheinlich ist. Auch hier hatte der Zeuge Saukel zum
Zeitpunkt der Anzeigeerstattung keinen Grund, falsche Angaben
zu machen, da auch hier noch kein Tatverdichtiger vonseiten
der Polizei ins Visier genommen wurde.

Hinsichtlich der zerkratzten Autoscheiben des
Gerichtsvollziehers Hosl ist festzustellen, dass hier das
Schadensbild ein vollig anderes ist. Bei ithm wurden die
Seitenscheiben zerkratzt.

Maik Brose wurde hier als Zeuge vernommen und hat
angegeben, an seinem Fahrzeug wurden am 17.01.2005 alle vier
Reifen zerstochen. Auch hier ist eine andere Ursache fiir den
Luftverlust nicht ersichtlich. Das Fahrzeug war am 17.01. gegen
07:00 Uhr noch in Ordnung, und an vier Reifen gleichzeitig wird
ein Luftverlust festgestellt. Das kann nur auf eine Beschadigung
von aullen hindeuten. Auch hier ist kein Grund ersichtlich, dass
der Zeuge Maik Brose falsche Angaben macht, da zum
Zeitpunkt der Anzeigeerstattung ebenfalls noch kein
Tatverdédchtiger ermittelt worden ist.

Hinsichtlich der dem geschéddigten Rechtsanwalt Woertge in der
Zeit vom 18. auf den 19.01.2005 zugefiigten Sachbeschiddigung
ist festzustellen, dass der linke und der rechte Hinterreifen
zerstochen war. Das ist ebenfalls wieder durch die BMW-
Niederlassung Nord Niirnberg festgestellt worden. Auch eine
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andere Ursache ist hier nicht ersichtlich, da am Fahrzeug zwolf
Tage zuvor der rechte Hinterreifen erneuert wurde, das Fahrzeug
danach in Ordnung war und der Luftverlust an zwei Reifen
gleichzeitig auftrat, davon einer, der neu war. Bei dem Zeugen
ist kein Grund ersichtlich, falsche Angaben zu machen, da ein
Tatverdédchtiger ebenfalls noch nicht ermittelt war.

Hinsichtlich Regine und Wolfgang Greger geht es um die Tat
vom 18. aufden 19.01.. Hier wurde der rechte Vorderreifen vom
Fahrzeug Regine Greger luftleer aufgefunden und dann von
Wolfgang Greger auf der Fahrt nach Bad Reichenhall ein
Druckverlust festgestellt. Hier ist eine Schadenursache nicht
feststellbar und aus Sachverstindigensicht auch nicht mehr
feststellbar. Es wurde auch keine Schadensursache festgestellt.
Hier wissen wir nicht, wie es zu diesem Druckverlust gekommen
ist. Es ist nicht zwingend notwendig, dass eine
Fremdbeschéddigung stattgefunden hat.

Es gibt noch die angeklagte Tat zwischen dem 19. und dem
20.01. zu Lasten des Ehepaars Oliver und Sybille Sperl. Hier
wurde jeweils der linke Vorder- und Hinterreifen zerstochen.
Das ist festgestellt worden durch die Firma Nabholz. Eine
andere Ursache fiir den Druckverlust ist hier ebenfalls nicht
ersichtlich, da die Fahrzeuge noch am 19.01. in Ordnung waren.
Die Eltern des Oliver Sperl haben das Anwesen wéhrend deren
Urlaubsabwesenheit zweimal taglich zur Versorgung der Katzen
besucht, und der Druckverlust an den Reifen wurde dann am
20.01. festgestellt. AuBerdem findet ein Druckverlust an vier
Reifen von zwei verschiedenen Fahrzeugen gleichzeitig statt.
Das spricht ebenfalls gegen eine andere Ursache als durch eine
fremd gesetzte Beschddigung. Auch hier haben die Zeugen
keinen Grund, falsche Angaben zum Schaden zu machen, da zu
dieser Zeit noch kein konkreter Tatverddchtiger ermittelt war,
Herr Sperl allerdings einen Hinweis von Herrn Woertge erhalten
hat, dass moglicherweise der Angeklagte flir diese Taten in
Betracht kommen koénnte — ein vager Hinweis des Herrn
Woertge, bei dem auch Reifen am Fahrzeug zerstochen wurden.

Und dann ist noch die Tat vom 24. auf 25.01.zu Lasten des Uwe
Spoérl zu nennen. Hier wurden der linke Vorder- und
Hinterreifen zerstochen, was vom Zeugen Sporl festgestellt
wurde. Auch hier ist keine andere Ursache ersichtlich. Das
Fahrzeug war am 24.01. gegen 22:30 Uhr noch in Ordnung, und
zudem ein Luftverlust an zwei Reifen an diesem Fahrzeug
gleichzeitig. Auch hier hat der Herr Sporl keinen Grund, falsche
Angaben zu machen; denn zu dem Zeitpunkt, als er die
Geschehnisse zur Anzeige gebracht hat - - Zu diesem Zeitpunkt
war er noch gar nicht bei der Polizei. Er wollte auch iiberhaupt
keine Anzeige erstatten. Er wurde dann aber durch den
Rechtsanwalt Woertge aufmerksam gemacht, dass es mehrere
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derartige Schiaden gibt. Und daraufhin hat sich der Zeuge Sporl
mit dem Sachbearbeiter bei der Polizei, dem Zeugen Grotsch, in
Verbindung gesetzt. Und nur so kam es dann zu dieser
Anzeigeerstattung.

Der Druckverlust auf der Fahrt des Zeugen Greger nach Dessau,
festgestellt durch diesen. Hier ist eine Schadensursache nicht
feststellbar. Es wurde auch keine festgestellt, sodass davon
auszugehen ist, dass hier kein Nachweis erfolgen kann, dass
dieser  Druckverlust auf eine  Fremdbeschddigung
zuriickzufiihren ist.

SchlieBlich noch die Sachbeschddigung an den Reifen auf dem
Geldnde der Firma Lunkenbein am 31.01. zum 01.02.2005.
Insgesamt wurden 76 Reifen beschidigt, davon 58 an
Fahrzeugen angebracht, und je ein Reifen von insgesamt acht
Reifensdtzen, das Ganze festgestellt durch den Zeugen
Zimmermann. Alle Luftverlust-Reifen waren am 31.01., 18:00
Uhr, noch in Ordnung, als Zeuge Zimmermann das
Betriebsgelidnde verlassen hat, und alle Beschdadigungen wiesen
eine punktformige Beschddigung an der Au3enflanke auf. Auch
hier ist kein anderer Grund ersichtlich, weshalb diese Reifen am
01.02. allesamt in luftleerem Zustand sein sollten, aufler dem
einer Fremdbeschddigung. Am 01.02., als die Anzeige erstattet
wurde, gab es fiir den Zeugen Zimmermann auch keinen Grund,
hier etwas Falsches anzugeben, da ein konkreter Tatverddchtiger
erst am 09.02. bzw. ein konkreter Tatverddchtiger zu diesem
Zeitpunkt durch die Polizei noch nicht festgestellt wurde,
sondern sich erst in den Folgetagen ein gewisser Hinweis auf
den Angeklagten, Herrn Mollath, ergeben hat, worauf der Zeuge
Zimmermann am 09.02. durch den Sachbearbeiter bei der
Polizei, Grotsch, gebeten wurde, weitere Angaben zu dem
Angeklagten als moglichen Tater zu machen.

Das heif3t also fiir mich, das in all den aufgezihlten Fillen, ob
sie angeklagt worden sind oder ob sie nicht angeklagt worden
sind, bis auf insgesamt zwei von einer Fremdbeschiddigung
auszugehen ist und aus meiner Sicht kein anderer Grund
hinsichtlich der Beschddigung an diesen Reifen erkenntlich ist.
Diese Reifen miissen also von jemandem beschéddigt worden
sein. Lediglich was den Schaden bei Gerichtsvollzieher Hosl
angeht, die zerkratzten Scheiben, und was die Schéaden, die bei
Autobahnfahrten festgestellt wurden, angeht, kann ich dem
Sachverstindigen Rauscher folgend auch nicht ausschliefen,
dass hier eine andere Ursache fiir den Druckerlust gegeben ist
als dem einer vorangegangenen Beschddigung, zumal der
Sachverstiandige Rauscher gesagt hat, das dauere alles gar nicht
so lange, bis die Luft drauBlen ist, wenn man einen Reifen
beschidigt — das passiert in spétestens eineinhalb Stunden, dann
ist der luftleer, sodass diese auf den Autobahnfahrten
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festgestellten Beschddigungen nach meiner Sicht nicht als fremd
gesetzte Sachbeschidigungen gewertet werden konnen.

Die nichste Frage ist: Konnen die neun angeklagten Taten in
dieser Anklageschrift dem Angeklagten nachgewiesen werden?

Die beweisrechtliche Ausgangslage ist Folgende: Ein Ergreifen
des Angeklagten auf frischer Tat ist nicht erfolgt. Die gefertigten
Videoaufzeichnungen eines moglichen Téters sind nicht mehr
vorhanden. Die Lichtbilder in den Akten, aus den
Videoaufzeichnungen gefertigt, lassen eine Téteridentifizierung
nicht zu. Auch die Zeugin Petra Mollath hat hier keine
eindeutige  Identifizierung  vornehmen  konnen.  Die
Sachbeschiddigung an den Seitenfenstern des Pkws von Hosl
passen nicht zum  sonstigen  Tatbild, wund die
Videoaufzeichnungen sind nicht mehr vorhanden. Das heif3t, der
Bewegungsablauf kann nicht mehr ermittelt werden.

Es ist eine Indizienbeweisfiithrung erforderlich.

Aus meiner Sicht ist Folgendes zu bedenken: Die Aussage des
Zeugen Grotsch, des polizeilichen Sachbearbeiters, hat im
Wesentlichen Folgendes erbracht: Er ist mit den Ermittlungen
zu den Reifenstechereien betraut worden. Ein Zusammenhang
zwischen den Fillen sei zunéchst nicht erkennbar gewesen.
Rechtsanwalt Greger habe dann den Namen Mollath erstmals
ins Gespriach gebracht, nachdem nicht nur an dessen, sondern
auch an dem Fahrzeug seines Sozius, Rechtsanwalt Woertge,
Reifenbeschddigungen  auftraten, man intern  dariiber
gesprochen habe und man sich an das Schreiben des
Angeklagten an Rechtsanwalt Woertge vom 04.08.2004 erinnert
habe. Dieses Schreiben sei ihm, den Zeugen Grdétsch, als
Sachbearbeiter dieser Reifenbeschidigungsdelikte dann zur
Verfligung gestellt worden.

Im Laufe der ndchsten Tage seien immer mehr Anzeigen wegen
beschadigter Reifen eingegangen. Die Ermittlungsvorgénge
wurden unter unterschiedlichen Aktenzeichen erfasst. Sie waren
thnen innerhalb der Ermittlungsgruppe aber alle bekannt. Das ist
keine Ermittlungsgruppe im Sinne der KPI, sondern die
Ermittlungsgruppe bei einer Polizeiinspektion ist ein
Kollegenkreis, der mehr oder weniger in einem Verbund
gemeinsam zu gemeinsamen Dienstzeiten die Schicht hat. Das
ist die hier gemeinte Ermittlungsgruppe.

Nachdem sich der Danziger Platz als Schwerpunkt
herausgestellt hat — so hat Zeuge Grotsch geschildert -, hat man
ab dem 16.01. eine Videokamera installiert. Das sei eigentlich
nicht iiblich, aber bei der Technik seien Kapazititen frei
gewesen. Immerhin sei es um die Aufkldarung einer méglichen
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Tatserie gegangen, und aullerdem habe es ja schon einen vagen
Téterhinweis gegeben aufgrund des von Rechtsanwilten Greger
und Woertge zur Verfiigung gestellten Schreibens des
Angeklagten an deren Kanzlei.

Deren Hinweise auf eine mogliche Téterschaft des Angeklagten,
also Gustl Mollath, hitten sich dann im Februar 2005 verdichtet,
gibt der Zeuge Grotsch an. Martin Maske habe weitere Hinweise
zu bestehenden Verbindungen der Geschadigten gegeben,
insbesondere im Hinblick auf den Geschddigten Zimmermann
von der Firma Lunkenbein. Auch Rechtsanwalt Woertge habe
einen Hinweis im Hinblick auf den Geschadigten Sporl gegeben.
Sporl habe zunéchst keine Anzeige erstattet, dann aber nach
entsprechendem  polizeilichen Kontakt telefonisch am
16.02.2005 Angaben zu den Sachschiden gemacht.

Zimmermann wiederum habe zwar Anzeige erstattet, sei aber
aufgrund Hinweis des Martin Maske auf Gustl Mollath als
moglicher Téter gezielter befragt worden, ndmlich schriftlich,
ebenso der Zeuge Brose.

Bei der genauen Auswertung der Ermittlungsvorginge hétten
sich dann die personellen Zusammenhinge der Geschadigten
untereinander, zu Petra Mollath, Martin Maske und dem
Angeklagten ergeben. Er — das ist v6llig unbedeutsam — sei sich
zu 90 % sicher, den richtigen Téter gehabt zu haben.

Schauen wir uns die Beziehungen etwas ndher an, zunichst
einmal den Geschédigten und Zeugen Woertge. Er war bei den
Vollstreckungsangelegenheiten der Petra Mollath gegeniiber
Gustl Mollath von Petra Mollath mandatiert. Er war also der
Rechtsvertreter der Glaubigerin gegen den Schuldner. Er war bei
mehreren Vollstreckungsvorgingen auch mit dabei, war
insbesondere am 23.05.2003 mit dabei, als personliche Sachen
und Hausrat der Petra Mollath abgeholt wurden. Das ist der Tag,
von dem der Angeklagte meint, man sei da gekommen, um die
moglichen Beweismittel fiir die Schwarzgeldverschiebungen
aus dem Haus zu schaffen.

Die Frau des Zeugen Woertge, Friedericke Woertge, war mit der
Scheidungsangelegenheit der Petra Mollath mandatiert. Der
Zeuge Sperl und die Zeugen Sperl, ebenfalls Geschidigte, haben
mit Rechtsanwalt Woertge und mit Rechtsanwalt Greger
beruflich zu tun, kennen sich also. Martin Maske, der neue
Lebensgefihrte der damaligen Petra Mollath, war ihnen auch
bekannt — zwar nicht ndher, aber Martin Maske kennt die beiden
auch. Der Angeklagte selbst kennt den Zeugen Sperl nicht.

Der Zeuge Sporl ist laut seinen Angaben glaubhaft ein Nachbar
des Rechtsanwalts Woertge. Sie wohnen in Reihenhdusern; die
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Garagen seien allerdings vertauscht. Der Pkw der Familie
Woertge und der beschidigte Pkw des Zeugen Sporl sind beide
schwarz. Er habe keine Anzeige erstattet. Woertge habe ihn
irgendwann im Januar 2005 getroffen. Das Gesprich sei auf
zerstochene Reifen gekommen, und Woertge habe ihm gesagt,
auch bei ihm seien Reifen zerstochen worden. Mdglicherweise
habe Woertge auch einen Tatverddchtigen genannt, und er,
Sporl, habe daraufhin gegeniiber der Polizei Angaben gemacht.

Der Geschéadigte Lippert war der Gutachter, der vom Richter am
Amtsgericht Huber beauftragt worden ist, ein Gutachten zur
Schuldfdhigkeit des Angeklagten zu erstatten und der
letztendlich den § 81 StPO vorgeschlagen hat.

Der Zeuge Hosl, Gerichtsvollzieher, war mit zahlreichen
Pfandungsauftragen der Petra Mollath gegen ihren Ehemann
bzw. Ex-Ehemann beauftragt. Der Gerichtsvollzieher Hosl
berichtete, dass zwischen dem Angeklagten, Petra Mollath und
Martin Maske es schon Aggressionen gegeben habe; er habe
aber immer die Personen voneinander getrennt halten konnen.
Er selbst habe nie ernsthafte Probleme mit seinen Schuldner
gehabt.

Der Zeuge Saukel arbeitet seit Jahren mit Gerichtsvollziehern
zusammen, insbesondere auch mit dem Gerichtsvollzieher Hosl.
In der Firma des Zeugen Saukel werden Pfandgegenstdnde
gelagert, und der Zeuge Saukel transportiert auch vom
Gerichtsvollzieher, insbesondere dem Gerichtsvollzicher Hosl
gepfandete Gegenstinde auf das Lagergeldnde. Der Zeuge
Saukel hat angegeben, er kenne den Angeklagten, Gustl
Mollath, von Vollstreckungsauftrigen her. Insbesondere sei er
dabei gewesen, als ein Ferrari des Gustl Mollath gepfandet
worden sei.

Der Zeuge Brose hat angegeben, er sei bei Saukel angestellt
gewesen und dort titig gewesen. Mehrere Tage, bevor die
Reifen an seinem Mercedes zerstochen worden sind, habe er sich
auf dem Firmengelidnde befunden. Es sei ein Mann gekommen,
der ihn aggressiv gefragt habe, wo denn seine Autos seien. Dabei
sei auch die Marke Ferrari erwdhnt worden. Er habe da gerade
sein Privatauto, also diesen Mercedes auf dem Firmengeldnde
der Firma Saukel gereinigt. Der Mann, der gekommen sei und
den er nicht mehr wiedererkenne, habe nach dem Chef gefragt
und habe auf dem Firmengelédnde herumgebriillt.

Der Zeuge Zimmermann hat angegeben, Martin Maske sei ein
guter Freund von ihm, den er schon seit langer Zeit kenne. Gustl
Mollath kenne er eigentlich nicht, allerdings aus Kindertagen.
Er hat weiter angegeben, Gustl Mollath sei einmal bei ihm auf
dem Firmengeldnde aufgetaucht — der Zeitpunkt sei nicht
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bekannt, aber wohl nach dem 23.05.2003 — und habe ihn auf
einen Transporter angesprochen, den er am 23.05.2003 Martin
Maske zur Verfligung gestellt habe. Gustl Mollath habe ihm
gedroht, ihn wegen der roten Nummer anzuzeigen, wenn ich ihm
die Handy-Nummer von Martin Maske nicht gebe — so die
Aussage des Zeugen Zimmermann. Er wolle Wind beim
Ordnungsamt machen, habe Gustl Mollath ihm, Zimmermann
gesagt. Er, Zimmermann, habe darauthin geantwortet, er kenne
die Handy-Nummer von Martin Maske nicht und konne sie ihm
deswegen auch nicht geben. Insgesamt zwei bis drei Stunden sei
Herr Mollath bei ihm im Biiro gesessen. Er habe alles mogliche
erzahlt und abrupt die Themen gewechselt:
Schwarzgeldskandal, er sei gegen Banken und Juden, denen die
Banken gehorten, jlidisch-amerikanische Verschwdrung und so
weiter und so fort. Er schreibe Briefe. Er wolle sich an seiner
Frau — die Scheidung belaste ihn; er fiihle sich unverstanden —
und ihrem neuen Lebenspartner durch die Aufdeckung der
Schwarzgeldgeschifte richen. Das habe ihm Gustl Mollath auch
gesagt. So der Zeuge Zimmermann.

Spater, vielleicht ein Jahr spiter, wohl im Juni 2004, sei Gustl
Mollath mit einer Geldndemaschine vorbeigekommen. Er habe
ihm viel Geld gezeigt, ca. 20.000 Euro, und habe einen schnellen
Geldndewagen kaufen wollen. Er habe gesagt, er brauche so ein
Auto, um schnell fliichten zu koénnen; er werde von der Polizei
verfolgt. Er habe einen scharf zugeschliffenen Schraubenzieher,
verborgen in der Jackeninnentasche, gezeigt und gesagt, er sei
nun bereit, sich zu wehren. Gustl Mollath habe ihm,
Zimmermann, auch gesagt, er sehe ihn, Zimmermann, als
Mitglied einer gegen ihn gerichteten Verschworung, die seine
Vernichtung plane. Zu dieser Verschworung zédhle er, Gustl
Mollath, alle Personen, die in Zusammenhang mit seiner
Scheidung seiner Frau und ihrem neuen Lebensgefdhrten,
Martin Maske, geholfen haben.

Spéter, nachdem die Sachbeschiddigungen an den Reifen
stattgefunden haben, hétte er, Zimmermann, mit Martin Maske
gesprochen und diesem davon erzdhlt. Martin Maske habe
gesagt: Ach, bei dir auch, und dann erzdhlt, dass bei allen
moglichen Leuten, die mit der Scheidung von Gustl Mollath und
Petra Mollath zu tun hitten, Reifen beschiadigt wurden. Dann sei
er noch einmal von der Polizei kontaktiert worden und um
Beantwortung von Fragen gebeten worden. Martin Maske habe
ihn, Zimmermann, des weiteren auf dem Laufenden iiber die
Ermittlungen gehalten.

Welches Fazit ist daraus zu ziehen?

Erstens: Alle Geschadigten stehen in tatsdchlicher Hinsicht oder
in nach den tatsdchlichen Umstdnden nachvollzichbarer,
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vermeintlicher Hinsicht in einem engen personellen
Zusammenhang mit der Person des Angeklagten und seinem
Schicksal. All diese Verbindungen laufen tliber Petra Mollath.
Das Ehepaar Woertge sind die Anwélte der Petra Mollath in dem
Scheidungsverfahren und den Zwangsvollstreckungsverfahren.
Rechtsanwalt Woertge werden im Schreiben von Gustl Mollath
vom 04.08.2004 enge Bezichungen zur Justiz und Polizei
zugeschrieben. Rechtsanwalt Woertge wird im selben Schreiben
eine enge freundschaftliche Beziehung zu Martin Maske
zugeschrieben. Martin Maske ist seit etwa 2003 der neue
Lebensgefihrte der Petra Mollath.

Geschadigtes Ehepaar Greger. Wolfgang Greger wird Sozius in
der gemeinsamen Rechtsanwaltskanzlei Woertge Greger.
Rechtsanwalt Greger werden in diesem bereit erwidhnten
Schreiben bestimmte Verbindungen zugeschrieben.
Rechtsanwalt Greger war der Aufsichtsratsvorsitzende der
I.CM. AG mit Sitz in Berlin — das wird ihm jedenfalls
zugeschrieben. Petra Mollath und Martin Maske wohnen in
Berlin — das steht in dem Schreiben des Angeklagten an die
Kanzlei Woertge Greger vom 04.08.

Dem Ehepaar Sperl werden in diesem Schreiben
freundschaftliche Beziehungen zu Rechtsanwalt Woertge
zugeschrieben.  Das  Ehepaar  Sperl  betreibt eine
Immobilienfirma in der Wohrder Hauptstral3e 1. In dieser Stral3e
wohnen auch Robert Miiller, Petra Simbek und nach dem
Auszug Petra Mollath, ndmlich in der Wohrder Hauptstral3e Nr.
13.

Miiller ist der Bruder der Petra Mollath. Petra Simbek ist damals
dessen Lebensgefihrtin gewesen. Petra Simbek arbeitet in der
Arztpraxis, in der das Attest ausgestellt wurde, das ihm
zugeschickt worden ist: ,,Jetzt schickt ihr mir ein Attest.*

Joachim Zimmermann ist ein langjdhriger Freund von Martin
Maske — steht ebenfalls in diesem Schreiben und wird dort
behauptet. Er hat Martin Maske am 23.05.2003 einen
Transporter mit roter Nummer zur Verfiigung gestellt, um
personliche Sachen der Petra Mollath aus der Volbehrstral3e
abzuholen. Anwesend dabei war auch Rechtsanwalt Woertge,
der Anwalt der Petra Mollath. Der Angeklagte meint, dieser
Termin sei dazu da, um an Unterlagen zu gelangen, die die
Schwarzgeldverschiebungen beweisen.

Uwe Sporl ist ein unmittelbarer Hausnachbar des Ehepaars
Woertge. Woertge und Sporl sind Garagennachbarn, allerdings
sind die Garagen zu den Hausnummern vertauscht.
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Der Gerichtsvollziecher Hosl war seit geraumer Zeit mit
VollstreckungsmaBBnahmen gegen Gustl Mollath beauftragt.
Auftraggeberin war Petra Mollath. Gepfiandet wurden unter
anderem zwei Ferrari des Gustl Mollath, die dieser im Oldtimer-
Status in Rennwagen umkonstruieren wollte. Der Pfanderlos
war nach Ansicht des Angeklagten viel zu gering, wie er in der
Hauptverhandlung auch deutlich gemacht hat.

Die Firma Saukel war vom Gerichtsvollzieher Hosl mit dem
Abtransport und der Einlagerung der Pfandgegenstinde,
insbesondere der Ferrari beauftragt und hat die gepfiandeten
Ferrari auch eingelagert. Maik Brose war ein Mitarbeiter der
Firma Saukel und reinigte sein Privatfahrzeug auf dem Gelénde
der Firma Saukel, als ein Mann gekommen sei und aggressiv
gefragt habe, wo denn seine Autos seien und dabei auch die
Marke Ferrari erwidhnt worden sei.

Der Geschidigte Lippert war Gutachter zur Frage der §§ 20, 21
StGB. Die Kausalkette lduft hier {ber die é&rztliche
Stellungnahme der Frau Krach-Olschewsky. Die édrztliche
Stellungnahme der Frau Krach-Olschewsky beruht ihrerseits
wieder auf den Angaben der Petra Mollath aus Sicht des
Angeklagten.

Porzelt, ein Fall, der nicht angeklagt ist, aber ebenfalls ins Bild
passt, ist der beste Freund von Wolfgang Greger. Er verbrachte
Silvester 2004 beim Ehepaar Greger. Er parkt sein Fahrzeug
unmittelbar vor, dazwischen und hinter den geparkten
Fahrzeugen der Gregers.

Zweitens. Mehrere der oben genannten Geschéddigten werden in
dem Schreiben des Herrn Mollath vom 04.08.2004 namentlich
erwéhnt und in eine personliche Beziehung zu Petra Mollath und
Martin Maske gebracht.

Drittens. Gegeniiber dem Zeugen Zimmermann hat der
Angeklagte geduflert, er sehe ihn, Zimmermann, als Mitglied
einer gegen ihn gerichteten Verschworung an, die seine
Vernichtung plane, wozu er alle Personen, die im
Zusammenhang mit seiner Scheidung seiner Ehefrau und ihrem
neuen Lebensgefahrten, Martin Maske, geholfen haben, zihle.

Lassen nun diese Indizien einen Schluss auf die Téterschaft des
Angeklagten zu? — Ich meine: zum ganz liberwiegenden Teil ja.
Lediglich die Sachbeschiddigungen an den Seitenfenstern des
Fahrzeugs des Gerichtsvollziehers Hosl passen nicht ins
sonstige Tatbild, und die Sachbeschddigungen zu Lasten
Wolfgang und Regine Greger vom 18. und 19.01. sind als
Fremdbeschddigungen mehr als zweifelhaft.
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Die ibrigen angeklagten Taten sind aus Sicht der
Staatsanwaltschaft dem Angeklagten jedoch zuzurechnen, und
zwar aus folgenden Griinden:

Zundchst die zeitliche Komponente. Die Taten wurden alle
innerhalb eines Monats begangen, dann riss das Tatgeschehen
ab. Man muss wissen, dass sich der Angeklagte ab dem
13.02.2005 im BKH Bayreuth gemif § 81 StPO befand. Also:
Kurzer Zeitraum, ein Monat, Schiden an Fahrzeugen von
Personen, die Gustl Mollath entweder in seinem Schreiben nennt
oder von denen er gegeniiber dem Zeugen Zimmermann sagt:
Das ist die Gruppe, die sich gegen ihn verschworen hat.

Die personelle Komponente ist also der personliche Bezug zu
Gustl Mollath bzw. Petra Mollath. Alle Geschddigten weisen
moglicherweise auch iiber bestimmte weitere Kausalketten
jedenfalls letztendlich eine Beziehung zu Gustl Mollath oder
Petra Mollath auf.

Ganz deutlich ist dies etwa beim Zeugen Brose, der bei der
Firma Saukel angestellt ist. Er reinigt sein Fahrzeug auf dem
Firmengeldnde, wird von einem Mann angesprochen, der auf der
Suche nach untergestellten Ferraris ist. Wenige Tage spéter sind
alle vier Reifen von dessen Mercedes platt. Nun ist die Kette die:
Brose hat etwas mit der Firma Saukel zu tun. Die Firma Saukel
hat etwas mit Gerichtsvollzieher Hosl zu tun. Gerichtsvollzieher
Hosl vollzieht die Vollstreckungsauftrage von Petra Mollath und
pfandet insbesondere wertvolle Habe des Gustl Mollath und
insbesondere seine geliebten Oldtimer-Ferraris. So kann man
die Kette bei allen Personen ebenfalls aufziehen.

Und schlieBlich noch eine Komponente: Das Tatmuster ist
weitgehend identisch. So weit ermittelbar, wurden die meisten
Taten zur Nachtzeit begangen. Die Taten wurden auch
blockweise begangen. Wenn man es sich ganz genau anschaut,
stellt man fest, dass in der Silvester/Neujahrsnacht 2004 auf
2005 insgesamt drei Geschddigte Reifenbeschidigungen zu
beklagen haben; zwei davon sind in die Anklage aufgenommen
als eine Tat, eine nicht — das ist der Geschédigte Porzelt. In der
Zeit zwischen dem 05. bzw. 10.01.2005 gibt es, wenn man sich
das genau ansieht, blockweise anschaut, drei Geschidigte.
Darunter  befindet sich die Firma  Saukel. Die
Sachbeschddigungen zu Lasten der Firma Saukel sind allerdings
nicht angeklagt und damit einer Verurteilung auch nicht
zuginglich, aber im indiziellen Bild spielen sie natiirlich eine
Rolle.

In der Zeit vom 14. bis 20.01.2005 finden sich insgesamt drei
Geschidigte, in der Nacht vom 24. auf den 25.01.2005 ein
Geschédigter und in der Nacht vom 31.01. auf den 01.02.2005
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zwei Geschadigte. Massiv geschadigt sind ndmlich Herr
Zimmermann von der Firma Lunkenbein, aber auch Herr
Sauckel von der Firma Sauckel. Diese Tat zu Lasten Sauckel in
der Nacht 31.01. auf den 01.02.2005 ist allerdings nicht
angeklagt.

Wenn man nun alles zusammenzdhlt — selbstverstindlich
Indizienbeweis -, habe ich keinen Zweifel daran, dass niemand
anderer flr diese Beschddigungen an Fahrzeugen von Personen
in Frage kommt, die zumindest aus Sicht des Angeklagten ganz
unmittelbaren Einfluss auf sein Schicksal im Zusammenhang
mit der Scheidung, mit den Zwangsvollstreckungsauftragen, mit
der Begutachtung und Ahnlichem haben, dass aus meiner Sicht
kein Zweifel besteht, dass der Angeklagte hier ein Tatmotiv
entwickelt hat und der Angeklagte auch als Tater in Betracht
kommt.

Gibt es gegen diese Hypothese ein Gegenargument? — Da fallt
mir nur eines ein: Es ist alles reiner Zufall. Es ist reiner Zufall,
dass es genau die Geschadigten trifft, mit denen der Angeklagte
zu tun hat und die in seiner Expertise vom 04.08. genannt
werden, die er der Rechtsanwaltskanzlei Woertge und Greger
zukommen l4sst.

Es ist also reiner Zufall, dass innerhalb eines knappen Zeitraums
von einem Monat genau die Personen Opfer von
Sachbeschiddigungen an Fahrzeugen werden, die allesamt
zumindest aus Sicht des Angeklagten —und jetzt wortliches Zitat
— Mitglieder einer gegen ihn gerichteten Verschworung, die
seine Vernichtung planen, sind. Das ist die Ausdrucksweise, die
Zeuge Zimmermann hier gebracht hat.

Von einem derartigen Zufall auszugehen hie3e aus meiner Sicht,
einen bloBen theoretischen Zweifel an der Schuld des
Angeklagten geniigen zu lassen, um sich keine Uberzeugung
von seiner Schuld verschaffen zu konnen — wohlgemerkt: nur
theoretische Zweifel -, die Anforderungen an einen
Schuldnachweis zu {iiberspannen und eine mathematische
Gewissheit der Titerschaft zu verlangen, was nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bei der Beweiswiirdigung
nicht zulédssig ist.

Bei lebensnaher Betrachtung ist es also in elf Fillen zu
Sachbeschéddigungsdelikten an Fahrzeugreifen gekommen, von
denen acht Fille angeklagt sind. Der neunte angeklagte Fall
betrifft eine Sachbeschidigung an Fahrzeugseitenscheiben. Bei
einem der acht angeklagten Félle kann die Erflillung des
objektiven Tatbestandes des § 303 StGB nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, da der
Druckverlust auf andere Weise geschehen sein konnte. Und in
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den tibrigen sieben Féllen besteht fiir mich kein Zweifel, dass es
sich um gezielte Sachbeschddigungshandlungen handelt.

Bei lebensnaher Betrachtung kann nur der Angeklagte als Téter
in Betracht kommen. Es ist ein Tatnachweis mit der
erforderlichen Sicherheit hinsichtlich Tat und Téter zu fithren.

Rechtfertigungsgriinde sind nicht gegeben. Schuldhaftes
Verhalten liegt zweifelsfrei vor — Sachverstdndiger Nedopil hat
dazu Stellung genommen. Strafantrige sind gestellt. Das
besondere offentliche Interesse an einer Strafverfolgung ist und
wird bejaht.

Mein strafrechtliches Gesamtfazit lautet damit wie folgt:
Zum Schuldspruch:

1. Der Angeklagte hat am 12.08.2001 den objektiven und
subjektiven Tatbestand einer gefdhrlichen Korperverletzung,
§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB, verwirklicht, ohne dass ihm hierfiir
Rechtfertigungsgriinde zur Seite standen. Die rechtswidrige Tat
wurde auch schuldhaft begangen.

2. Der Angeklagte hat am 31.05.2002 den subjektiven und
objektiven Tatbestand einer Freiheitsberaubung, § 239 StGB,
verwirklicht, ohne dass ithm hierfiir Rechtfertigungsgriinde zur
Seite standen. Die rechtswidrige Tat wurde auch schuldhaft
begangen.

3. Der Angeklagte hat im Zeitraum 31.12.2004 bis 01.02.2005
in sieben Féllen den objektiven und subjektiven Tatbestand
einer Sachbeschidigung, § 303 StGB, verwirklicht, ohne dass
ihm hierfiir Rechtfertigungsgriinde zur Seite gestanden hétten.
Die rechtswidrigen Taten wurden schuldhaft begangen.

Das fiihrt mich zu folgendem Antrag:

Ich beantrage, den Angeklagten schuldig zu sprechen der
gefahrlichen Korperverletzung, der Freiheitsberaubung
und der Sachbeschadigung in sieben Fallen.

Nun zur Rechtsfolge. Normalerweise miisste der Angeklagte
nun wegen dieser Taten zu einer Gesamtstrafe verurteilt werden.
Von den neun angeklagten Féllen der Sachbeschddigung sind
nach meiner Auffassung allerdings zwei nicht nachweisbar;
einer nicht, weil er nicht ins Tatbild passt — das ist die
Beschidigung der Seitenscheiben des Fahrzeugs von Hosl -, und
einer, weil die Beschiddigung, also der Tatbestand der
Beschidigung schon nicht nachweisbar ist — das ist der Schaden,
der an dem Fahrzeug des Rechtsanwalts Greger bei der
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Autofahrt nach Dessau aufgetreten ist. Zwei der neun
angeklagten  Sachbeschéddigungsfille sind also  nicht
nachweisbar, sodass der Angeklagte insoweit freizusprechen ist.

Allerdings ist er auch hinsichtlich der ihm nachgewiesenen
Straftaten freizusprechen, weil dies § 373 Abs. 2 StPO zwingend
vorschreibt.

Er ist also nicht freizusprechen, weil man ihm die Taten nicht
nachweisen kann, sondern er ist freizusprechen, weil die
Strafprozessordnung eine Norm kennt, die hier zu beachten ist:
dass in einem Wiederaufnahmeverfahren der Angeklagte nicht
schlechter gestellt werden darf, als er durch das erste Urteil
gestellt war. Und durch das erste Urteil ist der Angeklagte
freigesprochen worden, und dabei hat es zu bleiben.

Es darf hier keine andere Rechtsfolge als die des Freispruchs
erfolgen, sodass hinsichtlich der Rechtsfolge zunidchst zu
beantragen ist, den Angeklagten freizusprechen, wobei eine
Differenzierung mangels Tatnachweis und wegen des § 373
Abs. 2 StPO in den Griinden zu erfolgen hat, nicht in dem Tenor:
Freispruch ist Freispruch, egal, auf welcher Norm und vor
welchem Hintergrund er erfolgt.

Ausfithrungen zur Mafregelanordnung kann ich mir im
Wesentlichen ersparen. Der Urteilstenor muss deswegen dazu
schweigen. Die Voraussetzungen des § 63 StGB sind schlicht
und ergreifend nicht gegeben. Der Angeklagte ist auch aus
meiner Sicht nicht gefahrlich fiir die Allgemeinheit.

Und jetzt will ich noch etwas dazu sagen, nur ganz kurz,
adressiert an die Komplott-Theoretiker. Herr Mollath, es ist
auch ganz personlich an Sie gerichtet.

Wenn man sich die Akten ganz genau ansieht, dann erfahrt man
eigentlich den Grund, warum sie in die Psychiatrie gekommen
sind, warum der MaRregelausspruch des § 61 StGB erfolgt ist.
Das will ich Thnen sagen, auch wenn es Sie sehr wundert; aber
es ist nun mal so.

Sie waren beim Amtsgericht Niirnberg, und dort hat ein Richter
einen Gutachtensauftrag hinsichtlich der Schuldfihigkeit erteilt.
Das ist nun nichts Dramatisches. Dramatisch wird die
Geschichte erst, wenn man einen Gutachtensauftrag im Hinblick
auf eine Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt erteilt.
Dieser Auftrag ist letztendlich durch den Richter am
Amtsgericht Eberl erteilt worden. Da kam dieser § 63 StGB
erstmals ins Spiel. Und dann ist Dr. Leipziger mit der
Begutachtung, mit der Ausarbeitung dieses Gutachtens
beauftragt worden — ich habe bereits darauf hingewiesen.
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Leipziger hat dann nicht so recht feststellen konnen, ob die
Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB vorliegen, und zu § 63
StGB hat er zunéchst auch keine Aussagen treffen kdnnen.

Leipziger hat sich dann — und das sage ich Ihnen auch: das ist
nichts Ungew6hnliches und auch nichts Bosartiges; das, was die
Gutachter machen, ist eigentlich lege artis — beim Amtsgericht
und bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg erkundigt, ob es
weitere Straftaten gibt, ob da noch etwas anhingig ist. Das muss
hinsichtlich der Gefédhrlichkeit auch mit beriicksichtigt werden.
Und dort war dann die Geschichte mit diesen
Sachbeschidigungen anhéngig.

Nun muss man dazu Folgendes sagen: Diese
Sachbeschddigungen wiren eigentlich nicht zur Anklage
gekommen; denn der zustindige Staatsanwalt der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth hat dieses Verfahren gar
nicht weiter betrieben, sondern er hat gesagt: Das stelle ich ein,
weil im Hinblick auf die bereits angeklagten Straftaten sowieso
nichts Besonderes mehr herauskommt. Er hat von dem
sogenannten § 154 StPO Gebrauch gemacht.

Und jetzt passiert Folgendes: Dieser Einstellungsbescheid ist
dem Rechtsanwalt Greger, der zwischenzeitlich verstorben ist,
und auch dessen Ehefrau zugestellt worden. Er hat ihn
bekommen. Und dann hat dieser Rechtsanwalt Greger eine
Dienstaufsichtsbeschwerde  im  Hinblick auf  diese
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth
eingereicht, worauf der Staatsanwalt das Verfahren wieder
aufgenommen hat und die Delikte zur Anklage gebracht hat. In
der Dienstaufsichtsbeschwerde des Rechtsanwalt Greger steht
eben drin, wie gefahrlich das alles war, als er festgestellt hat,
dass Luft aus den Reifen entwichen ist und in einem
Baustellenbereich das Fahrzeug ins Schlingern gekommen ist
und so weiter und so fort. Das ist dann letztendlich zum Anlass
dafiir ~genommen worden, dass diese schlichteren
Sachbeschidigungen, die Sie nach meiner Uberzeugung
begangen haben, als hochgefdhrliche Geschehnisse interpretiert
wurden.

Das war der eigentliche Grund; das hat das Ruder letztendlich
zu lhren Lasten herumgerissen. Es war das Schreiben des
Rechtsanwalts Greger. Und das Gericht hat sich natiirlich nicht
mit der Frage beschéftigt: Kann das tiberhaupt sein, dass auf der
Fahrt Luft entweicht und es zu Schleudervorgingen kommt?
Auch dazu muss man sagen: Wir haben Sachverstindigen
Rauscher dagehabt. Er hat uns genau erkldrt, dass es
hochgefahrlich sein kann, wenn die Hinterreifen angestochen
werden und dort Luft entweicht, nicht aber bei den Vorderreifen.

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 119



Der Laie aber glaubt: Gefdhrlich ist es dann, wenn die
Vorderreifen beschiadigt werden.

Dieser Behauptung des Rechtsanwalts Greger ist niemand mehr
nachgegangen. Das war nach meinem Dafiirhalten mehr oder
weniger der Dreh- und Angelpunkt, wie die Geschichte bei der
7. Stratkammer weitergegangen ist.

Aber wie gesagt: Eine Gefdhrlichkeit sehe ich nicht, sodass es
eines MaBregelausspruchs nicht bedarf. Ich sehe iibrigens auch
fiir die Vergangenheit keine Gefdhrlichkeit des Angeklagten,
und ich habe auch in diesem Zusammenhang versucht zu
erkldren, wie ich die Sache sehe, warum es, wenn man die Akten
genau auswertet, zu diesem Gefahrlichkeitsattest gekommen ist.

Dies vorausgesetzt, muss, wird der Tenor dieses Urteils anders
lauten als der Tenor des Urteils der 7. Strafkammer des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.08.2006, sodass dieses
Urteil aufzuheben ist.

Ich beantrage also vorab die Aufhebung des fruheren
Urteils: Schuldspruch wegen geféhrlicher
Korperverletzung, Freiheitsberaubung und
Sachbeschadigung in sieben Fallen. Deswegen Freispruch
und keine Anordnung einer Mafregel der Besserung und
Sicherung.

Zu den Kosten ist noch Folgendes zu sagen: Die Kosten des
Verfahrens tragt die Staatskasse. Das ist eindeutig. Das ist ein
Fall des § 467 Abs. 1 StPO. Es werden nicht nur die Kosten des
Verfahrens, sondern auch die dem Angeklagten in diesem
Verfahren entstandenen notwendigen Auslagen von der
Staatskasse getragen. § 476 Abs. 1 StPO sieht dies bei einem
Freispruch vor und differenziert nicht, auf welcher Grundlage
dieser Freispruch beruht. Hier wird kein Unterschied gemacht,
ob das nun ein Freispruch mangels Tatnachweis ist oder ein
Freispruch, weil ein Verschlechterungsverbot entgegen steht. Es
ist ein Fall des § 467 StPO: Kosten und notwendige Auslagen,
die dem Angeklagten erwachsen sind, hat die Staatskasse zu
tragen.

Damit eriibrigt sich natiirlich auch eine Stellungnahme dazu,
was mit den notwendigen Auslagen der Nebenklage zu erfolgen
hat. Diese wéren nur bei einer Kostentragungspflicht eines
Angeklagten zu thematisieren.

Zur Frage flir Entschddigung fiir Urteilsfolgen - § 1 des
Strafrechtsentschiadigungsgesetzes. Die positiven
Voraussetzungen liegen vor. Es ist ein relativ schwieriges
Gebiet; darum zitiere ich aus dem Gesetz:
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Wer durch eine strafgerichtliche Verurteilung einen
Schaden erlitten hat, wird aus der Staatskasse entschadigt,
soweit die Verurteilung im Wiederaufnahmeverfahren
oder sonst, nachdem sie rechtskriftig geworden ist, in
einem Strafverfahren fortféllt oder gemildert wird.

Dieser Absatz 1 ist deswegen nicht einschligig, weil es im
Ausgangsverfahren nie zu einer Verurteilung gekommen ist,
sondern zu einem Freispruch. Deswegen passt er nicht. Aber
Absatz 2 passt:

Absatz 1 gilt entsprechend, wenn ohne Verurteilung eine
MafBregel der Besserung und Sicherung oder eine
Nebenfolge angeordnet worden ist.

Genau das ist der Fall. Im wieder aufgehobenen Urteil des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth ist zwar keine Verurteilung
erfolgt, aber es ist eine MaBregel der Besserung und Sicherung
angeordnet worden, ndmlich die des § 63 StGB. Und da iiber § 1
Abs. 2 dessen Absatz 1 wieder gilt, ist die positive
Voraussetzung fiir eine Entschidigung aus der Staatskasse
gegeben.

Es sind auch keine Versagungsgriinde vorhanden. § 5 des
Strafrechtsentschiadigungsgesetzes teilt mit, dass eine
Entschéddigung ausgeschlossen ist

fiir die erlittene Untersuchungshaft, eine andere
Freiheitsentziechung und fiir die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis, soweit deren Anrechnung auf die verhédngte
Strafe unterbleibt,

- das ist nicht unser Fall —

fiir eine Freiheitsentziehung, wenn eine
freiheitsentzichende Malregel der Besserung und
Sicherung angeordnet oder von einer solchen Anordnung
nur deshalb abgesehen worden ist, weil der Zweck der
MaBregel bereits durch die Freiheitsentziechung erreicht
ist.

- Das ist nicht unser Fall. Dann Absatz 2 des § 5:

Eine Entschddigung ist auch ausgeschlossen, wenn und
soweit der Beschuldigte die Strafverfolgungsmafinahme
vorsdtzlich oder grob fahrldssig verursacht hat. Die
Entschidigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der Beschuldigte sich darauf beschriankt hat, nicht zur
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Sache auszusagen, oder dass er unterlassen hat, ein
Rechtsmittel einzulegen.

Das muss man natiirlich nun etwas nidher iiberpriifen. Der
Angeschuldigte hat das Recht zu schweigen. Von diesem Recht
hat er Gebrauch gemacht. Das darf er auch. Das schlie3t eine
Entschidigung nicht aus.

Hat der Angeklagte die StrafverfolgungsmaB3nahme vorsétzlich
oder gar grob fahrldssig verursacht? — Mit dieser Frage muss
sich das Gericht beschiftigen. Und jetzt wird Ihnen
moglicherweise auch klar, warum ich vorher erklért habe, was
der eigentliche Schliissel der Anordnung der MaBregel ist:
nidmlich dieses Schreiben des Rechtsanwalts Greger. Und wenn
Sie genau zugehort haben, miissen Sie auch zu dem Ergebnis
kommen: Nein, der Angeklagte hat die
Strafverfolgungsmalnahme weder vorsitzlich noch grob
fahrldssig verursacht. Fiir die Strafverfolgungsmafinahmen, also
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, ist
keinerlei Kausalbeziehung zwischen dem Angeklagten und
diesem Ausspruch gegeben, sondern die Kausalbeziehung liegt
eindeutig auf der Ebene Schreiben des Rechtsanwalts Greger,
Dienstaufsichtsbeschwerde gegeniiber dem Staatsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth. Ich glaube, es war Herr
Schorr, der dann das Verfahren wieder aufgenommen hat. Das
ist die Kette. Und deswegen habe ich es vorher erwihnt, weil es
fiir die Stratkammerentscheidung von Bedeutung ist, wo
eigentlich die Ursache, der Schliissel fiir die 63er-Anordnung
liegt.

Absatz 3 sagt noch:

Die Entschiddigung ist ferner ausgeschlossen, wenn und
soweit der Beschuldigte die Strafverfolgungsmafinahme
dadurch schuldhaft verursacht hat, dass er einer
ordnungsgemailBen Ladung ... nicht Folge geleistet ... hat.

Das ist alles hier nicht der Fall.
Dann gibt es noch § 6:

Die Entschdadigung kann ganz oder teilweise versagt
werden, wenn der Beschuldigte die
StrafverfolgungsmaBBnahme dadurch veranlasst hat, dass
er sich selbst in wesentlichen Punkten wahrheitswidrig
oder in Widerspruch zu seinen spéteren Erkldrungen
belastet oder wesentliche entlastende Umstdnde
verschwiegen hat, obwohl er sich zur Beschuldigung
gedufert hat.
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

Das ist in unserem Fall ebenfalls nicht einschldgig. Und die
Nummer 2 des Absatzes 1 des § 6 Strafentschddigungsgesetzes
ist ebenfalls nicht einschldgig: Wenn der Beschuldigte

wegen einer Straftat nur deshalb nicht verurteilt oder das
Verfahren gegen ihn eingestellt worden ist, weil er im
Zustand der Schuldunfihigkeit gehandelt hat oder weil ein
Verfahrenshindernis bestand.

Nach meiner Auffassung ist das ebenfalls nicht der Fall, weil
Sie, Herr Mollath, die Taten nicht im Zustand der
Schuldunfdhigkeit begangen haben.

Das heifit also: Es ist eine Grundentscheidung fiir die
Strafrechtsentschadigung zu fassen erstens fiir die Dauer der
Unterbringung zur Beobachtung — die Zeiten sind von der
Kammer vorhin festgestellt worden -, zweitens fiir die Dauer der
vorldufigen Unterbringung nach § 126 a StPO — auch diese
Zeiten sind festgestellt worden — und drittens fiir die Dauer der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63
StGB — die Zeiten sind festgestellt worden.

Das Ganze beginnt mit der Rechtskraft des Urteils der 7.
Stratkammer des Landgerichts  Niirnberg-Flirth vom
08.08.2006.

Wer jetzt eine Pause bendtigt, kann sie jetzt haben. Ich bin fertig.

Vielen Dank, Herr Oberstaatsanwalt. Ich glaube, eine kleine
Pause ist vielleicht angebracht.

Verehrte Frau Vorsitzende, konnen wir kurz taxieren? Wir
brauchen etwa 40 Minuten. Wir als Verteidiger sind nicht
gehalten und vor allen Dingen nicht in der Lage, die
Beweiswiirdigung so griindlich vorzunehmen, wie es der
Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft getan hat.

Gehalten sind Sie nicht; in der Lage wiren Sie.

Bei mir bewegt es sich auch in der GroBBenordnung zwischen 40
und 45 Minuten.

Dann haben wir noch die letzten Worte. Das wire der Plan.
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Horn:

Das letzte Wort haben Sie.

Sowieso. Ich sage dann: Auf Wiedersehen. Aber wir sind noch
nicht so weit.

Ich glaube, wir machen eine kurze Pause. 15 Minuten reichen?

(Unterbrechung der Verhandlung von 17:52 bis 18:13
Uhr)

Nehmen Sie Platz!

Dann machen wir weiter mit Herrn Rechtsanwalt Horn.

Danke! Hohes Gericht! Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt!
Sehr geehrte Herren Kollegen!

Dieses Verfahren ist nicht die Geschichte eines Mannes, der den
grofften und wahnsinnigsten Steuerhinterziehungsskandal
aufgedeckt hat.

Dieses Verfahren ist ebenfalls nicht die Geschichte eines
Mannes, der sich stand- und wehrhaft gegen die Zumutungen
und fragwiirdigen Zustinde der Psychiatrie und des
MaBregelvollzuges auflehnt.

Dieses Verfahren ist auch nicht zurlickzufiihren auf eine
kaltschnduzige, intrigante Ehefrau, die jetzige Nebenkldgerin,
die mit Durchtriebenheit und Belastungseifer ihren missliebigen
Ehemann geradewegs in die Miihlen der Justiz und sodann fiir
sieben Jahre in die Psychiatrie befordert hat.

Dieses Verfahren ist vielmehr zunichst die Geschichte einer sich
iiber Jahre entwickelnden Ehekrise, die schliefSlich zu der
Trennung der damaligen Eheleute Mollath im Mai 2002 fiihrte.

In der Folgezeit wurde sodann zwischen den beiden Beteiligten
eine Auseinandersetzung gefiihrt, die durch den Angeklagten
mit einer sich zunehmend steigernden Erbitterung gefiihrt
wurde.

Bemerkenswert bei der Bewertung des damaligen Verhaltens
des Angeklagten ist, dass sein Sendungsbewuftsein, sein Hang
zur Beurteilung geschichtlicher Vorgénge sowie ein formlich als
Monstranz vor sich getragener hoher moralischer Anspruch
ausweislich seiner in dem DuraPlus-Geheft befindlicher
Schreiben schon Jahre vor der Trennung stark ausgeprigt war.
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Zunichst mag dies lediglich von einer gewissen Skurrilitét
gepragt sein:

So erteilt er in einem Schreiben vom 20.02.1998 dem damaligen
Bundespriasidenten Roman Herzog Ratschlige -einerseits
hinsichtlich einer Ordensverleihung an Beate Klarsfeld und legt
ithm weiter den Film “Das Leben ist schon®“ des Regisseurs
Roberto Benigni ans Herz.

Ebenso kann man das Schreiben des Angeklagten vom
14.03.2000 an Johannes Paul II., mit dem der Angeklagte meint,
seinen Austritt aus der ,Institution der romisch-katholischen
Kirche* unmittelbar gegeniiber dem Papst erkldren und diesen
zu einer Bestdtigung dieses Austrittes auffordern zu miissen,
unter ,,auffdllig, aber harmlos* vermerken.

Diese Einschitzung ist allerdings bei der Bewertung des
Schreibens des Angeklagten vom 22.07.2002 — knapp zwei
Monate nach dem Auszug der Nebenkldgerin aus dem Haus in
der Volbehrstralle in Niirnberg - an Rechtsanwalt Wolf so nicht
mehr zu halten. Hier wird der Ton rigide. Es wird nicht nur tiber
untragbare gesellschaftliche Verhidltnisse im allgemeinen
rasoniert, sondern es werden nun konkrete Behauptungen zum
Verhalten der Nebenkldgerin aufgestellt, die unmittelbar mit
einer vorgeblich aus den Fugen geratenen Welt in Verbindung
gesetzt werden.

So lésst es sich der Angeklagte nicht nehmen, mit einem Zitat
aus der ,Siiddeutschen Zeitung™ entsprechend hoch
einzusteigen:

Fiir die Schweiz, dem grofiten Offshore-Finanzplatz der
Welt, geht es um viel. Auf Konten in Ziirich, Genf oder
Basel lagert ein Drittel des im Ausland angelegten
Vermogens, etwa 4000  Milliarden  Franken.
Schétzungsweise ein Zehntel davon ist im Ausland nicht
deklariert worden. Das heilit, was jetzt folgt, ist ein Teil
von 400 Milliarden Franken!

Der Angeklagte behauptet in diesem Schreiben, er habe seine
Frau seit Jahren - erfolglos - zu einem Ausstieg aus dubiosen
Finanzgeschiften bewegen wollen, sie habe ihn demgegeniiber
als Deppen abgetan, der keine Ahnung habe.

Dieses Schreiben gipfelt in der Ankiindigung, er, der
Angeklagte, werde sich an den Vorstand der HypoVereinsbank
und an die Staatsanwaltschaft wenden, sollte er bis zum
23.07.2002 keine ihm genehme Reaktion erhalten. Jedenfalls
habe der angeschriebene Rechtsanwalt Wolf die Nebenklagerin
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zu veranlassen, alle ihre von dem Angeklagten unterstellten
Tatigkeiten sofort einzustellen.

Es folgen weitere Schreiben an die Nebenklédgerin, in denen der
Ton immer schirfer, fordernder und unverschiamter wird.

So erklart der Angeklagte: "Solltest du weiterhin eine
gemeinsame Kldrung verweigern, muf3 ich alleine handeln. *
,,Wenn ich weiterhin von dir nichts hore, werde ich auch ohne
deine Zustimmung den beiliegenden Brief an Herrn Miithlemann
senden, ich warte auf eine Nachricht bis heute Abend 23:30 Uhr,
dann muss ich senden.” ,,Du musst endlich kapieren, ich bin
nicht von eurem Schlage!* ,,Ich will, dass du deine illegalen
Geschifte sofort einstellst und mir dies beweist™. ,,Ich will dies
von deinen hauptsdchlichen Geschiftspartnern nachweislich
bestdtigt haben.“ ,,Ich mache Deine krummen Geschifte nicht
mit! Nicht fiir 5, 10 oder 100 Milllionen DM, Franken oder
Euro.*

Gleichzeitig ist sich der Angeklagte aber auch nicht zu schade,
die Nebenkldgerin darauf hinzuweisen, dass er eine Mahnung
einer Mineral6lhandelsfirma iiber einen Betrag von 499,93 Euro
erhalten habe und unverhohlen die Nebenkldgerin aufzufordern,
diese Rechnung fiir ihn zu bezahlen, da er das ihm zur
Verfiigung stehende Geld fiir Medikamente und Essen
ausgegeben habe.

Ganz offensichtlich war der Angeklagte zum damaligen
Zeitpunkt in geschédftlicher und finanzieller Hinsicht
vollkommen heruntergewirtschaftet. Immerhin war er selbst
noch so hellsichtig, seine Situation in einem Schreiben vom
25.08.2002 zumindest ansatzweise zu erkennen: ,,Deine
Hinweise, wie ich meinen Unterhalt ohne dich finanzieren soll,
versuche ich schon lange, vor deinen AuBerungen, zu
realisieren. Wenn auf meine Flut von Inseraten niemand mit
Kauf reagiert, kann ich nicht zaubern.” Und schlieBlich: ,,Ich
bitte dich, mir mitzuteilen, wie meine Situation bei der Bank ist.
Damit ich ein Gespréich sinnvoll mit der Bank fiihren kann.*

Diese Zusammenstellung lieBe sich miihelos aus den
weitgehend im Rahmen des Selbstleseverfahrens eingefiihrten
Schreiben des Angeklagten fortsetzen.

All dies belegt, dass der Angeklagte ab dem Auszug der
Nebenkldgerin am 30.05.2002 der Auffassung war, er konne ihr
weiterhin Vorgaben zu ihrer beruflichen Téatigkeit und ihrer
Lebensauffassung machen. Mit anderen Worten: Der
Angeklagte meinte, dass er ungeachtet der endgiiltigen
Trennung im Mai 2002 der Nebenkldgerin seine Weltsicht
aufzwingen konnte.
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Je weniger dies von Erfolg gekront war, desto massiver wurde
der Angeklagte.

In dieses Bild passt eine von der Zeugin Simbek geschilderte
Begebenheit. Diese hatte in der Hauptverhandlung berichtet,
dass der Angeklagte im Sommer 2002 mit seiner Corvette in den
Hof des von der Zeugin bewohnten Anwesens gefahren war,
sodann auf das Dach des Fahrzeuges ein Bild des verstorbenen
Vaters der Nebenkldgerin stellte und der Nebenkldgerin zurief,
»genau vor diesem Menschen wollte ich dich schiitzen, jetzt hast
du es!* - Eine Kommentierung dieses Verhaltens ertibrigt sich.

Diese Eigentiimlichkeiten, die Rigorositit sowie die
Selbstiiberh6hung und Selbstiiberschitzung des Angeklagten
mogen nun fiir sich genommen lediglich bemerkenswert sein.
Fiir das Verfahren relevant wird dieses Verhalten allerdings bei
der Bewertung der Reaktion des Angeklagten auf die
Faxiibersendung des Attestes am 09.08.2002.

Hierzu hatte bereits Herr Oberstaatsanwalt ausfiihrlich
vorgetragen - deswegen nur in kurzer, abgespeckter Form:

Zu erwarten wire - wie wir bereits gehort haben - gewesen, dass
sich der Angeklagte iiber die dort niedergelegte Behauptung, er
habe die Nebenkldgerin angegriffen, entriistet zeigt. Zu erwarten
wire weiter gewesen, dass er den gegen ihn erhobenen Vorwurf
mit aller Entschiedenheit zuriickweist. Immerhin hatte der
Angeklagte diesen Vorfall im Verlauf des Strafverfahrens
durchgéngig bestritten bzw. behauptet, wie schliellich auch
heute, er habe sich wehren miissen.

Demgegeniiber versteigt sich der Angeklagte in seinem auf die
Attestiilbersendung  folgenden  Antwortschreiben  vom
09.08.2002 zu der Behauptung, er solle durch das ihm
iibermittelte Attest erpresst werden, um die Fortsetzung der
Straftaten im Zusammenhang mit den Schwarzgeldkonten zu
ermdglichen.

Sollte es am 12.08.2001 keinen Angriff des Angeklagten auf die
Nebenkldgerin gegeben haben oder sollte er sich, wie wir heute
gehort haben, lediglich gewehrt haben, so ist diese Reaktion des
Angeklagten gerade nicht nachvollziehbar. Warum bezichtigt
denn der Angeklagte die Nebenkldgerin nicht der Liige, indem
sie ithm diesen Angriff durch diese Attestiibersendung
unterstellt? Warum empdrt er sich nicht iiber die behaupteten
Unwahrheiten, so wie er sich sonst iiber Falschheiten und
Ungerechtigkeiten so gerne emport?
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Sinn ergibt das Verhalten des Angeklagten meines Erachtens,
Hohes Gericht, allerdings dann, wenn die im Attest
niedergelegte Schilderung tatséchlich richtig ist. In diesem Falle
konnte der Angeklagte von der Sachverhaltsdarstellung, die ihn
erreicht hatte, nicht {iberrascht sein. Ein Bestreiten war aus
seiner Sicht in Anbetracht der Tatsache, dass die Nebenkldgerin
den Vorfall bereits einem Arzt geschildert hatte, dass sie sich hat
untersuchen lassen, dass sie die Verletzungen, die sie erlitten
hat, dokumentieren hat lassen, ein Bestreiten war schicht und
ergreifend obsolet. Vielmehr versuchte der Angeklagte statt
eines Bestreitens das Attest in den von ihm behaupteten
grofleren Zusammenhang zu stellen - ein Zusammenhang, der
dies so darstellt, dass er Opfer einer Intrige oder einer
Verschworung sei.

Nun muss ich natiirlich sagen, dass fiir die Frage, ob und wie
weit ein Tatnachweis zu fiithren ist hinsichtlich der hier im Raum
stehenden angeklagten Delikte - ungeachtet des Verhaltens des
Angeklagten, so merkwiirdig oder skurril dies sein mag -,
natiirlich zunéchst der Blick auf die Angaben der Nebenkldgerin
zu richten ist.

Die Nebenkldgerin soll ausweislich des bereits angesprochenen
Attestes am 14.08.2001 gegeniiber dem Zeugen Reichel
angegeben haben, sie sei am 12.08.2001 gegen 15.00 Uhr von
threm Ehemann zunéchst an den Oberarmen festgehalten und im
weiteren Verlauf mehrfach mit der flachen Hand geschlagen
worden. Weiterhin habe der Ehemann sie bis zur
Bewusstlosigkeit gewiirgt und sie gebissen. Die Schlige seien
insbesondere gegen den Kopf sowie gegen Unter- und
Oberschenkel erfolgt.

Aus dem Protokoll der polizeilichen Vernehmung am
15.01.2003, die der Zeuge Feldmann durchgefiihrt hat, ergibt
sich, dass sie erklért hatte, der Angeklagte habe sie geschlagen,
getreten, gebissen und auch bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt.

Dem Protokoll der richterlichen Vernehmung am 15.05.2003 in
Berlin lésst sich entnehmen, dass sie von dem Angeklagten am
12.08.2001 bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt und gebissen
worden war. Weiter ist die Erkldrung enthalten, dass sie nicht
mehr sagen konne, wie das im Einzelnen genau abgelaufen ist.
Vor dem Wiirgen sei sie 20 Mal mit der Faust geschlagen
worden.

Nun ist natiirlich nicht zu tibersehen, Hohes Gericht, dass die
Nebenkldgerin in der Vernehmung vom 15.05.2003 von
Schldgen mit der Faust spricht - das ist durch den Herrn
Oberstaatsanwalt im Rahmen der Wiirdigung der Konstanz der
Aussage der Nebenkldgerin angesprochen worden -,
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demgegeniiber in dem Attest die Rede ist von Schldgen mit der
flachen Hand .

Das ist meines Erachtens, Hohes Gericht, ein vermeintlicher
Widerspruch. Zumindest ist das ein Umstand, eine Tatsache, die
nicht geeignet ist, dass Sie hier einen tragfdhigen Schluss in der
Form ziehen konnten, dass die Angaben der Nebenkladgerin nicht
richtig bzw. unglaubhaft seien oder dass die Angaben der
Nebenkldgerin in ihrer Ginze nicht konstant seien.

Bei der Bewertung dieser unstrittig unterschiedlichen Varianten
wird man zunidchst sagen miissen, dass entsprechend der
Ausfiihrungen des Sachverstindigen Prof. Eisenmenger der
Aussage- und Beweiswert des Attests des Herrn Reichel nur
eingeschriankt vorhanden ist. Das Attest des Zeugen Reichel
weist eine Reihe von Defiziten und Ungenauigkeiten auf.

Diese Einschétzung ergibt sich unter anderem aus folgenden
Umsténden:

Der Zeuge Reichel hatte in seiner Vernehmung, was ihm die
Nebenkldgerin zum Zeitpunkt der Untersuchung ihm gegeniiber
erklart und wie er diese Informationen dokumentiert hatte,
Folgendes angegeben:

Was sie damals zu mir gesagt hat, kann ich heute nicht mehr
exakt sagen. Sie hatte eine Sonnenbrille auf, sie hatte berichtet,
dass es in ihrer Ehe schon seit lingerer Zeit kriselt. An den
genauen Wortlaut ihrer AuBerungen kann ich mich nicht mehr
erinnern. Der Zeuge erklirte sodann weiter: Ich untersuchte sie
dann; ich habe dann im elektronischen Krankenblatt die
Verletzungen dokumentiert und im Anschluss hieran das Attest
erstellt. Der Zeuge konnte sich an seine Befunderhebung noch
insoweit erinnern, dass er Himatome an den Oberarmen und am
Hals sowie eine Bissspur festgestellt hatte.

Weiter gab der Zeuge noch an, dass er zum damaligen Zeitpunkt
noch keine grofle Erfahrung im Ausstellen von Attesten iiber
Misshandlungen mit einem derartigen Verletzungsumfang
gehabt hatte. Der Zeuge raumte auch unumwunden ein, dass das
von ihm ausgestellte Attest diverse Schwichen und Mingel
aufweist. So sei es richtig, dass er keine Altersbestimmung der
Héamatome vorgenommen habe.

So sehr die von dem Sachverstindigen aufgezeigten Defizite den
Beweiswert dieses Attestes einschrianken, so wenig ist damit
aber auch eine negative Beurteilung der Aussagekonstanz der
Nebenkldgerin moglich, zumindest auf dieser Grundlage, Hohes
Gericht!
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Zu berticksichtigen ist, dass in den Angaben des elektronischen
Krankenblattes, das von dem Zeugen zunéchst erstellt worden
war, gerade nicht die Rede von Schldgen mit der flachen Hand
die Rede ist. Auf welche Weise und auf welcher Grundlage dann
dies in das Attest aufgenommen wurde, wird sich heute nicht
mehr kldren lassen. Nicht zu iibersehen ist allerdings, dass der
Zeuge Reichel davon gesprochen hat, dass er moglicherweise
schon damals eine Software eingesetzt hatte, die Textbausteine
im Rahmen der Erstellung von Attesten vorgibt bzw. deren
Verwendung gestattet.

Es wird sich also nicht mehr beurteilen lassen, ob der Inhalt des
Attestes tatsdchlich wdortlich auf den Angaben der
Nebenkldgerin beruht, dies heiflt, sie habe tatsdchlich von
Schldgen mit der flachen Hand gesprochen, oder
moglicherweise schlicht und ergreifend ein Ubertragungsfehler
vorliegt, der dem Zeugen Reichel unterlaufen ist. Zwar meinte
der Zeuge Reichel, sich in der Vernehmung in dieser
Hauptverhandlung zu erinnern, dass er die Art der Schlige
abgefragt hat; eine Erklarung, weshalb dann dies nicht in der
zundchst vorgenommenen Dokumentation in der elektronischen
Krankenakte erscheint, sondern lediglich in dem Attest, das
spéter erstellt worden ist, lieferte er jedoch nicht.

Es ist allerdings ein weiterer Gesichtspunkt bei der Frage, ob im
Rahmen der Untersuchung bei dem Zeugen Reichel von
Schldgen mit der flachen Hand oder mit der Faust die Rede war,
zu berticksichtigen:

Der Sachverstindige Prof. Eisenmenger wies neben der bereits
dargestellten Diskrepanz zwischen Krankenblattunterlagen und
Attest auf folgendes hin:

Bei Schldgen mit der flachen Hand sind geformte Hdmatome —
er hat das sehr plastisch versinnbildlicht, dass man die Finger
auf der Wange nach einer Watschn sieht -, also streifige
Rotungen zu erwarten. Diese waren allerdings von dem Zeugen
Reichel ja gerade nicht festgestellt worden.

Nur am Rande bemerkt: Ebenso fehlen in der Anamnese Tritte,
obwohl der Zeuge Reichel im Rahmen der Befragung durch den
Sachverstindigen angegeben hat, dass er von Tritten
ausgegangen war.

Festzustellen ist somit, dass in dem von dem Zeugen Reichel
zunéchst erstellten Krankenblatt von Schldgen mit der flachen
Hand nicht die Rede ist, zu erwartende Folgen von Schldgen mit
der flachen Hand nicht festgestellt wurden und offenbar auf
nicht mehr zu kldrende Weise in dem ausformulierten Attest
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ohne eine entsprechende dokumentierte Grundlage die flache
Hand ins Spiel kommt.

Fine tragfdhige Grundlage fiir die Annahme, die insoweit
getitigten Angaben der Nebenkldgerin seien nicht konstant,
kann sich bei diesen Defiziten nicht ergeben.

Allerdings lésst sich sehr wohl entsprechend der Ausfiihrungen
des Sachverstindigen Prof. Dr. Eisenmenger Folgendes
feststellen. Das hat auch bereits Herr Oberstaatsanwalt
ausgefiihrt, und ich mochte nochmals wiederholen - soweit es
geht, wortlich -, was der Sachverstindige angegeben hat, was
die Frage des Aussagewerts, des Beweiswerts dieses Attestes
angeht:

Um es auf einen einfachen Nenner zu bringen - so fiihrt er aus -:
Es kann so gewesen sein, aber beweisen lésst es sich durch das
Attest nicht. Wenn der Zeuge Reichel am 14.08.2001 die
Befunde, wie er sie niedergelegt hat, gesehen hat, besteht kein
verniinftiger Zweifel, dass die Nebenkldgerin erheblichen
stumpfen Gewalteinwirkungen ausgesetzt war, aber eine
Beziehung zu der geschilderten Entstehung der Misshandlungen
lasst sich durch das Attest nicht durch mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen.

Mit anderen Worten: Die Schilderung der Nebenklédgerin ist
plausibel; allerdings ist das Attest fiir sich aufgrund seiner
Mingel nicht geeignet, die geschilderte Entstehung der
Verletzungshandlungen des Angeklagten festzustellen.

Diese Feststellung bietet Anlass, sich einem weiteren durch die
Verteidigung in der Hauptverhandlung aufgeworfenen Thema
zu widmen.

Mit diversen Antrigen hatte der Angeklagte bzw. seine
Verteidiger versucht, einen zeitlichen Zusammenhang zwischen
einem Vorfall, bei dem die Nebenkldgerin aus einem von dem
Angeklagten gesteuerten Auto gesprungen sein soll, und den im
August 2001 von dem Zeugen Reichel festgestellten
Verletzungen zu konstruieren. Diese Versuche waren samt und
sonders erfolglos.

Zunichst meinte der Angeklagte, die Nebenkldgerin sei in der
Sana-Klinik in Fiirth behandelt worden. Das Ergebnis der
entsprechenden Nachfrage war, dass dort keinerlei Behandlung
der Nebenkldgerin stattgefunden hatte. Dann meinte der
Angeklagte, die Nebenklédgerin sei durch einen Dr. Kandemir in
Niirnberg behandelt worden. Das Ergebnis der hierauf
durchgefiihrten Anfrage war: Die Nebenkldgerin ist dort nicht
bekannt.
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Das Motiv fiir diese Bemiithungen des Angeklagten ist leicht zu
durchschauen: Dem Angeklagten ist natiirlich bewusst, dass die
durch den Zeugen Reichel durchgefiihrte Anamnese und
Befunderhebung trotz aller bereits diskutierter Schwichen nicht
ohne weiteres hinwegzudiskutieren ist. Irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir, dass die Nebenkldgerin sich die
Verletzungen selbst beigebracht oder sich anderweitig
zugezogen habe, bestehen nicht. Soweit kann ich mich
ausdriicklich auf die Ausfilhrungen meines Vorredners
beziehen. Also muss ein angeblicher Sprung im August 2001 aus
dem fahrenden Auto herhalten, um dies aus Sicht des
Angeklagten zu erkldren. Passend erscheint dem Angeklagten
offensichtlich, dass in dem EDV-Krankenblatt von
Schiirfwunden am Riicken die Rede ist. Der Angeklagte lasst
hierbei natiirlich vollkommen aufler Betracht, dass schon die
von dem Zeugen Reichel festgestellten Himatome am Hals
sowie die Bisswunde der Nebenkldgerin mit dem von ihm
behaupteten Sprung aus dem Auto nicht vereinbar sind.

Da der Angeklagte offensichtlich ins Blaue hinein den Namen
des die Nebenkldgerin behandelnden Krankenhauses bzw.
Arztes in den Raum gestellt hat, kann in Anbetracht des
entsprechenden Beweisergebnisses davon ausgegangen werden,
dass sich auch dieser Vorfall nur in der Vorstellung des
Angeklagten abgespielt hat.

Es kommt ein weiteres Argument zum Tragen, Hohes Gericht,
wie heute von dem Angeklagten gehort: Er habe diese ihm
vorgeworfenen Taten nicht begangen bzw. er habe sich gewehrt.
Das ist natiirlich ausgesprochen bemerkenswert, Hohes Gericht!
Wenn ich einerseits den Eindruck erwecke, dass die
Verletzungen der Nebenkldgerin, die hier attestiert seien, von
denen die Nebenkldgerin behauptet, sie seien auf den Vortfall
vom 12. August 2001 zuriickzufiihren, in einem Zusammenhang
stehen mit diesem vorgeblichen Autosprung, und gleichzeitig
aber hier eine Sacherkldrung abgebe, die natiirlich den Schluss
nahelegt, dass sich die Nebenkldgerin die Verletzungen selbst
zugezogen habe, indem sich der Angeklagte bei dem Streit, bei
einer Auseinandersetzung am 12.08.2001 habe wehren miissen.
Beides geht zumindest sehr schlecht.Ich sehe nicht, wie der
Angeklagte dies letztlich sinnvoll erkldren konnte.

Es gibt unabhéngig hiervon allerdings, Hohes Gericht, bei der
Bewertung der Aussage, der Aussagekonstanz und auch
etwaiger Realkennzeichen, um die Glaubhaftigkeit der Angaben
der Nebenkldgerin zu beurteilen, ein meines Erachtens
herausragendes Detail, und zwar ein Detail in der in der
richterlichen Vernehmung der Nebenkldgerin am 15.05.2003 in
Berlin, bei der Herr Richter Buckow, der sich
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verstandlicherweise an den Inhalt dieser Vernehmung zunichst
einmal nicht erinnern konnte und bei dem nach Vorhalt einige
Erinnerungen aufgetaucht sind, da diese Vernehmung
schlieBlich in der Hauptverhandlung zur Ganze verlesen worden
st.

Dieses Detail belegt meines Erachtens, dass die Schilderung der
Nebenkldgerin, die sie ja zu unterschiedlichen Zeitpunkten in
unterschiedlichen Situationen durch das Verfahren durchgingig
getétigt hatte, tatsdchlich im Kerngeschehen so richtig ist und
erlebnisbasiert ist.

Die Nebenkldgerin hat nidmlich in dieser angesprochenen
richterlichen Vernehmung in Berlin eher beildufig erwihnt, dass
der Angeklagte — in einem offensichtlich spiter, nach der
Auseinandersetzung am 12.08.2001 gefiithrten Gespriach — ihr
gegeniiber behauptet hatte, sie sei nach der Auseinandersetzung
nicht bewusstlos gewesen; demgegeniiber sie meine, dass sie
weggetreten sei.

In dem in der Hauptverhandlung verlesenen Protokoll der
richterlichen Vernehmung vom 15.05.2003 ist in diesem
Zusammenhang wortlich Folgendes niedergelegt:

Er hat mich dann zu Boden gebracht und sich auf mich gesetzt
und mich gewiirgt. Ich bin bewusstlos geworden. Obwohl mein
Mann behauptet, dass ich nicht bewusstlos war, meine ich, dass
ich weggetreten war.

Bemerkenswert an dieser Schilderung ist Folgendes, Hohes
Gericht: Nebenkldgerin und Angeklagter hatten sich nach der
Auseinandersetzung  unterhalten und die Frage der
Bewusstlosigkeit der Nebenkldgerin diskutiert. Schon die
sicherlich in Korperverletzungsverfahren nicht alltdgliche
Tatsache, dass sich Tdter und Opfer iiber die vorangegangene
Tat und deren Verlauf unterhalten, spricht deutlich fiir eine
erlebnisfundierte Aussage der Nebenkldgerin.

Die weitere Tatsache, dass sich nach den Angaben der
Nebenklidgerin diese mit dem Angeklagten iiber den Verlauf der
Auseinandersetzung unterhalten hat, ohne dass dieser ihre
Darstellung grundsétzlich bestritt, ist mindestens ebenso
bemerkenswert, und zwar aus folgendem Grund.

Dies fligt sich nahtlos in das schriftlich dokumentierte Verhalten
des Angeklagten im August 2002 nach der Trennung und dem
Auszug der Nebenkldgerin aus dem Haus in der Volbehrstralie
in Niirnberg ein. Damals - wie bereits mehrfach hier
angesprochen - war dem Angeklagten das Attest liber die
Verletzungen der Nebenkldgerin per Fax iibermittelt worden.
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Wie bereits ausgefiihrt, wies der Angeklagte in seinem
Antwortschreiben die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht mit
Entschiedenheit zuriick, sondern sah sich als Opfer einer von der
Nebenkldgerin und deren Umfeld initiierten Notigung.

Die von der Nebenkldgerin in ihrer richterlichen Vernehmung in
Berlin geschilderte Reaktion des Angeklagten korrespondiert
exakt mit jenem in dem Schreiben des Angeklagten vom
09.08.2002, nimlich: Die Tatsache des Ubergriffs als solche
wird nicht bestritten. Aus diesem von der Nebenklédgerin in ihrer
richterlichen Vernehmung erwdhnten Gespriach kann sogar
geschlossen werden, dass der Angeklagte wenigstens gegeniiber
seiner Ehefrau die Tatsache eines Angriffs auf sie eingerdumt
hat.

Man moge sich das, Hohes Gericht, bildlich vorstellen, dass es
nach dieser Auseinandersetzung notwendigerweise natiirlich ein
Gesprich zwischen den damaligen Eheleuten Mollath gegeben
hat - alles andere wire vollkommen absurd. Man stelle sich vor,
dass dieses Ehepaar trotz aller bestehenden Probleme und trotz
einer moglicherweise schon lange andauernden Ehekrise ja nach
wie vor, bis zum Auszug der Nebenkldgerin am 30.05.2002,
noch gemeinsam gelebt hatte. Und wenn nun - ich habe keinen
Anlass, daran zu zweifeln, dass diese Schilderung der
Nebenkldgerin richtig ist - der Angeklagte ihr gegeniiber
lediglich - in Anfiihrungszeichen - erklért: Na ja, so schlimm
war es dann doch nicht; du warst aus meiner Sicht immerhin
oder wenigstens nicht bewusstlos, dann ist im Umkehrschluss
oder im weiteren Schluss natiirlich darin die Erkldrung
enthalten, dass diese Auseinandersetzung nicht nur aus dem
Ruder gelaufen ist, Hohes Gericht, sondern dass diese
Auseinandersetzung natiirlich durch den korperlich klar
iberlegenen Angeklagten gefiihrt worden ist.

Wie gesagt: Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass die
Nebenkldgerin dieses Detail dieses Gesprachs erfunden haben
konnte, um einen Tatverdacht gegen den Angeklagten zu
konstruieren, zu untermauern, zu verstiarken, wie auch immer,
sind nicht sichtbar. Die Beildufigkeit, mit der die Nebenkldgerin
dies in der Vernehmung erwéhnt hatte, und die Tatsache, dass
sie dieses weder vor noch nach dieser Vernehmung nochmals
schilderte, spricht eindeutig dafiir, dass sich dieses Gespréch so,
wie von der Nebenkldgerin geschildert, abgespielt hatte. Hétte
die Nebenkldgerin dieses Detail zielgerichtet in belastender
Absicht in ihre Vernehmung eingeflochten, so hitte sie dieses
mit Sicherheit in den spiteren Vernehmungen wiederholt.
Gerade dies tat sie eben nicht.

Weiter zur Bewertung der Aussagekonstanz, Hohes Gericht!
Richtig ist natiirlich, dass die diversen Angaben der
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Nebenkldgerin nicht 100%ig deckungsgleich sind. Dies wire
allerdings auch mehr als verwunderlich. Immerhin erstrecken
sich die unterschiedlichen Erklarungen iiber einen Zeitraum von
2001 bis 2006. Hinzu kommt weiter, dass es sich bei den
Protokollen aus den Hauptverhandlungen vom 25.09.2003 und
22.04.2004 nicht um exakte Wortprotokolle handelt.

Ohne jetzt dieses Thema zu hoch hdngen zu wollen, Hohes
Gericht! - Ich will es trotzdem kurz anschneiden, weil sich dazu
auch der Zeuge Eberl meines Erachtens eindrucksvoll geduBert
hat. Uns ist allen bewusst, dass diese Protokolle, auch wenn sie
gelegentlich als Wortprotokolle bezeichnet werden, natiirlich
keine wortwortlichen Protokolle sind, sondern den wesentlichen
Inhalt iiber den Gang einer Verhandlung sowie den Inhalt einer
Vernehmung wiedergeben. Aber der Zeuge Eberl hat angegeben
gehabt, dass er Protokolle, die ihm vorgelegt werden,
querliest - notwendigerweise nach der Hauptverhandlung -, dass
er iiberlegt, ob das tatséchlich richtig ist, ob das Sinn ergibt, ob
sich die Hauptverhandlung tatsdchlich so abgespielt hat, und
dann diese Protokolle schlicht und ergreifend unterzeichnet. Er
hat explizit gesagt: Das Protokoll hélt das Wesentliche fest. Es
wird im dann zur Unterschrift vorgelegt; man lese als Richter
quer und versuche, aus der Erinnerung zu priifen, ob es soweit
richtig ist.

Daraus ergibt sich notwendigerweise, dass ein Protokoll nicht
grundsétzlich falsch sein muss, aber es wird auch mit Sicherheit
nicht - auler bei einer beantragten, angeordneten wortlichen
Protokollierung - eins zu eins das wiedergegeben, was ein Zeuge
oder ein Angeklagter oder ein Sachverstindiger in der
Hauptverhandlung tatséchlich gesagt hat. Dieser Punkt ist
meines Erachtens deswegen nicht ganz unwichtig, Hohes
Gericht, nicht weil ich darauf hinweisen will, dass es zu einem
gewissen Amiisement gefiihrt hat, als der Zeuge Eberl berichtet
hat, ihm wire es schon aufgefallen; hétte die Nebenkldgerin in
seiner Hauptverhandlung, die unter seinem Vorsitz gefiihrt
worden ist, gesagt, sie sei "bis zur Bewusstlosigkeit gebissen"
worden, hétte er seine Schwierigkeiten gehabt, das zu glauben.
Das ist eine Petitesse.

Wichtiger ist dies meines Erachtens hinsichtlich eines Themas,
dass der Herr Oberstaatsanwalt gestreift hatte und im Ergebnis
gemeint zu haben, darauf kidme es eigentlich dann tatséchlich
nicht an, ndmlich im Zusammenhang mit der Aussage der
Zeugin Simbek. Diese hatte ndmlich angegeben, dass sie am
31.05.2002 die Nebenkldgerin im Anwesen Volbehrstral3e
abholte und hierbei den Angeklagten gesehen hat. Sie hatte
eindrucksvoll geschildert, dass sich der Angeklagte in einem
duBerst aufgewiihlten Zustand befunden hatte und beschrieb dies
detailreich und nachvollziehbar. Im weiteren Tagesverlauf hatte
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sie den Angeklagten dann nochmals in einem ganz ruhigen
Zustand erlebt.

Und nun zuriick zu ihrer damaligen Vernehmung beim
Amtsgericht Niirnberg am 22.04. des Jahres 2004.

Dort soll sie erklért haben, dass sie den Angeklagten tiberhaupt
nicht gesehen habe. Auf den entsprechenden Vorhalt in dieser
Hauptverhandlung aus dem Protokoll vom 22.04.2014 duBerte
die Zeugin vollkommen nachvollziehbar, dass sie dies so
sicherlich nicht gesagt hatte. Ein wie immer gearteter Grund,
dass die Zeugin diese Tatsache am 22.04.2004 wahrheitswidrig
abgestritten hétte, ist schlichtweg weder ersichtlich noch
denkbar.

Somit ldsst sich auch aus der Tatsache, dass ausweislich des
Protokolls der Hauptverhandlung vom 25.09.2003 die
Nebenkldgerin hinsichtlich des Vorfalles vom 12.08.2001 nicht
ausdriicklich von Schldgen gesprochen haben soll, ebenso wenig
ein tragfdhiger Schluss gegen die Aussagekonstanz in den
Angaben der Nebenkldgerin ziehen.

Das heift schlicht und einfach Folgendes, Hohes Gericht! Ich
wiirde nicht behaupten - es ldge mir fern, dies hier zu erkldren -,
dass Protokolle beim Amtsgericht in freier Tatsachenerfindung
geschrieben werden. Ich kann aber natiirlich ebenso wenig wie
ich den Finger in die Wunde legen und die Angaben einer
Zeugin, die sich massiven korperlichen Angriffen ausgesetzt
sieht, kritisieren kann, hier einen Unterschied, sei es im
sogenannten Kerngeschehen oder auch im Randgeschehen in
der Form beurteilen, dass ich sagen konnte, schon deswegen sei
hier eine Konstanz in der Aussage nicht gegeben - und zwar
deswegen, weil schlicht und einfach die Grundlagen des
entsprechenden Vorhaltes heute nicht mehr zu eruieren sind. Ob
das tatsdchlich so gesagt worden ist oder nicht, wissen wir alle
nicht. Das "Beilen bis zur Bewusstlosigkeit" ist dann schon
skurril und als sprachliche Fehlleistung auszulegen. Es mag ein
Ubertragungsfehler sein, oder wie auch immer. Hohes Gericht,
hierauf wird man sich bei der Frage der Beurteilung der
Konstanz nicht stiitzen kdnnen.

Weiter!

Der Angeklagte und seine Verteidigung hatten es sich nicht
nehmen lassen, sowohl innerhalb als auch auflerhalb der
Hauptverhandlung darauf hinzuweisen, dass die Nebenkldgerin
alles Denkbare unternommen habe, um den Angeklagten zu
belasten. Tatséchlich ist das Gegenteil richtig.
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Eine Analyse der diversen Aussagen der Nebenkldgerin — gerade
hinsichtlich der jeweiligen Unterschiede — zeigt, dass sie ohne
jeden Belastungseifer ausgesagt hatte. So hatte sie in der
Hauptverhandlung am 08.08.2006 angegeben, sie wisse nicht
mehr, ob der Angeklagte sie bei dem Vorfall vom 31.05.2002
tatsichlich geschlagen hatte. In Ubereinstimung hierzu hatte sie
in der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 angegeben, dass der
Angeklagte sie jedenfalls nicht stark misshandelt hatte. Bereits
in der Hauptverhandlung am 25.09.2003 hatte sie erklért, dass
sie sich nicht glaube, dass bei dem Vorfall am 31.05.2002 das
Zimmer tatsichlich versperrt war. Dies stimmt {iberein mit ihren
im Protokoll der richterlichen Vernehmung in Berlin vom
15.05.2003 niedergelegten Angaben. Dort ist vermerkt, dass der
Angeklagte die Tiir von innen zumachte — nicht versperrte - und
durch seine Person verhinderte, dass sie den Raum verléasst.

Aus der hier verlesenen Aussage der Nebenkldgerin vom
04.02.2005 ergibt sich, dass sich die Nebenkldgerin sehr
differenziert zur Frage der Titerschaft des Angeklagten
hinsichtlich der Reifenstechereien gedulert hatte. So gab sie in
dieser Vernehmung unter anderem an: Ich kann hier aber nicht
eindeutig aussagen, dass es sich bei der Person um Herrn
Mollath handelt. Weiter erklirte sie — offensichtlich aufgrund
der Moglichkeit, dass es sich bei der auf dem Video zu sehenden
Person um einen Brillentrdger handeln konnte -, dass der
Angeklagte zu ihrer Zeit mit ihm kein Brillentrdager war.

Ebenso verhielt sie sich bereits im Rahmen ihrer polizeilichen
Vernehmung am 15.01.2003 gegeniiber dem Polizeibeamten
Feldmann. In dieser Vernehmung berichtete sie unter anderem
davon, dass es in den letzten Jahren der Ehe immer mehr
Probleme gegeben habe. Grund hierfiir sei hauptsidchlich das
gewalttitige Verhalten des Angeklagten. Es habe mehrere
titliche Angriffe des Angeklagten auf sie gegeben. Sie
berichtete in diesem Zusammenhang aber auch, dass diese
vorherigen Ubergriffe nicht derartig massiv wie der Vorfall vom
12.08.2001 waren. Hiervon hatte die Nebenkldgerin nach der
Erinnerung des damaligen Schoffen Westenrieder auch in der
Hauptverhandlung am 08.08.2006 berichtet und weiter
angegeben, sie habe gehofft, dass es wieder besser werde.

Hitte die Nebenkldgerin tatsédchlich mit dem ihr unterstellten
Belastungseifer und mit der ihr unterstellten Durchtriebenheit
gegen den Angeklagten agiert, so hitte sie zwangslaufig auch
diese von ihr nur angedeuteten Ubergriffe des Angeklagten in
den letzten Jahren explizit geschildert. Ersichtlich hatte die
Nebenklédgerin fiir die weiteren in den Jahren zuvor erlebten
Ubergriffe kein Strafverfolgungsinteresse mehr. Damit eriibrigt
sich meines Erachtens aber auch die Darstellung des
Angeklagten, er sei die verfolgte Unschuld. Ein béswilliges und
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von Belastungseifer geprigtes Verhalten — wie vom
Angeklagten und seiner Verteidigung unterstellt — sieht
jedenfalls aus meiner Sicht anders aus.

Diese Ergebnisse fiihren unmittelbar zur Unhaltbarkeit der von
dem Angeklagten aufgestellten Behauptung, die Nebenkldgerin
habe ihn angezeigt, um ihn mundtot zu machen, um auf diese
Weise zu verhindern, dass er {iber den gigantischen
Schwarzgeldskandal der HypoVereinsbank und ihre Rolle darin
berichten kann.

Wiirde im iibrigen in diesem Falle die Nebenkldgerin den
Angeklagten  tatsdchlich mit einem  vergleichsweise
iiberschaubaren strafrechtlichen Vorwurf {iberziehen? Wiirde
die Nebenkldgerin — ausgestattet mit der ihr unterstellten
Durchtriebenheit - tatsdchlich die Ungeschicklichkeit begehen,
die Zeugin Krach um eine &rztliche Stellungnahme zu dem
Angeklagten zu bitten, obwohl diese den Angeklagten niemals
gesehen, geschweige denn untersucht hat? Wire nicht vielmehr
zu erwarten gewesen, dass die Nebenkldgerin sehr viel
massivere Vorwiirfe konstruiert, um tatsachlich sichergehen zu
konnen, dass der Angeklagte fiir mehrere Jahre mundtot
gemacht wird?

Stattdessen sieht sich der Angeklagte aufgrund der
Behauptungen der Nebenklédgerin ausweislich der zutreffenden
Prognose seines damaligen Verteidigers, des Kollegen Dolmany
im Rahmen des amtsgerichtlichen Verfahrens mit einer
Straferwartung von gerade einmal 8 bis 12 Monaten
Freiheitsstrafe, ausgesetzt zur Bewihrung, konfrontiert, da keine
Vorbelastungen bzw. keine Bewéhrungshinderung vorhanden
sind. - Ein weiterer Gesichtspunkt, Hohes Gericht, der meines
Erachtens die These der totalen Verfolgung des Angeklagten
durch seine damalige Ehefrau und deren Umfeld schlicht und
ergreifend widerlegt

Zu erortern ist schlieBlich weiter, ob denn die Nebenkldgerin ein
Motiv fiir eine Falschbelastung des Angeklagten haben konnte.

Aus Sicht des Angeklagten dringt sich dieses Motiv formlich
auf. Er hatte sowohl im Prozess als auch auflerhalb des
Verfahrens immer wieder darauf hingewiesen, dass die
Nebenkldgerin  als damalige  Arbeitnehmerin der
HypoVereinsbank in einen riesigen Schwarzgeldskandal
verwickelt sei bzw. eine tragende Rolle darin spiele. Durch die
Anzeige gegen ihn sollte er schlieBlich mundtot gemacht
werden, damit die Geschifte ungestort weitergehen konnen.
Unterfiittert wurden diese Behauptungen durch die Angaben des
Zeugen Braun.
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Ganz unabhéngig von der Tatsache, dass bereits der Umstand
der Verurteilung des Zeugen Braun wegen Steuerhinterziechung
zu einer Geldstrafe von 300 Tagessétzen zu lediglich je 15 Euro
die Frage aufwirft, ob der Zeuge als praktizierender Zahnarzt in
dem damaligen Verfahren das Gericht hinsichtlich seiner
Einkommensverhéltnisse tatsdchlich mit der Wahrheit bedient
hat, so weist bereits dessen Aussage eine Reihe von
Eigentlimlichkeiten auf, die dazu fiihren, dass auf diese Angaben
nichts — und schon gar nicht ein Argument gegen die
Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenkldgerin — gestiitzt
werden kann.

Im Kern verstieg sich der Zeuge Braun zu folgender Erklarung:
Die Nebenklédgerin habe sich bei ihm am 31.05.2002 telefonisch
gemeldet und erklért: Wenn Gustl mich und meine Bank anzeigt,
mache ich ihn fertig. Ich habe sehr gute Beziehungen, dann zeige
ich ihn auch an. Das kannst Du ihm auch sagen. Der ist doch
irre, den lasse ich auf seinen Geisteszustand iiberpriifen, und
dann hénge ich ihm auch etwas an. Wenn er die Klappe hilt,
dann kann er 500.000 Euro von seinem Vermogen behalten.

Ich bin bei der Bewertung der Aussage des Zeugen Braun nicht
der Meinung des Herrn Oberstaatsanwalts. Ich bin der
Meinung - lassen Sich mich das Ergebnis voranstellen, Hohes
Gericht -, dass der Zeuge Braun hier gelogen hat, dass der Zeuge
Braun unterstellt, er miisse seinem alten Freund Gustl helfen,
falsch ausgesagt hat, und der Meinung, dass der Zeuge Braun
iiber in dieser Hauptverhandlung iiber einen Telefonanruf
berichtet hat, den es tatséchlich nicht gegeben hat.

Der Zeuge konnte doch schon gar nicht erklidren, weshalb denn
die Nebenklédgerin ausgerechnet ihn am 31.05.2002 mit diesem
aullergewohnlichen Anliegen angerufen hatte. Immerhin hatte
der Zeuge auch angegeben, dass er mit ihr grundséatzlich keine
privaten Telefonate gefiihrt habe. Auf Nachfrage des Gerichts,
dass es doch deswegen erstaunlich und verbliiffend sei, dass die
Nebenkldgerin diesen Anruf getétigt habe, erkldrte der Zeuge
sodann, dass er eine Vertrauensperson der Nebenklédgerin sei.
Worauf'sich diese Einschitzung griindete, Hohes Gericht, die im
Gegensatz zu seiner vorherigen Erklarung steht, dass er mit ihr
keine privaten Telefongespriche gefiihrt habe, hat der Zeuge
tatsdchlich nicht erldutert.

Ebenso wenig erlduterte der Zeuge die Umsténde der erstaunlich
komplexen schriftlichen Sicherung iiber den Inhalt dieses
Anrufes. Er gab an, zundchst habe er sich einige wenige
Stichpunkte auf seine Schreibunterlage gekritzelt, um dies
sodann in einen Taschenkalender zu iibertragen. Daneben soll es
noch einen weiteren Notizzettel gegeben haben, auf dem er
ebenfalls den Inhalt des Telefonates ein bis zwei Tage spiter,
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moglicherweise noch am selben Tag, festgehalten habe.
Allerdings sei dieser Zettel nach 2011 oder im Jahr 2011 auf
ungeklérte Art und Weise verschwunden.

Dies ist nicht nur ausgesprochen bedauerlich, Hohes Gericht,
weil dieser Zettel nach den Angaben des Zeugen Braun als
Grundlage fiir seine eidestattliche Versicherung, die er
abgegeben hat, gedient hatte. Das ist dariiber hinaus schlicht und
ergreifend nicht glaubhaft. Wie der Zeuge richtig erkannt hatte,
ist die Fertigung einer eidestattlichen Versicherung von
erheblicher Bedeutung. IThm war also bewusst, dass er fiir diese
Erklarung, die den angeblichen Wortlaut des Anrufes der
Nebenkldgerin  am 31.05.2002 wiedergeben soll, eine
entsprechende Grundlage bendtigt. Dem Zeugen Braun wird
durchaus bewusst gewesen sein, dass die Abgabe einer
eidestattlichen Versicherung iiber den Inhalt eines Jahre
zurilickliegenden Telefonates ohne Erklarung dazu, wie er diesen
Inhalt nach Jahren noch erinnert, nicht glaubhaft ist.
Dementsprechend musste die Existenz dieses Zettel, auf dem
sich diese Informationen befunden haben sollen, konstruiert
werden.

Weiter hatte der Zeuge in seiner Vernehmung gegeniiber der
Staatsanwaltschaft angegeben, er verfiige auller seiner
Aufzeichnung in dem Notizbuch iiber keine schriftlichen
Unterlagen mehr, um aber sodann kurze Zeit darauf der einem
Reporterteam der ARD die von ihm angeblich genutzte
Schreibunterlage zu tiberlassen.

Demaskierend war schlieSlich die Antwort des Zeugen Braun
auf die Frage des Herrn Oberstaatsanwalts nach dem Interview,
das der Zeuge Braun fiir die ARD-Sendung ,,Der Fall Mollath*
gegeben hatte. Der Zeuge hatte dort erkldrt: Dass sie
Schwarzgeld verschoben hat, steht auller Frage. Weil ich ja von
Petra Mollath personlich das Angebot bekommen habe, ihr
100.000 Euro zu geben; diese wiirde sie mit dem Auto in die
Schweiz bringen, das mache sie seit ldngerer Zeit. Das sei ihre
Aufgabe. Genau so hat sie das gesagt.

Demgegeniiber hatte der Zeuge im Rahmen seiner
staatsanwaltschaftlichen Vernehmung am 22.01.2013 erklrt,
die Nebenklagerin habe nie etwas von Schwarzgeld erwéhnt, sie
habe nur angeboten, dass sie Geld in die Schweiz bringen konne.

Der Zeuge rang sich schlie8lich dazu durch, einzurdumen, dass
seine Aussage in dem Interview falsch war. Nicht unerwéhnt soll
hier bleiben, dass der Zeuge sodann noch anmerkte, dass er es
fiir das Fernsehteam interessanter machen wollte, man habe
unbedingt Aufnahmen mit einem Auto machen wollen, wie
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beispielsweise in der Schweiz ein Ferrari vorfahrt. Man konne
schon sagen, dass Fernsehen ein bisschen Folklore ist.

Ich will diese Erkldrungen auf ihren Wahrheitsgehalt nicht
abschlieBend untersuchen, Hohes Gericht! Aber es lidsst sich
feststellen, dass der Zeuge seine der Offentlichkeit gegebene
Erklarung nicht nur nicht aufrechterhalten, sondern schlicht als
falsch bezeichnet hat.

Die Tatsache, dass die Behauptung des Zeugen Braun iiber den
angeblichen Telefonanruf der Nebenkldgerin bei ihm am
31.05.2002 falsch ist, ergibt sich weiter aus folgenden
Tatsachen:

Der als Zeuge gehorte Gerichtsvollzieher Hosl hatte angegeben,
dass es umfangreiche Zwangvollstreckungsauftrige der
Nebenkldgerin gegen den Angeklagten gegeben habe. Sie habe
iiber Titel verfiigt; die Forderungen habe er im Rahmen
mehrerer Zwangsvollstreckungsmalinahmen beigetrieben. In
dem von dem Angeklagten bewohnten Haus hatte er nichts
gepfandet; das war nach den Worten des Zeugen ein 08/15-
Haushalt. Diese Bekundungen sind allerdings nicht vereinbar
mit der Annahme des Zeugen Braun, der Angeklagte habe
tatsachlich iiber ein Vermogen von 500.000 Euro verfiigt. Nach
den Bekundungen des Zeugen Hosl hatte es demgegeniiber
mehrerer, umfangreicher Zwangsvollstreckungsmafinahmen
bedurft, bis die Titel der Nebenkldgerin tatsdchlich erledigt
waren.

Dies deckt sich im Ubrigen mit den in dem Scheidungsurteil des
Amtsgerichts Niirnberg getroffenen Feststellungen. Aus diesem,
hier in der Hauptverhandlung verlesenen Urteil ergibt sich, dass
es die Nebenkldgerin war, die iberwiegend den Lebensunterhalt
des damaligen Ehepaares finanzierte. Es war die Nebenkldgerin,
die die Verbindlichkeiten des Angeklagten aus ihren Mitteln
tilgte und Renovierungsaufwendungen fiir das Anwesen in der
Volbehrstraf3e titigte. Demgegeniiber hatte der Angeklagte mit
seiner Firma lediglich Verluste erwirtschaftet. Genau aus
diesem Grunde wurde der an sich fiir eine Scheidung gesetzlich
vorgesehene Versorgungsausgleich nach dem damals geltenden
§ 1587 ¢ BGB wegen grober Unbilligkeit ausgeschlossen. Wie
der Angeklagte bei dieser Sachlage zu einem Vermdgen von
500.000 Euro gekommen sein will, bleibt das Geheimnis des
Angeklagten und des Zeugen Braun.

Die Verteidigung sah sich im Zusammenhang mit der Verlesung
des Scheidungsurteils und der sich hieraus ergebenden
Feststellung, dass der Versorgungsausgleich zu Lasten des
Angeklagten ausgeschlossen worden war, zu der Bemerkung
veranlasst, diese Feststellungen seien kein Ruhmesblatt fiir die
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Niirnberger Justiz. Verschwiegen wird hierbei allerdings, dass
diese Entscheidung nicht aus dem Blau des Himmels gefallen
ist, sondern aufgrund eines vorangegangenen Verfahrens
getroffen worden war und es dem Angeklagten im Rahmen
dieses Verfahrens als damalige Partei es unbenommen gewesen
wire, durch einen entsprechenden nachvollziehbaren und
tragfdhigen Sachvortrag die vom Gericht zu treffenden
Feststellungen in seinem Sinne zu beeinflussen. Geschehen ist
dies tatséchlich offensichtlich nicht.

Bei der Bewertung der Aussage des Zeugen Braun ist im
Ergebnis festzustellen, dass diese geprigt war von dem
Bemiihen des Zeugen, dem Angeklagten bei dem Versuch, das
behauptete Motiv fiir eine Falschbelastung durch die
Nebenkldgerin zu unterfiittern, zu unterstiitzen.

Die Angaben des Zeugen Braun sind daher aus meiner Sicht
schlicht und ergreifend fiir die Urteilsfindung unbrauchbar.

Zu diskutieren bleibt schlieBlich noch der
Sonderrevisionsbericht der HypoVereinsbank vom 19.03.2003
und der hieraus resultierende Satz, wie kolportiert worden ist:
Alle nachpriifbaren Behauptungen haben sich als zutreffend
herausgestellt.

Dies ist tatsdchlich von erheblich geringerer Strahlkraft als es
der Angeklagte bzw. Teile der Offentlichkeit gerne hitten.
Keinerlei Aussage trifft dieser Satz hinsichtlich der weiteren,
nicht nachpriifbaren Behauptungen des Angeklagten; keinerlei
Bewertung ist in diesem Satz enthalten hinsichtlich der von dem
Angeklagten behaupteten Schwarzgeldverschiebung. Der
Sonderrevisionsbericht kommt vielmehr lediglich zu dem
Ergebnis, dass einigen Mitarbeitern einzelne VerstoBe gegen
interne Richtlinien und externe Vorschriften nachzuweisen
seien. Was selbst von dieser Annahme zu halten ist, Hohes
Gericht, belegt der verlesene Vergleich vor dem Arbeitsgericht
Berlin, der die arbeitsgerichtliche Auseinandersetzung des
Bankhauses Bethmann mit der Nebenkldgerin abschloss.

Offensichtlich hatte auch die damalige Beklagte, das Bankhaus
Bethmann, erkannt, dass die gegen die Nebenkldgerin
erhobenen Vorwiirfe nicht tragfahig waren und damit auch die
ausgesprochenen Kiindigungen keinerlei Grundlage hatten.
Anders ist es nicht zu verstehen, dass die Beklagte in diesem
Verfahren ausdriicklich erkldrt hat, die entsprechenden
Vorwiirfe nicht aufrechtzuerhalten, sich zur Bezahlung einer
ganz erheblichen Abfindung an die Nebenkldgerin bereit fand
und dieser ein iiberragendes Zeugnis ausstellte.
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All dies belegt, Hohes Gericht, dass bei der Nebenkldgerin
gerade das nicht festzustellen ist, was der Angeklagte ihr
unterstellt und dass dies tatsdchlich ein Motiv filir eine
Falschbelastung des Angeklagten wire. In theoretischer
Hinsicht mag natiirlich das, was sich der Angeklagte da
zusammeniiberlegt hat, ein Motiv ergeben, aber dass dieses
Motiv tatsdchlich eingesetzt worden ist, dass dieses Motiv fiir
die Nebenkldgerin tatsdchlich auch nur existierte, um Ausloser
zu sein, eine Strafanzeige gegen den Angeklagten zu erstatten
und im Rahmen der ersten Vernehmung am 15.01.2003 die
entsprechenden Angaben zu machen, belegt all dies gerade
nicht.

Dieser Schluss kann auch gezogen werden, Hohes Gericht, ohne
sich in Widerspruch zu der Wahrunterstellung hinsichtlich der
entsprechenden Beweisantrige des Angeklagten zu stellen. Aus
als wahr unterstellten Tatsachen diirfen keine Schliisse
zuungunsten des Angeklagten gezogen werden. Umgekehrt ist
das Gericht aber nicht gehalten, die Schlussfolgerungen zu
ziehen, die der Angeklagte aus der Wahrunterstellung fiir sich
gezogen wissen will.

Ein weiterer Punkt, Hohes Gericht, der sicher in diesem
Verfahren fiir alle Verfahrensbeteiligten problematisch war, ist
der Umstand, dass die Nebenkldgerin in diesem Verfahren als
Zeugin nicht unmittelbar zur Verfiigung gestanden hatte. Die
Verteidigung sah sich daher veranlasst, unter anderem von einer
Zumutung zu sprechen. Eine Zumutung ist dies
selbstverstidndlich nicht. Der Vorwurf wére noch nicht einmal
dann berechtigt, wenn die Nebenklidgerin sich dem Verfahren
grundsdtzlich entzogen hitte. Die Nebenkldgerin ist als
geschiedene Ehefrau schlicht und ergreifend berechtigt, die
Angaben zu verweigern. Sie hat dies keinem der
Verfahrensbeteiligten oder sonst irgendjemanden zu begriinden
oder zu erldutern.

Es ist allerdings nicht so, Hohes Gericht, dass die Nebenkldgerin
hier dieses Verfahren sich selbst iiberlassen hétte - um es so zu
formulieren. Sie hat sich gerade nicht darauf beschrénkt, dass sie
hier mitteilen ldsst, das Zeugnis nach § 52 StPO zu verweigern.
Sie hatte vielmehr ausdriicklich einer Verwertung ihrer
auBerhalb der richterlichen Vernehmungen getétigten Angaben
zugestimmt. Sie hat den Zeugen Reichel sowie Rechtsanwalt Dr.
Woertge und dessen Ehefrau von ihrer
Verschwiegenheitspflicht entbunden. Sie hat weiter die Zeugin
Krach-Olschewsky  von ihrer = Verschwiegenheitspflicht
entbunden. Sie war damit einverstanden, dass wegen der von
dem Angeklagten behaupteten &drztlichen Behandlungen
entsprechende Erkundigungen eingezogen werden.
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Insbesondere kann sich der Angeklagte meines Erachtens nicht
auf den Standpunkt zuriickziehen, er sei aufgrund der
Zeugnisverweigerung der Nebenkldgerin der Moglichkeit
beraubt gewesen, diese unmittelbar und konfrontativ zu
befragen. Die Nebenkldgerin ist im Rahmen des gesamten
Verfahrens zwei Mal polizeilich und vier Mal richterlich
vernommen worden. Der Angeklagte selbst hatte die
Gelegenheit, die Nebenkldgerin im Rahmen dreier
Hauptverhandlungen unmittelbar und konfrontativ zu befragen.
Diese Moglichkeit nahm er auch tatséchlich wahr.

Natiirlich soll nicht {ibersehen werden, dass durch die
Zeugnisverweigerung der Nebenkldgerin dem Gericht eine
wichtige unmittelbare Erkenntnisquelle verschlossen bleibt.
Dies bedeutet aber natiirlich nicht, dass schon deswegen eine
Verurteilung des Angeklagten nicht moglich wire.

Trotz des Umstandes, dass die Nebenkldgerin nicht unmittelbar
befragt werden konnte, wird man aufgrund der Aussagen der
Vernehmungspersonen, der verlesenen
Vernehmungsniederschriften, der Angaben der Zeugin Simbek
sowie den durch den Zeugen Reichel getroffenen Feststellungen
in einer Gesamtschau zu dem Ergebnis gelangen, dass die
Angaben der Nebenkldgerin glaubhaft sind.

Selbstverstindlich liegt ein unmittelbarer Personalbeweis iiber
das Geschehen am 12.08.2001 und 31.05.2002 nicht vor.
Selbstverstandlich muss man sich des geringeren Beweiswertes
einer Zeugenaussage vom Horensagen bzw. einer verlesenen
Aussage bewusst sein.

Die in dieser Hauptverhandlung getroffenen Feststellungen zu
den verfahrensgegenstindlichen Vorfillen ergeben allerdings
ein iliberzeugendes und stimmiges Bild. Die in dem Attest des
Zeugen Reichel dargestellten Verletzungen sind in Einklang mit
den Angaben der Nebenkldgerin in ihren Vernehmungen zu
bringen. Die Zeugin Simbek hatte angegeben, dass sie die vom
12.08.2001 resultierenden Abdriicke am Hals bei dem Treffen
an der Eisdiele gesehen hatte; ebenso eine Verletzung am Kopf
und eine Bissverletzung im Bereich des rechten Ellenbogens.
Sie hatte darauthin der Nebenkldgerin geraten, sich drztlich
untersuchen zu lassen.

Ebenso hatte die Zeugin Simbek am 31.05.2002 die Rétungen
an den Armen der Nebenklédgerin, die vom Festhalten durch den
Angeklagten stammen, gesehen. Die Narbe der Bissverletzung
wurde schlieBlich im Rahmen der Hauptverhandlung beim
Amtsgericht in Augenschein genommen. Somit lassen sich
durch auBerhalb der Aussage der Nebenkldgerin liegende
Beweismittel die Angaben der Nebenkldgerin bestdtigen.
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

Eine Erkliarung, wie sich die Nebenkldgerin die Verletzungen
anderweitig zugezogen haben soll, wurde von dem Angeklagten
tatsdchlich nicht geliefert. Die Aussage der Nebenkldgerin war
im Kern konsistent, und festzustellende Abweichungen in der
Darstellung des Geschehensablaufs fithren nicht dazu, dass das
Gesamtgeschehen in Frage zu stellen wére.

Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass das von dem
Angeklagten behauptete Motiv einer Falschaussage - mag man
es auch theoretisch in Betracht ziehen - nicht bestétigt wird bzw.
in irgendeiner Art und Weise urséchlich fiir die Angaben war,
die gegen ihn gerichtet waren.

Dieses Verfahren betrifft — wie bereits eingangs gesagt — nicht

einen Angeklagten, der den gréBten und wahnsinnigsten
Steuerskandal aufgedeckt hat.

Dieses Verfahren betrifft, wie bereits eingangs gesagt, nicht
einen Angeklagten, der den groBten und wahnsinnigsten
Steuerskandal Deutschlands, Europas oder wie auch immer
aufgedeckt hat. Dieses Verfahren betrifft lediglich einen
Angeklagten, der seine damalige Ehefrau mehrfach geschlagen,
gewlirgt, getreten, eingesperrt und schlieflich auch noch
diffamiert hat.

Mebhr ist zu diesem Verfahren aus Sicht der Nebenklage nicht zu
sagen.

Ich schlieBe mich ausdricklich dem Antrag des Herrn
Oberstaatsanwalts an.

Danke!
Dankeschon!

Machen wir eine kurze Pause? Oder wie ist es gewiinscht?

Vielleicht funf Minuten.

Fiinf Minuten.

(Unterbrechung der Verhandlung von 19:08 bis 19:18
Uhr)

Nehmen Sie bitte Platz!

Dann fahren wir fort.
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RA Dr. Strate:

Herr Dr. Strate, ich bitte Sie.

Verehrte  Frau  Vorsitzende, Hohes  Gericht, Herr
Staatsanwalt - ich spreche nur die Funktionsbezeichnung an,
nicht den Amtstitel -, liebe Kollegen, lieber Herr Mollath! Ich
hoffe, die Konzentration hélt noch.

Im Verlaufe dieses Verfahrens sind meine Gemeinsamkeiten,
die ich mit Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Meindl in der
Vergangenheit gehabt habe, etwas geschrumpft, was aber nichts
an unserem  wechselseitigen Respekt und  unserer
wechselseitigen ~ Sympathie  dndert. Die  gemeinsame
Schnittmenge reduziert sich jetzt auf zwei Kernsitze aus dem
Pladoyer des Herrn Oberstaastanwalt Dr. Meindl, ndmlich:

Ich bin Jurist und muss mich mit den objektiven Gegebenheiten
befassen.

Das ist die eine Gemeinsamkeit. Eine andere Gemeinsamkeit ist
etwas ernster. Herr Oberstaatsanwalt Dr. Meindl hat uns hier
ganz klar recht den klugen Verstand eines Juristen, der bei der
Betrachtung der Fakten wirklich einfach seinen Sachverstand
walten ldsst, demonstriert, und seine Meinung zu den
medizinischen Voraussetzungen der §§ 20 und 21 StGB bei den
beiden Hauptvorwiirfen dargetan. Er hat gesagt:

Ich habe fir eine wahnhafte Storung keinerlei Anhaltspunkte
gefunden.

Er hat dies gar nicht mehr nidher begriindet. Er hat dies damit
begriindet, dass eben all diese Schreiben, die die
Geldverschiebung, den Geldtransfer in die Schweiz behandeln,
erst sehr viel spiter einsetzten; das hat mit einem Vorfall am
12.08.2001 und einem Vorfall am 31.05.2002 gar nichts zu tun.
Es gab keinerlei Anhaltspunkte, selbst wenn man diese
Vorwilirfe als richtig unterstellt.

Sie haben auch aus Ihrer Sicht plausible Argumente dafiir
vorgetragen, selbst wenn man die Richtigkeit dieser Vorwiirfe:
unterstellt, dass es nie auch nur irgendeinen Anhaltspunkt dafiir
gegeben hat, dass zum 12.08.2001 oder zum 31.05.2002
irgendeine wahnhafte Storung bei dem Angeklagten vorgelegen
hat.

Das, was hier passiert ist, ist natiirlich etwas, das regelméfBig und
standig passiert und wobei sich die Strafjuristen wirklich sehr in
Acht nehmen miissen, um nicht in diese Falle hineinzufallen
oder sie vorzubereiten, auch sich selbst gegeniiber: ndmlich
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einfach die Psychiatrie zu Rate zu ziehen und nicht mehr den
gesunden Menschenverstand.

Es gab auch fiir einen psychiatrischen Sachverstindigen
keinerlei ~ Anhaltspunkte - auBler der Kunst des
Kaffeesatzlesens -, in den 12.08.2001 oder in den 31.05.2002
irgendetwas  hineinzulesen, was den  medizinischen
Voraussetzungen der §§ 20 und 21 StGB nihergekommen wiére.

Und da sind wir nach wie vor auf einem gemeinsamen
Standpunkt, Herr Oberstaatsanwalt Dr. Meindl. Diese
Feststellung von Ihnen bezeichnet genau das schlimme
Versagen der Niirnberger Justiz neben vielem anderen. Aber das
miissen wir hier nicht alles debattieren. Fiir Gustl Mollath war
dies wirklich die Katastrophe. Dazu hitte es nicht kommen
miissen. Die Katastrophe setzt eigentlich schon viel friiher ein
als mit dem Schreiben von Herrn Greger, was nach Ihrer
Auffassung den Wendepunkt in diesem Verfahren gebracht hat.

Sie besteht darin, einfach nicht den gesunden Menschenverstand
walten zu lassen, sondern sich auf Einfliisterungen der
Psychiatrie einzulassen, weil man Vorurteile hat und in die
Briefe des Herrn Mollath, die skurril gewirkt haben, einen Wahn
hineinliest, den man nie und nimmer mit gesundem
Menschenverstand ihnen hitte entnehmen konnen: Das ist die
Katastrophe des Herrn Mollath, und das ist das Versagen der
Niirnberger Justiz. Das haben auch Sie, Herr Oberstaatsanwalt
Dr. Meindl, mit Ihren Worten letztlich klar bezeichnet.

Ich will aber nun zu meinem eigentlichen Pladoyer kommen. Ich
hoffe, ich halte die 40 Minuten durch. Wir haben es so aufgeteilt,
dass Mein Kollege Rauwald zu den Reifenstechereien ausfiihren
wird. Ich werde mich den Hauptvorwiirfen widmen.

Fiir das Schicksal Gustl Mollaths, seine rechtswidrige
Unterbringung fiir die Dauer von mehr als siebeneinhalb Jahren,
sind viele Personen verantwortlich. Und es wurde hierbei massiv
gegen Gesetz und Recht verstoen. Insbesondere war die
vorldufige Unterbringung Mollaths in den Jahren 2004 und
2005, auf die die Begutachtung Dr. Leipzigers aufbaute, ein
Verstol3 gegen die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Die Strafkammer, die die Sache
jetzt verhandelt, sieht dies ebenso. Dort, wo die
Verantwortlichkeit strafrechtlich relevant wurde, habe ich in den
letzten 20 Monaten eine Vielzahl von iiberwiegend vergeblichen
Eingaben getitigt.

Wenn ich in diesem Pliddoyer diese vielfdltigen
Verantwortlichkeiten ausblende, und mich vorrangig mit einer
Person, ndmlich Frau Petra Mollath, und dann noch etwas mit
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ihrer Ersatzzeugin Petra Simbek beschiftige, dann allein
deshalb, weil es in diesem Strafprozess hinsichtlich des
schwerstwiegenden ~ Vorwurfs, dem der gefdhrlichen
Korperverletzung, allein auf sie und ihre Glaubwiirdigkeit
ankommt. Dem Vorwurf der Sachbeschiddigung - das hatte ich
eben schon erwéhnt - werde ich mich relativ kurz widmen. Ich
halte ihn fiir absurd.

Gehen wir ohne Umschweife in die Chronologie des
Geschehens. - Allerdings nicht der behaupteten Chronologie:
Diese miisste ja schon am 12.08.2001, der angeblichen
korperlichen Attacke Mollaths gegen seine Frau in der damals
noch gemeinsamen Wohnung in der Volbehrstrale, beginnen
und sich dann am 31.05.2002, ihrem Auszug und einem weiteren
angeblichen korperlichen Angriff Mollaths, fortsetzen. Das ist
die behauptete Chronologie.

Ich beginne mit meiner Chronologie 15 Monate spéter, ndmlich
am 30.12.2002. Es ist der Tag, an dem der Streit zwischen den
Eheleuten Mollath zum ersten Mal polizeinotorisch wird.

An diesem Tag iiberreicht sie abends gegen 20 Uhr - wir wissen
nicht exakt, ob sie dort war, aber ich nehme es an - dem
Polizeihauptmeister Hiafner die Antworten auf drei Fragen, die
dieser ihr zuvor iibermittelt hatte.

Die erste Frage lautet: Wollen Sie Strafantrag stellen?
Sie stellt den Strafantrag.

Die zweite Frage lautet: Ist es in der Vergangenheit bereits zu
solchen oder dhnlichen Straftaten gekommen?

Man muss hierzu wissen, dass dieses erste Ermittlungsverfahren
gegen Mollath - ich will es noch einmal in Erinnerung
rufen - den angeblichen Diebstahl eines Briefes betrifft, der im
Hausflur der Wohrder Hauptstrae 43 am 23.11.2002
stattgefunden haben soll — da, wo der Bruder von Petra Mollath
und dessen Freundin Petra Simbek wohnen; zwischen diesen
beiden Personen und Gustl Mollath soll es zu einem
korperlichen Gerangel gekommen sein.

Die gestellte Frage — Ist es in der Vergangenheit bereits zu
solchen oder dhnlichen Straftaten gekommen? — bezog sich also
auf frithere Briefdiebstdhle oder Vergehen dhnlichen Niveaus.

Petra Mollath beantwortet am 30.12.2002 mit einem
handschriftlichen Eintrag auf dem ihr von dem Polizeibeamten
ibersandten Formular diese Frage wie folgt:
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Zu lhren Fragen zum Sachverhalt: Ja, es ist bisher zu
ahnlichen Straftaten gekommen. Er hatte bestimmt
Zueignungsabsicht, um Informationen zu erhalten.

Welche Informationen meinte sie? Welche Informationen wollte
sich — aus ihrer Sicht — Mollath durch den behaupteten Diebstahl
eines Briefes aneignen?

Petra Mollath war seit dem 9.12.2002 klar, dass ihr Ehemann
ernst gemacht hatte. Am 27.11.2002 hatte er an den damaligen
Vorstandsvorsitzenden der Bayerischen HypoVereinsbank,
Dieter Rampl, geschrieben, und sich hierbei — ohne jede
Erwdhnung illegaler Geldtransfers von Deutschland in die
Schweiz — detailliert einem einzigen Thema gewidmet, ndmlich
der Mitwirkung seiner Ehefrau an dem Transfer von Geldern,
die HypoVereinbank-Kunden urspriinglich bei der AKB-Bank
in der Schweiz deponiert hatten, zu dem anderen Schweizer
Bankhaus Leu. Der Transfer sollte eigentlich von der AKB zur
Bank von Ernst erfolgen, der neuen Schweizer Tochter der aus
der Fusion der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank und
der Bayerischen Vereinsbank hervorgegangenen Bayerischen
HypoVereinsbank. Die Gelder wurden aber nicht zur Bank von
Ernst verbracht, sondern zur Bank Leu, die nichts mit der
Bayerischen HypoVereinsbank zu tun hatte.

Es folgten Schreiben des Gustl Mollath vom 2.12., 6.12., 7.12.
und 9.12.2002 an verschiedene Verantwortliche innerhalb der
Bayerischen HypoVereinsbank, in denen er — auch hinsichtlich
weiterer Geschéfte seiner Ehefrau und der Einbindung der
Kollegen seiner Ehefrau - immer detaillierter wurde.

Am 9.12.2002 — wir wissen das aus dem Schreiben Mollaths an
Hans Roétzer vom 9.12.2002, dem Leiter der Niederlassung in
Niirnberg, sowie aus der in dem Schriftsatz der
HypoVereinsbank in dem Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht
aufgezeichneten Chronologie — hatte Herr Rotzer Frau Mollath
tiber die Einleitung der der konzerninternen Ermittlungen
unterrichtet.

Seit dem 09.12.2002 wusste Frau Mollath: es wird ernst. Und als
sie an den Polizeibeamten Héafner schrieb: ,,Er hatte bestimmt
Zueignungsabsicht, um Informationen zu erhalten.“, da konnten
es — aus ihrer Sicht - nur weitere Informationen sein, die sich auf
Geldgeschifte aullerhalb oder innerhalb ihres Wirkungskreises
als Kundenberaterin der HypoVereinsbank bezogen.

Der Aufdeckung dieser Geschifte vorzubeugen, hatte sie am
09.08.2002 vom Faxgerit ihres Bruders ein Attest {ibersandt,
welches das Datum vom 03.06.2002 trégt, welches dem dufleren
Anschein nach von der Arztin Frau Dr. Madeleine Reichel
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ausgestellt war, einen korperlichen Ubergriff Mollaths am
12.08.2001 berichtet und verschiedene Spuren gewaltsamer
Behandlung, insbesondere sogenannter Wiirgemale und
Héamatome, bescheinigt.

Die Ubersendung dieses Attests am 09.08.2002 hatte nur diesen
einzigen Zweck - das ist ein Aspekt, der im Plidoyer der
Staatsanwaltschaft und auch im Plddoyer des Kollegen Horn
vollig ausgeblendet wird -: Mollath sollte verdeutlicht werden,
was auf ihn zukommt, wenn er weiter den Weg geht, sie und ihre
Geschiftspraktiken in ithrem Umfeld und schlieBlich auch bei
threm Arbeitgeber in Misskredit zu bringen. Mollath hatte dies
auch sofort begriffen, sprach in seinem Antwort-Fax an seine
Ehefrau vom 09.08.2002 von ,Erpressung® und erklérte, er
werde sich hierdurch nicht einschiichtern lassen. Er lieB sich
auch nicht einschiichtern.

Hier mochte ich vorgreifend schon kurz einflechten:
Oberstaatsanwalt Dr. Meind]l sieht in diesem Antwortschreiben
Mollaths an seine Ehefrau einen deutlichen Hinweis darauf, dass
dieses Attest sich auf ein tatséchliches Geschehen bezog, denn
anderenfalls hétte Mollath ja eigentlich protestieren miissen,
nicht nur tiber die ,,Erpressung®, sondern auch wegen des Inhalts
dieses Attest. Damit wird ja implizit behautet: Du hast die
korperlichen Attacke gegen mich vorgenommen, die in die
Verletzung miindet. Diese Frage konnen Sie vollig zu recht
stellen. Aber stellen Sie auch umgekehrt die Frage: Warum
iibersendet Petra Mollath ihrem Ehemann aus heiterem Himmel
und ohne Kommentar am 09.08. 2002 ein solches Attest?
Welchen Zweck verbindet sie damit? Das ldsst die
Staatsanwaltschaft vollig auBlen vor. Ich versuche, den Zweck,
den die Frau verfolgte, zu hinterfragen.

Am 29.12.2002 schreibt Gustl Mollath nochmals an den
Vorstandsvorsitzenden der HypoVereinsbank, Herrn Dieter
Rampl, aber auch an den Niederlassungsleiter der
HypoVereinsbank in Niirnberg, Herrn Rotzer sowie an die
Geschiftsleitung der Credit Suisse Group in Ziirich, der Bank
Leu in Zirich, des Weiteren aber auch an Petra Mollath, und
zwar sowohl an deren Adresse in der Wohrder Hauptstral3e als
auch an die Adresse ihres Arbeitsplatzes. Auch Petra Fafinacht,
die Mutter seiner Ehefrau, wird angeschrieben. Mollaths
Schreiben vom 29.12.2002 geht bei der HypoVereinsbank am
30.12.2002 um 01:07 Uhr als Fax ein. Auch bei allen iibrigen
Adressaten — unter ihrer Adresse ist jeweils die ihnen zugehdrige
Faxnummer gesetzt — diirfte dieses Schreiben als Fax in der
Nacht zum 30.01.2002 eingegangen sein.

In diesem Schreiben legt Mollath noch einmal nach: Es wird die
Verwaltung der Erbschaft der Familie Kallusek durch Petra
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Mollath bei der UBS Bank in der Schweiz - also nicht bei der
HypoVereinsbank oder einer ihrer Tochter - angesprochen; des
Weiteren wird erwihnt, dass sie Alleinerbin des von ihr
betreuten vermdgenden HypoVereinsbank-Kunden Schubert ist.
Auch wird von ihm darauf hingewiesen, dass weitere
Mitarbeiter der Vermdogensanlageabteilung der
Hypovereinsbank-Niederlassung am Lorenzer Platz in Niirnberg
iiber  eigene  Gewerbeanmeldungen  Parallelgeschifte
veranstalten.

Das Schreiben wird in der HypoVereinsbank sehr ernst
genommen. Noch am letzten Arbeitstag vor Jahresende, am
30.12.2002, fahrt ein leitender Mitarbeiter der Konzernrevision,
Hermann-Albrecht HeB, von Miinchen nach Niirnberg.
Gemeinsam mit dem dortigen Niederlassungsleiter, Herrn
Rotzer, wird Frau Mollath mit den Vorwiirfen in diesem
Schreiben  konfrontiert. Die  Rechtsabteilung  der
HypoVereinsbank resiimiert spater den Eindruck des Herrn Hel3
von diesem Gesprich mit der lapidaren Feststellung: ,,Sie
beantwortete keine relevante Frage.*

Das also ist die Situation am 30.12.2002: Petra Mollath ist
sprachlos und beantwortet keine relevante Frage.

Am 02.01.2003 hat sie dann ihre Sprache wiedergefunden. Sie
beginnt mit einer Llge, und diese wird sich hier auch exakt und
kurz belegen lassen. Sie ruft den Sachbearbeiter des
Briefdiebstahlssache, den Polizeihauptmeister Héfner am
2.1.2003 an und berichtet diesem, ,,dass ihr eingefallen sei, dass
Herr Mollath im Besitz einer scharfen Langwaffe sei. Dies habe
er von seiner Mutter, Frau Marta Mollath geerbt. Diese habe
thres Wissens eine WBK (Waffenbesitzkarte) fiir diese
Langwaffe gehabt, bevor sie verstorben ist. Herr Mollath habe
eine solche nicht beantragt, die Langwaffe existiere tatsdchlich,
Frau Mollath habe diese selbst schon in der Hand gehabit, als sie
noch in der gemeinsamen Wohnung lebte. Eventuell. habe er
auch noch eine scharfe Kurzwaffe, da sei sich Frau Mollath aber
nicht sicher.*

Also das jetzt als Stichwort zu der Frage: Hat sie ihn immer
schirfer werdend belastet? Natiirlich gibt es immer kleine
Abweichungen nach unten - da ist sie sich nicht ganz sicher. Als
ob wir noch nie etwas mit liigenden Zeugen zu tun gehabt hétten.

Nun mag Frau Mollath nicht gewusst haben, dass die
Langwaffe, die sie selbst schon in der Hand hatte, als die
Eheleute noch zusammenlebten, keine scharfe Waffe war. Sie
mag die Vorstellung gehabt haben, dass dieses alte
Luftdruckgewehr, welches dann am 19.02.2003 bei der
Durchsuchung in Mollaths Wohnung gefunden wurde — die
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Polizei hatte an diesem Tag mit zwolf Polizeibeamten Mollaths
Haus auf den Kopf gestellt —, tatsichlich ein scharf schieBendes
Gewehr gewesen sei. Das mag sie gedacht haben - das wollen
wir unterstellen. Sie bezieht sich ausdriicklich auf ein &lteres
Gewehr, welches schon im Besitz der Mutter war.Spiter — bei
dem Kriminalbeamten Feldmann, als sie am 15.01. bei ihm
vernommen wird — wird sie noch berichten, diese Waffe sei
vermutlich aus dem Nachlass des verstorbenen Vaters. Der
verstarb 1960. Sie erwihnt auch nicht etwa, dass thr Mann im
Besitz zweier alter Langwaffen aus dem Besitz des Vaters war,
wobei die eine eben das alte Luftdruckgewehr und die andere
ein scharfes Gewehr war, das Mollath spédter mdglicherweise
weggeworfen hat. Sie spricht nur von einer Langwaffe aus dem
Besitz der Mutter bzw. dem Nachlass des Vaters. Sie hatte zum
Zeitpunkt dieser Aussage mehr als 23 Jahre mit Gustl Mollath
zusammengelebt, sie diirfte also eine zweite Langwaffe nicht
tibersehen haben. Es ist deshalb vollig klar, dass sie mit der
einen scharfen Langwaffe, die sie — das mag mal unterstellt
werden — tatsdchlich fiir scharf hielt, das Gewehr gemeint hat,
welches in Wirklichkeit ein Luftgewehr war. Das ist vollig klar.
Sie meinte dieses Luftgewehr.

Wo beginnt nun die LUge? Diese ist ganz einfach
nachzuweisen - das zum Punkt Falschbezichtigung; es kommen
noch einige dazu. Zu ihren Gunsten habe ich unterstellt, was
ohnehin hochst unwahrscheinlich ist, ndmlich dass sie das
Luftdruckgewehr als solches nicht erkannt hat, sondern es
tatsachlich fiir eine scharfe Waffe hielt. Die Liige beginnt jedoch
spatestens bei der Garnierung der Falschbezichtigung:

Diese (die Mutter Marta Mollath) habe ihres Wissens eine
WBK (Waffenbesitzkarte) fiir diese Langwaffe gehabt,
bevor sie verstorben ist. Herr Mollath habe eine solche
nicht beantragt, ...

Die Liige ergibt sich aus einer einfachen rechtlichen
Gegebenheit: Der Erwerb und Besitz von Luftdruckgewehren ist
nicht erlaubnispflichtig. Das galt bis 1970 uneingeschrankt. Seit
dem 01.01.1970 sind Luftdruckgewehre mit einer
Miindungsenergie iiber 7,5 Joule erlaubnispflichtig, sogenannte
Weitschussluftgewehre. Diese Einschrinkung gilt aber
wiederum nicht fiir Luftdruckgewehre, die vor dem 01.01.1970
hergestellt und in den Handel gebracht worden sind. Ich bin
Jurist; insofern gebe ich Thnen den Hinweis: Anlage 2 zu § 2
Abs. 2 bis 4 WaffG — Abschnitt 2 — Unterabschnitt 2, dort Ziff.
1.1.

Der Besitz des Luftdruckgewehrs aus dem Nachlass des 1960
verstorbenen Vaters war deshalb nie und nimmer
erlaubnispflichtig. Nie und nimmer hat Marta Mollath
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hinsichtlich dieses Gewehrs eine Waffenbesitzkarte gehabt.
Selbst wenn sie eine hitte haben wollen, niemand hitte ihr sie
ausgestellt. Auch ist auszuschlieBen, dass sich ihre
Schwiegermutter mit einer Waffenbesitzkarte gebriistet haben
sollte, die sie nicht hatte. Warum auch? Wer briistet sich schon
mit dem Besitz einer Waffenbesitzkarte fiir eine Waffe, fiir die
diese gar nicht notig ist?

Der Hinweis auf die Waffenbesitzkarte, die die Mutter ihres
Wissens besessen habe, und die dann Mollath nach dem Tod der
Mutter angeblich nicht mehr erneuert habe, ist einfach und
schlicht eine LUge, allein behauptet, um dem angesprochenen
Polizeibeamten und seinen Kollegen nahezubringen, es miisse
sich tatsdchlich um eine erlaubnispflichtige, also scharfe Waffe
handeln. Nur so kamen sie dazu, jedenfalls nach gewisser Zeit
ins Haus einzumarschieren.

Wir miissen also, ohne dass es fiir Petra Mollath irgendeine
Ausrede giibe, konstatieren: IThre erste AuBerung gegeniiber
einem Polizeibeamten, ihre erste AuBerung, mit der sie ihren
Ehemann belastet und der unmittelbaren Gefahr polizeilicher
EingriffsmalBnahmen aussetzt, ist eine Llge.

Das ist kein gutes Omen fiir alles Weitere. Es ist eher ein bdses
Vorzeichen. - Es kommen weitere hinzu.

Petra Mollath muss seit dem 09.12.2002, endgiiltig seit dem
30.12.2002, an zwei Fronten kimpfen: Gegen die Revision der
HypoVereinsbank und gegen ihren Ehemann. Ich werde diese
beiden Schauplidtze der Auseinandersetzung in der weiteren
Darstellung ineinander verschridnken, weil das Geschehen auf
dem einen Schauplatz ihr Agieren auf dem anderen Schauplatz
bestimmt. Den roten Faden der Geschichte werden wir dabei zu
keinem Zeitpunkt verlieren.

Bei dem Gespréach mit Hel3 und Rotzer am 30.12.2002 bekommt
Frau Mollath einen Katalog mit vierzehn Fragen ausgehidndigt
mit der Bitte um schriftliche Beantwortung. Das ist das
Gesprach am 30.12.2002, zu dem HeB extra aus Miinchen
anreist.

Statt sich an die Beantwortung der Fragen zu setzen, lanciert sie
gegen ihren Ehemann an dem ersten Werktag nach Neujahr
2003 zunichst ein Ermittlungsverfahren wegen Waffenbesitzes.
Obwohl sie in dem Telefonat davon spricht, Mollath neige zu
Gewalttitigkeiten, es sei seit geraumer Zeit immer wieder zu
Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen zwischen ihrem
Noch-Ehemann, ihr selbst und ihrem Bruder gekommen, sie
halte es nicht fiir ausgeschlossen, dass er diese scharfe
Langwaffe gegen ihre Familie einsetzen konnte, erwéhnt sie die
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angeblichen kérperlichen Ubergriffe vom 12.08.2001 und dann
noch einmal vom 31.05.2002 zum Zeitpunkt ihres Anrufs bei
dem Polizeibeamten Héfner am 02.01.2003 mit keinem Wort.

Ebenso verhielt sie sich schon bei ihrer schriftlichen Anzeige
vier Tage zuvor, als sie — zum Briefdiebstahl befragt — lediglich
niederschrieb: ,Ja, es ist bisher zu &dhnlichen Straftaten
gekommen.“ Mehr steht da aber nicht. Weder am 28.12.2001
noch am 2.1.2003 gibt es irgendein Wort zu diesen angeblichen
Attacken, obwohl sie doch hinsichtlich des Vorfalls vom
12.8.2001 sogar ein Attest in den Handen hilt, welches sie
bereits am 9.8.2002 Mollath per Fax und ohne jeden
Begleitkommentar iibersandte. Weshalb wird das angebliche
Wissen um zwei schwerwiegende Vorfille aus der jiingsten
Vergangenheit zunichst noch zuriickgehalten? Ist das Taktik
oder ist es eine letzte Konzession an menschliche Regungen,
menschliche Regungen in ihrem Verhiltnis zu Gustl Mollath?
Ist es vielleicht nur die ,,deutliche gefiihlsméfBige Ambivalenz®,
die die Psychiaterin Frau Krach einige Monate spéter an Petra
Mollath zu erkennen glaubt, die Frau Dr. Krach in einer Notiz
fiir ihre Beratungsakte wie folgt zusammenfasst:

Zum einen tut ihr der Mann leid, sie berichtet es als
erschreckend, fast traumatisierend zu sehen, dass er in
Handschellen abgefuhrt wird, zum anderen besteht der
starke Impuls, sich abzugrenzen, sich zu distanzieren.

Auf die Naivitét der Frau Krach, die sich in IThrem Gespridch am
17.09.2003 und nachfolgenden Telefonaten noch weitere Liigen
durch Petra Mollath aufbinden ldsst, werde ich nachher
zuriickkommen.

Damit beantworte ich auch die eben von mir aufgeworfene
Frage. Es ist nicht etwa gefiihlsmiBige Ambivalenz, die Petra
Mollath dazu motiviert, ihre Hauptanschuldigungen gegen Gustl
Mollath zeitlich noch etwas hinauszuschieben. Es ist allein
Taktik. Hierbei muss man sich nochmals vergegenwiértigen, dass
mit der Anzeige, Mollath besitze wahrscheinlich eine scharfe
Waffe, sie konne nicht ausschlieBen, dass der zu
Gewalttitigkeiten neigende Gustl Mollath die Langwaffe gegen
ihre Familie einsetzen konnte, schon das spétere Konzept einer
Gemeingefihrlichkeit Mollaths und seiner Psychiatrisierung
vorbereitet wird. Wohlgemerkt, sie spricht in diesem Anruf am
02.01.2003 nicht etwa davon, Mollath kénne die Waffe gegen
sie einsetzen - Nein: Es ist die ganze Familie, die mit dem
Beschuss durch Mollath rechnen miisse.

Dass bei dieser Bezichtigung sich keine gefiihlsmaBige
Ambivalenz, sondern nur kalte Berechnung geltend macht, zeigt
sich unmittelbar darin, dass sie diese Bezichtigung unmittelbar
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unterlegt mit einer bewussten Liige iiber die Mutter Mollaths,
die doch im Gegensatz zu Gustl Mollath immerhin noch eine
Waffenbesitzkarte gehabt haben solle. Diese bewusste Liige
diente dazu, die zentrale Bezichtigung, Mollath besitze eine
scharfe Waffe, den Polizeibeamten erst plausibel zu machen.
Und die zunidchst noch zuriickgehaltenen, erst knapp zwei
Wochen spiter offenbarten angeblichen Korperverletzungen
durch Mollath bekamen hierdurch andere Konturen: Sie
erschienen bei ihrem dann am 15.01.2003 erfolgenden ersten
Bericht nicht mehr als einmalige oder zweimalige Ausraster
eines Ehemanns in einem Rosenkrieg, wie sie in jeder zu Ende
gehenden Ehe auch einmal vorkommen, sondern sie wurden
eingefiigt in das neu zu schaffende Profil Mollaths als eines
kranken und geféhrlichen Mannes.

Doch wechseln wir zunichst wieder den Schauplatz:

Am 08.01.2003 beantwortet Petra Mollath den ihr am
30.12.2002  durch die Konzernrevision iibergebenen
Fragenkatalog. Die 14 Fragen des Revisionsfiihrers beantwortet
sie nur zu Teilen. In diesem Schreiben finden sich zehn Zeilen,
mit denen Petra Mollath dem leitenden Revisionsfiihrer Hel3
klarzumachen versucht, dass sie iiber Geldtransfers von
Niirnberg in die Schweiz einiges weil.

In diesem Schreiben vom 08.01.2003 heif3t es wie folgt:

Vermdogensibertragungen von HypoVereinsbankkunden
(alt: Hypokunden) zur AKB bzw. Bank von Ernst in der
Schweiz haben im Rahmen meiner Betreuertatigkeit als
Mitarbeiter der Bank stattgefunden. Die Abwicklung
wurde in internen Arbeitsanweisungen geregelt (Ertrage
flossen in die SBE).

Was SBE ist, sage ich gleich noch.

Kuriere der AKB standen fur Transfers im Hause zur
Verflgung. Die Raumlichkeiten stellte die Bank. Somit
war ein personlicher Einsatz kein Thema. Die
,betroffenen*  Kunden sowie alle Transaktionen,
Kontobewegungen, etc. sind in unserem Hause bekannt.
Die Verwaltung der Gelder erfolgte Uber unsere
Tochtergesellschaften im jeweiligen Ausland.

Sie berichtet hier unmissverstiandlich, dass es Geldtransfers von
Niirnberg zu Tochterbanken der HypoVereinsbank in die
Schweiz gegeben habe. Sie berichtet unmissverstandlich, dass
von den Tochterbanken Kuriere nach Niirnberg geschickt
wurden, die das Geld ,,im Hause® abholten. Sie berichtet
unmissverstandlich, dass die - das setzt sie selber in
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Anfiihrungsstriche - ,betroffenen“ Kunden sowie alle
Transaktionen, Kontobewegungen etc. ,,in unserem Hause*
bekannt seien. Das "in unserem hause" bringt sie zwei Mal.

Sie berichtet unmissverstindlich, dass den Transfer-Prozeduren
»interne Arbeitsanweisungen der HVB* zugrunde lagen, womit
sie deutlich machte, dass diese Geldtransfers nicht etwa
einmalige Aktionen waren, sondern systematisch mit Billigung
der HVB-Fiihrung durchgefiihrt wurden. Und sie macht ebenso
unmissverstandlich  klar, dass sie weill, wo die
Transaktionsprovisionen verbucht wurden, ndmlich unter dem
Titel ,,SBE®, womit buchungstechnisch gemeint gewesen sein
diirfte: ,,sonstige betriebliche Einnahmen. Dorthin floss das von
den Kunden fiir die Geldtransfers in die Schweiz an die HVB zu
zahlende Entgelt, also das Entgelt fiir die systematische und von
der Fihrung der HVB  gebilligte Beihilfe zur
Steuerhinterziehung.

Um es hierbei nochmals zu betonen; niemand weil3, wie viel
weilles oder schwarzes Geld in die Schweiz auf diese Weise
geflossen ist. Wusste aber der Bankmitarbeiter, dass das Geld zu
dem Zweck in die Schweiz transferiert wurde, um kiinftige
Ertrdige in der in Deutschland jéhrlich zu fertigenden
Einkommensteuererklarung nicht angeben zu miissen, dann war
dieser Geldtransfer von vornherein eine illegale Beihilfe zur
Steuerhinterziehung, gebilligt von der Fiihrung der
HVB! - Entschieden vom Bundesgerichtshof am 1. August
2000.

Ich mochte anfiigen: In dem Revisionsbericht vom 17.03.2003
wird auf Seite 5 geschrieben:

Die Abwicklung dieser Geschéfte erfolgte laut Frau
Mollath gemaR den damals gultigen Weisungen des IWD
Interne Arbeitsanweisungen der HypoVereinsbank. Diese
Anweisungen liegen Frau Mollath heute noch vor.

Man wollte sie natiirlich gerne haben, damit sie nicht in falsche
Héande geraten. Wie reagiert sie? -

Sie war trotz wiederholter Aufforderung unsererseits nicht
bereit, diese zur Verfligung zu stellen

Also: Um all das wusste Petra Mollath. Und sie machte in
diesem Schreiben vom 08.01.2003 dem Revisionsfiithrer sowie
thren Vorgesetzten unmissverstiandlich klar - richtig klar, dass
es moglicherweise fiir ihren Arbeitgeber problematisch wird -,
dass sie in ihren Sanktionen gegen sie nicht zu weit gehen
diirften - jedenfalls problematisch in der Weise, dass sie mit
thren Sanktionen nicht zu weit gehen sollten.
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Mit ihrer an den Priifungsleiter He3 gerichteten Email vom
14.01.2003 setzt Petra Mollath noch einmal nach:

Erganzend mochte ich noch anmerken, dass ich etwas
verwundert bin, in welcher Weise die doch recht konfusen
und offenbar einer privaten Enttauschung entspringenden
Schreiben meines getrennt lebenden Ehemannes wichtig
genommen und von lhnen zum Anlass von weit in den
privaten Bereich hineinreichenden Rechercheaktivitaten
genommen werden.

Doch die Revision ldsst sich hiervon zundchst nicht irritieren.
Am 15.01.2003 wird Petra Mollath vormittags erneut von dem
Ermittlungsfiihrer der Revision, Hermann-Albrecht Hef, und
Herrn Forsch, ebenfalls der Revision zugehdrig, vernommen. In
diesem Gespriach wird sie zu hohen Bareinzahlungen auf ihrem
Konto gehort, des Weiteren befragt, ob sie Provisionen von der
Bank Leu erhalten habe, was sie abstreitet.

Jetzt wechseln wir wieder den Schauplatz.

Nach ihrer Einvernahme am Vormittag des 15.01.2003 durch
die beiden Mitarbeiter der Revision begibt sich Petra Mollath
um die Mittagszeit zum  Kommissariat 12 der
Kriminalpolizeidirektion Niirnberg und wird um 12:40 Uhr von
dem  Kriminalbeamten = Feldmann  empfangen.  Der
Kriminalbeamte hat den Eindruck, dass sie gezielt zu ihm
gekommen ist, jedenfalls wusste, dass das K 12 in Niirnberg
zentral fir die Bearbeitung von Waffendelikten zustindig ist.
Obwohl der Beamte Feldmann eigentlich erwartet, Fakten zu
einem Verstof3 gegen das Waffengesetz zu erfahren, berichtet sie
ithm zunichst davon, dass es in den letzten Jahren der Ehe
mehrere titliche Angriffe seitens ihres Mannes auf sie gegeben
habe. Gleich zu Beginn sagt sie - so jedenfalls die
Protokollniederschrift -: "Beim letzten Mal im August 2001 war
es so massiv, dass er mich sogar bis zur Bewusstlosigkeit
wirgte". Sie sei dann am 30.05.2002 ausgezogen, ,,als sich
erneut Gewalttdtigkeiten seitens meines Mannes anbahnten.*
Die angeblichen Handgreiflichkeiten Mollaths am Tag ihres
Auszugs finden zunéchst keine Erwédhnung. Im Protokoll ist
heiflt es hier nur lapidar: ,,Auch nach der Trennung gab es
immer wieder Vorfalle, bei denen mein Mann versucht hat, mir
zu schaden.**

Dann berichtet sie zum angeblichen Waffenbesitz ihres Mannes.
Als stehende Tatsache wird nunmehr in dem von ihr
unterzeichneten Protokoll festgehalten: “Es ist so, dass mein
Mann Uber Schusswaffen verfigt ...“ Dieser Satz wird alsdann
mit dem Halbsatz fortgesetzt: ,,... und ich in diesem
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Zusammenhang befiirchte, er kdnne diese auch gegen mich oder
meine Familienangehdrigen einsetzen.* Sie beschreibt dann den
Standort eines Gewehrs, welches sie wihrend ihrer Ehe des
Ofteren bei thm gesehen habe. Eine Pistole findet auch noch
Erwdhnung in dem folgenden Satz: ,,Weiterhin hat er vor einiger
Zeit von einer Pistole gesprochen, die er in Besitz habe.”
Allerdings stellt sich im néchsten Satz heraus, was mit ,,vor
einiger Zeit” gemeint war. Das wird dann im folgenden Satz wie
folgt erlautert: ,,Allerdings ist das bereits ca. 20 Jahre her, so
dass ich mich an Einzelheiten nicht erinnern kann.** Obwohl sie
nach ihren Angaben die Pistole nie gesehen hat, muss sie aber
noch einmal folgendes bekriftigen: ,,Ich gehe jedoch davon aus,
dass diese Pistole — wenn er sie tatsachlich besessen hat — auch
weiterhin besitzt und im Hause aufbewahrt.** Sie meint offenbar:
Gustl Mollath schmeif3t nie etwas weg.

Dann berichtet sie von — wie es im Protokoll heifit — den
,Korperverletzungsdelikten“. Erstmals wird jetzt hier das
Geschehen vom 12.08.2001 — im Protokoll als eines vom 11.08.
geschildert — von ihr beschrieben:

,»An diesem Tag im August, ich glaube, es war der 11., hat
er mich geschlagen, getreten, gebissen und auch bis zur
Bewusstlosigkeit gewurgt.*

Das ist das, was der Herr Oberstaatsanwalt als das
Zentralgeschehen bezeichnet.

,.Fur die Verletzungen, die er mir an diesem Tag zugeflgt
hat, habe ich auch ein arztliches Attest.

Obwohl sie zu Beginn der Vernehmung von ,,mehreren tétlichen
Angriffen meines Mannes auf mich* spricht, und den Vorfall
vom August 2001 als das ,,letzte Mal“ dieser tatlichen Angriffe
schildert, kommt am Schluss der Vernehmung noch ein Angriff
am Tag nach ithrem Auszug hinzu - wir kennen diese Texte, aber
ich lese es vor, weil es in Verbindung mit der spiter zu
wiirdigenden Aussage der Zeugin Simbek steht -:

,,Danach bin ich noch zusammen mit Frau Simbek zum
Haus in der Volbehrstrale 4 gegangen, um personliche
Sachen zu holen, das war am 31.05.2002, nachdem ich am
30.05.2002 das Haus fluchtartig verlassen hatte. Ich bin
zunachst allein ins Haus gegangen. Mit Frau Simbek habe
ich ausgemacht, dass sie, wenn ich nicht spatestens nach
1 % Stunden aus dem Haus komme, dass sie klingeln solle
und sehe solle, wo ich bleibe. Mein Mann hat mich dann
im Haus auch wieder geschlagen und war aggressiv und
er hat mich aulerdem nicht mehr aus meinem
Arbeitszimmer herausgelassen. Er hat mich ca. Gber einen
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Zeitraum von 1 % Stunden gegen meinen Willen
festgehalten. Er hat hier teilweise auch wieder korperliche
Gewalt angewandt, indem er mich auf das Bett warf und
festhielt. Im Arbeitszimmer hat er dann die Tur versperrt
und mich nicht mehr herausgelassen. Schlie8lich hat dann
Frau Simbek gegen die Haustlre geklopft und ich habe
seine Schrecksekunde, als er das horte, genutzt und habe
schnell das Haus verlassen.*

Dass Mollath ihr gefolgt wire, kommt darin nicht vor.

Am 17.1.2003 trdgt der Kriminalbeamte Feldmann noch in
einem Aktenvermerk nach, dass Frau Petra Mollath bei ihrer

Vernehmung auch von einer Morddrohung Mollaths gesprochen
habe:

,,Als er sie im Schlafzimmer und spateren Arbeitszimmer
gegen ihren Willen festhielt, sagte er ihr, dass er jetzt, da
sie ihn verlassen wolle, nichts mehr zu verlieren habe und
er sie deshalb umbringen werde.*

Aber das ist nur eine Protokollnotiz; das ist nicht in der
Niederschrift des Protokolls.

Diese Aussage, die den Tatbestand der Bedrohung begriindet,
habe Frau Mollath zwar miindlich gemacht. Ihre Protokollierung
sei dann aber unterblieben, weil Frau Mollath ,,aus
Termingrunden unter Zeitdruck war*“. Deshalb konnte man die
Mordankiindigung nicht mehr ins Protokoll aufnehmen

(Heiterkeit bei Zuhorern)

- Verehrte Frau Vorsitzende, ich will die Lacher nicht
provozieren. Mir wire es schon lieb, wenn wir die Sache in
volliger Ruhe abhandeln.

Wir wechseln wieder den Schauplatz.

Der Termindruck, unter dem Frau Mollath stand, und der
verhinderte, dass die Ankiindigung ihrer bevorstehenden
Ermordung nicht mehr zu Protokoll genommen werden konnte,
war wahrscheinlich durch die fortdauernde Prisenz der
Konzernrevision in der Niirnberger Niederlassung der HVB
bestimmt. Jedenfalls erhdlt Petra Mollath am Nachmittag des
15.01.2003 einen weiteren Fragenkatalog der Revision. Die
Ermittlungen dauern in den folgenden Tagen und Wochen an.
Am 19.02.2003 telefoniert Herr Kaltwasser, Leiter der
Revisionsabteilung, die die Ermittlungen fiihrt, mit Gustl
Mollath. Kaltwasser berichtet ihm, dass umfangreiche
Ermittlungen aufgenommen worden seien, die seine Aussagen
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im Wesentlichen auch bestitigt hétten, man jedoch insbesondere
aufgrund des Schweizer Bankgeheimnisses schwer an
endgiiltige Beweise gelangen wiirde. Er bittet Herrn Mollath um
ein personliches Gesprich und um die Vorlage von Unterlagen.

Am folgenden Tage, dem 20.02.2003, iibersendet Gustl Mollath
am Abend an den Vorstandssprecher der HypoVereinsbank ein
Schreiben, dem die Ablichtung der Vollmacht einer Christine
Berger beigefiigt ist, aus dem hervorgeht, dass Petra Mollath die
Konten dieser Frau Berger bei der Bank Leu als auch bei der
UBS-Bank in Kreuzlingen in der Schweiz verwaltet.

Am 25.02.2003 wird Petra Mollath durch die Revision damit
konfrontiert, dass neue Erkenntnisse dariiber vorliegen wiirden,
dass sie bei der Bank Leu ein Konto fithre und auf dieses
Provisionen fiir Vermdgensverwaltung erhalten wiirde. Sie wird
darum ersucht, die Bank Leu vom Bankgeheimnis gegeniiber
der Bethmann Bank — einer Tochter der HypoVereinsbank, bei
der Petra Mollath seit dem 01.02.2003 arbeitet - zu entbinden,
um sich entlasten zu konnen. Petra Mollath ist hierzu — ohne
Angabe von Griinden —nicht bereit. Noch am selben Tage, am
25.02.2003, wird ihr nach Anhorung des Betriebsrates die
aullerordentliche = Kiindigung des  Arbeitsverhédltnisses
ausgehandigt.

Es ist ihr letzter Arbeitstag bei einer Bank. Danach wird sie nie
wieder in ihrem erlernten Beruf titig sein.

In dem Kiindigungsschutzprozess, den sie anschlieBend beim
Arbeitsgericht Berlin anstrengt, kommt es am 05.05.2003 zu
einer umfassenden Stellungnahme der — von der Bethmann
Bank mit der Prozessvertretung beauftragten — Rechtsabteilung
der HypoVereinsbank. Zur Verlédsslichkeit der Angaben
Mollaths tragt die Rechtsabteilung wie folgt vor:

(Es ist ein etwas lédngeres Zitat, aber da die Stellungnahme noch
sehr viel praziser ist, als die Mollaths Glaubwiirdigkeit
betreffende mittlerweile Zusammenfassung im
Revisionsbericht, sei sie hier eingeriickt. Ich will sie kurz
einriicken; es dauert nicht allzu lang.)

2.3, zusammenfassende Wirdigung der
Verdachtsmomente

Die Beklagte (d.i. die Bethmann Bank) stitzt den
kundigungsbegrindenden Verdacht, dass die Klagerin
(d.i. Petra Mollath) Provisionen von der Bank Leu fiir die
Vermdgensverwaltung von deren Kunden erhalten hat
und damit zu ihrem Arbeitgeber in unerlaubten direkten
Wettbewerb getreten ist, somit auf folgende Umstande:
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Schreiben von Herrn Mollath vom 27.11.2002,
07.12.2002 und 29.12.2002

Aus diesen Schreiben geht eindeutig hervor, dass die
Kl&agerin sich in Zusammenarbeit mit Herrn Furrer, der
von der Bank von Ernst zur Bank Leu wechselte, aktiv an
den Depotiibertragungen von Kunden aus dem Raum
Nirnberg von der Bank von Ernst zur Bank Leu beteiligt
hat. Ebenso eindeutig teilt Herr Mollath mehrmals mit,
dass die Klagerin das bei der Bank Leu angelegte
Kundenvermdgen verwaltet und dafiir Provisionen
erhalten hat.

Auch wenn die Schreiben des Herrn Mollath vereinzelt
etwas ,wirr® erscheinen moégen, sind die Aussagen des
Herrn Mollath in den hier relevanten Teilen — Beteiligung
der Klagerin an den Depottibertragungen zur Bank Leu
und Vermogensverwaltung gegen  Provision -
glaubwirdig:

Nachdem namlich die Revision ihre Ermittlungen
aufgenommen hat, konnten sdmtliche hier relevanten
Aussagen von Herrn Mollath durch die zahlreichen
anderen Verdachtsmomente bestatigt werden — und dies
nicht nur im Hinblick auf die gegen die Kl&gerin
geduRerten Vorwurfe, sondern auch im Hinblick auf
die gegen Herrn Dirsch geaufRerten Vorwirfe.

AuBerdem sind die Aussagen von Herrn Mollath in den
hier relevanten Teilen véllig klar und stimmen in ihrem
objektiv Uberprifbaren Sachverhalt mit den Fakten
Uberein:

So schildert Herr Mollath die komplizierten
Beteiligungsverhaltnisse der verschiedenen Banken in
jedem Schreiben zutreffend, bereits dies spricht gegen
die von der Klagerin ins Spiel gebrachte mdgliche
Geschaftsunféhigkeit des Herrn Mollath und fir dessen
vertiefte Kenntnis des Sachverhalts und der Tatigkeit
seiner Ehefrau, der Klagerin. So weil Herr Mollath
genau,

- welche Schweizer Bank zu welcher Konzernmutter
gehort,

- wann welche Banken fusionierten,

- und dass die Depotibertrage von der Bank von Ernst
zur Bank Leu zeitlich mit dem Arbeitgeberwechsel des
Herrn Furrer, den er in seinem Schreiben vom
29.12.2002 namentlich nennt, zusammen fielen.
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Zudem kennt Herr Mollath die Kollegen der Klagerin,
insbesondere auch Herrn Dirsch — zur Erinnerung: von
den Kunden, die von der Bank von Ernst zur Bank Leu
wechselten, wurden tatsachlich 18 von Herrn Dirsch mit
ihrem Vermogen bei der HypoVereinsbank betreut.

SchlieBlich nennt Herr Mollath auch Namen und
Verhéltnisse von Kunden der HypoVereinsbank, bzw. der
Schweizer Banken, die mit den Feststellungen der
HypoVereinsbank tibereinstimmen. Beispielsweise teilt er
mit, dass die Kl&gerin das Vermdgen von Herrn Kallusek
bzw. deren Erben zunéchst bei der AKB-Bank, dann bei
der Bank von Ernst und schliellich bei der Bank Leu
betreut hat (vgl. Schreiben des Herrn Mollath vom
29.12.2002) — zur Erinnerung: Genau dies bestatigt die
von Herrn Mollath mit Schreiben vom 20.02.2003
vorgelegte, von Frau Berger unterzeichnete Vollmacht.
Frau Berger ist nach eigener Auskunft der Kl&gerin im
Schriftsatz vom 04.04.2003 die Tochter von Herrn
Kallusek. Aus der Vollmacht geht hervor, dass Frau
Berger tatsachlich ein Konto bei der Bank Leu fiihrt—und
darlber hinaus auch bei der UBS, welche ebenfalls im
Schreiben des Herrn Mollath vom 29.12.2002 erwéhnt
wird!

Darlber hinaus hat die Prifung der Kontoumséatze der
Klagerin ergeben, dass sich diese in den Jahren 1996 bis
1999 tatsachlich mindestens 1x jahrlich in der Schweiz
aufhielt.

Angesichts dieser objektiv richtigen Tatsachen und der
vielen weiteren Verdachtsmomente, die auf den
gleichen Sachverhalt schlieBen lassen, ist nicht
vorstellbar, dass die Aussagen von Herrn Mollath einem
,krankhaften HalR* gegen die Klagerin entspringen und
,mit der Wahrheit nichts zu tun‘ haben sollen.

(Das sind jetzt Zitate aus E-Mails von Frau Mollath an die
Priifer.)

Aus welchem Grund sollten denn sonst die
Beteiligungsverhaltnisse der Banken Herrn Mollath so
genau bekannt sein, wenn dies nicht der Wahrheit
entsprechen sollte? Aus welchem Grund sollten Herrn
Mollath die verschiedenen Banken und die dort
arbeitenden Mitarbeiter (Herr Furrer, Herr Dirsch, Herr
Edelmann, Frau Gmelch, usw.) und die dort betreuten
Kundennamen (Familie Kallusek, Frau Berger, Herr
Schubert) Gberhaupt interessieren?*

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 162



[Anmerkung: die Hervorhebung findet sich im

Original]
Ich habe keine Veranlassung — zumal nicht in diesem
Verfahren -, auch nur einen einzigen Mitarbeiter der

HypoVereinsbank lobend zu erwéhnen. Dieses Institut hat in
den neunziger Jahren bis zu Beginn des folgenden Jahrzehnts in
groBem Stile — es konnen durchaus die Milliardenbetrdge sein,
die Gustl Mollath spiter in seinen Strafanzeigen nannte —
Geldtransfers von Deutschland in die Schweiz systematisch
vollzogen. Das war ein eine kriminelle Machenschaft, getragen
von der Kenntnis und Billigung der damaligen Angehorigen des
Vorstandes.

Dennoch mochte ich aus diesem von mir gescholtenen Kreis von
HypoVereinsbank-Mitarbeitern  jedenfalls zwei Personen
ausdriicklich ausnehmen. Die eine Person ist unbekannt: Es ist
derjenige oder diejenige, der oder die den Revisionsbericht ans
Licht der Offentlichkeit brachte - wenn auch sehr, sehr spit. Die
andere Person ist Sandra Fischbeck, die Verfasserin des soeben
von mir zitierten Schriftsatzes. lhre Ausfilhrungen zur
Glaubhaftigkeit von Mollaths Angaben sind schlicht getragen
von gesundem Menschenverstand, der die Fakten abgleicht, und
da, wo sie sich wechselseitig bestitigen, den korrekten Schluss
auf die Glaubhaftigkeit von Angaben zieht. Frau Fischbeck
brauchte keine Beratung durch die forensische Psychiatrie. Sie
war Gott sei Dank auch nicht ausgestattet mit der Vorurteilskraft
mancher Staatsanwilte und Richter in Niirnberg.

(Heiterkeit bei Zuhorern)

Zuriick zum Verfahren gegen Gustl Mollath, welches seit dem
25.02.2003  auch als  Ermittlungsverfahren = wegen
Korperverletzung gefiihrt wird. Am 15.05.2003 wird Frau
Mollath durch den Ermittlungsrichter des Amtsgerichts
Tiergarten vernommen. Hier behauptet sie nun hinsichtlich des
Geschehens am 12.8.2001 - das ist das, was Kollege Horn schon
zitiert hat; wir sind beide bei der gleichen Stelle
hidngengeblieben, wenn wir sie auch unterschiedlich
interpretieren -:

,»Am 12.08.2001 hat mich mein Mann in Nurnberg in der
Volbehrstrale 4 in unserer gemeinsamen Wohnung
misshandelt. Er hat mich gewirgt und gebissen, so dass
ich am rechten Arm heute noch Spuren und eine Narbe von
der Bisswunde habe. Er hat mich bis zur Bewusstlosigkeit
gewurgt, so dass ich auf dem Boden liegend wieder zu mir
kam. Dem ist kein besonderes Ereignis vorausgegangen.
Mein Mann hat sich psychisch verandert und in sich
zurilickgezogen. Er war geschéftlich nicht sehr erfolgreich
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und hat das Geschaft aufgeben missen. Er war dann
hauptsachlich zu Hause. An diesem besagten Tag hat er
mich plétzlich ohne Vorwarnung angegriffen.

Er hat sich in seinen Wahn reingesteigert, d.h. er will die
Welt verbessern und meint, alle sind schlecht und ich sei
auch schlecht. Was dann im Einzelnen geschah, kann ich
nicht mehr sagen. Ich habe versucht in Deckung zu gehen,
weil ich wusste, was kommt. Er hat mich dann zu Boden
gebracht und sich auf mich gesetzt und mich gewurgt. Ich
bin bewusstlos geworden.“

Und jetzt dieser entscheidende, ritselhafte Satz:

,,Obwohl mein Mann behauptet, dass ich nicht bewusstlos
war, meine ich, dass ich weggetreten war.“

Auch ich mochte an dieser Stelle kurz mit dem Zitat aus dem
Vernehmungsprotokoll innehalten. Wir befinden uns hier an
einer Stelle, auf die vollig zu Recht — wenn auch mit einer
anderen Deutungsintention — der Nebenkldgervertreter,
Rechtsanwalt Horn, hingewiesen hat. Diese Stelle fiihrt
allerdings nicht weiter, weil keiner der vorher mit der Sache
befassten Kriminalisten und klugen Strafjuristen hier
irgendwann einmal nachgesetzt hitte. Das ist unbegreiflich.

Das Geschehen, was sie hier schildert, ist in keiner Weise
eingereiht in irgendeinen Tagesablauf. Der 12.08.2001 - das ist
das einzige, was wir wissen - war ein Sonntag. Was macht man
nicht alles an einem Sonntag? Von diesem Sonntag wissen wir
aber sonst nichts. Es gibt keine Vorgeschichte. Es gibt auch kein
Geschehen danach. Man weil} nicht, zu welcher Tageszeit es
geschah, dass Gustl Mollath seine Ehefrau ,,pl6tzlich ohne
Vorwarnung angegriffen* hitte. War es morgens, war es
mittags, war es spét in der Nacht? Hat man schlielich sich
wieder, wenn auch vielleicht nur duBerlich, zusammengerauft,
miteinander gesprochen? Was war am néichsten Tag? Hat man
in der Nacht in getrennten Zimmern geschlafen? All diese
Fragen sind nie gestellt worden, sie wéren aber fiir eine
Glaubwiirdigkeitspriifung unerldsslich gewesen. Offenbar war
man sich sicher, dass alles so war, wie es geschildert wurde,
hatte man doch ein Attest in der Akte, und das Stichwort
»Wahn“ war endlich gefallen.

Immerhin deutet Petra Mollath hier an —

,,Obwohl mein Mann behauptet, dass ich nicht bewusstlos
war, meine ich, dass ich weggetreten war.“
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-, dass die Eheleute - und da stimme ich mit Ihnen iiberein - im
Anschluss an diese korperliche Auseinandersetzung tliber deren
Ablauf und das Ausmall des Geschehens miteinander geredet
haben. Aber keiner hat in diesen ganzen vielen Verfahren
nachgefragt. So bleibt das Geschehen weiterhin abstrakt und
lasst fiir unterschiedlichste, widerspriichliche Darstellungen
Platz.

Ich will hier gar nicht mich gro aufhalten an den
unterschiedlichen Darstellungen zu den Schligen mit der
flachen Hand, aus denen dann Faustschlige werden, auch nicht
befassen mit den unterschiedlichen Tatorten —am Boden liegend
oder auf dem Bett -, oder die Lage des Korpers betreffend — ob
sie nun riicklings oder bauchlings zu Boden kam und gewlirgt
wurde. All diese unterschiedlichen Darstellungen - sie sind von
Prof. Eisenmenger schon im Finzelnen aufgelistet
worden - kommen zustande, wenn kein Vernehmer sich bemiiht,
die abstrakte Darstellung durch Nachfragen in den Kontext eines
Tagesablaufs, in den Zusammenhang des konkreten
zwischenmenschlichen Verhaltens der im Streit befindlichen
Eheleute zu stellen. Immerhin hatten sie nach dieser von Frau
Mollath behaupteten korperlichen Auseinandersetzung noch
zehn Monate weiterhin zusammengelebt.

Verzeihen Sie, Herr Oberstaatsanwalt Dr. Meindl, dass ich noch
einmal Thre Formulierung benutze. Das ist eine klassische
juristische Formulierung: Die Details eines Zentralgeschehens
werden immer wieder unterschiedlich geschildert. Das wissen
wir alle. Das stimmt so und kommt so auch vor. Kollege Horn
war immerhin bemiiht, das Detail mit den Schligen mit der
flachen Hand nicht génzlich aulen vor zu lassen und hat dies
dadurch unterlegt, dass wir keine vier oder zwei Finger an einem
dieser Hdamatome gesehen haben, sondern dass es immer
breitflichige Himatome waren. Aber trotzdem: Wenn gesagt
wird: flache Hand - Fiuste, so ist das nicht einfach nur so
abzutun, nur weil das Geschehen nirgendwo eingebettet ist und
es abstrakt immer in der gleichen Weise abgespielt wird. Da gibt
es doch unendlich viele Fragen. Diese sind aber nie gestellt
worden. Jeder Vernehmer hat sich gesagt: Wir haben das Attest
und diese Schilderung. Damit hatten sich dann Nachfragen
eriibrigt.

Das ist eine Ermunterung zum Fabulieren. Und wie fabuliert
wurde, zeigen die folgenden zwei Sidtze aus der Berliner
Vernehmung vom 15.5.2003:

,.Ich habe mich natlrlich auch gewehrt und ihn an den
Haaren und anderen Stellen gepackt, wo es ihm wehtun
musste. Auf Frage: Irgendwie muss er mich dann auch in
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den rechten Unterarm gebissen haben. Ich glaube nicht,
dass ich dort geblutet habe.“

Das bleibt offen so stehen, und keiner der Juristen, die sich mit
diesem Fall beschéftigen - damals dieser Amtsrichter -, fragt
nach: "Ich glaube nicht, dass ich geblutet habe." Es scheint den
Ermittlungsrichter nicht gestort zu haben, dass es eine
Bisswunde mit Narben gewesen sei und Frau Mollath in der
Vernehmung auf Frage erklart:

»lrgendwie muss er mich dann auch in den rechten
Unterarm gebissen haben. Ich glaube nicht, dass ich dort
geblutet habe.**

Im Einzelfall mag sich das auflésen und erklérlich sein, aber
warum wird nicht nachgefragt und protokolliert?

Hinsichtlich des Vorfalls am 31.05.2002, als sie noch, begleitet
von Frau Simbek, Sachen abholen wollte und Mollath sie am

Verlassen des Hauses gehindert haben soll, heiit es in dem
Protokoll der Vernehmung vom 15.05.2003:

,.Er hat mich wieder mehrfach mit der Faust gegen die
Oberarme geschlagen. Er hat mich dann gewdrgt, aber
nicht so schlimm wie zuvor am 12.08.2001. Mein Mann
hatte die Tir des Arbeitszimmers, damit ich nicht mehr
raus konnte, von innen zugemacht. Er wollte mit mir reden
und hat durch seine Person verhindert, dass ich den Raum
verlasse. Zuvor hat er mich, wie schon geschildert,
gewurgt, und zwar im Schlafzimmer auf dem Bett. Dorthin
hatte er mich zuvor geworfen.

Meine Freundin klingelte dann unten und bummerte gegen
die Tur. Ich konnte dann in der Schrecksekunde fr meinen
Mann aus dem Arbeitszimmer und meiner Freundin unten
die Tur aufmachen. Mir gelang es dann, ein paar Sachen
zusammenzupacken und das Haus zu verlassen.*

Es ist nicht so, dass sie vollig ohne Sachen rausgelaufen ist. Hier
beim Amtsgericht behauptet sie, sie hétte noch Sachen
zusammenpacken konnen und das Haus verlassen konnen, und
die Freundin sei an der Tiir gewesen. Auch da taucht Gustl
Mollath nicht auf. Aber zu Frau Simbek, dieser Paradezeugin,
auf die sich die Staatsanwaltschaft und teilweise auch die
Nebenklédgerin gestiitzt hatten, komme ich noch zuriick.

Ein kleines Bisschen muss noch sein - wir haben uns
wechselseitig in Geduld geiibt.
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Auch hier wird nicht nachgefragt. Immerhin scheint dem
Amtsrichter aufgefallen zu sein, dass das in der Akte befindliche
Attest das Datum vom 03.06.2002 tragt, wahrend nach dem
Inhalt des Attests die Untersuchung von Frau Mollath schon am
14.08.2001 erfolgt sein muss. Sie gibt erkldrend zu Protokoll:

,»Wegen der Verletzungen verweise ich auf das arztliche
Attest vom 03.06.2002, das ich auf BIl. 13 d. A.
wiedererkenne.**

Er hat es ihr also gezeigt.

,»Ich habe das Attest mir nach meinem Auszug im Mai
2002 erneut ausstellen lassen, weil ich es aufgrund der
beflirchteten weiteren Angriffe nicht mitnehmen konnte.**

Auch hier wieder die Frage: Warum wird nicht nachgefragt?
Wenn sie sich schon am 03.06.2002 das auf den fritheren Vorfall
bezogene Attest vom 12.08. mit der Unterschrift von Markus
Reichel noch einmal neu ausstellen ldsst, warum bittet sie thn
nicht, sie auf Spuren der drei Tage zuvor angeblich erlittenen
neuen korperlichen Attacke mit mehrfachen Faustschldgen auf
die Oberarme und erneutem Wiirgen zu untersuchen und ihr
noch ein weiteres, neues Attest auszustellen? Das sind Fragen
tiber Fragen, die nie gestellt worden sind.

Eine zweifellos klare Antwort findet sich am Schluss der
Vernehmung vor dem Amtsgericht Tiergarten:

,Er (d.i. Mollath) hat durch Denunziation daflr gesorgt,
dass ich meine Arbeitsstelle verliere.**

Und so wechsle ich jetzt noch einmal erneut und ein letztes Mal
den Schauplatz:

Petra Mollath hat gegen die auBlerordentliche Kiindigung vom
25.02.2003 geklagt. Leider kennen wir nicht die Schriftsétze,
mit denen sich die anwaltlichen Bevollmichtigten der Petra
Mollath gegen die wohlbegriindete Kiindigung gewehrt haben.
Der Sachverhalt, der sich aus den Angaben Mollaths ergab, der
durch weitere Ermittlungen der Revision bestétigt worden war,
betraf nicht nur massive Verstdfe gegen die Arbeitsordnung und
gegen ihre Loyalititspflichten, sondern vor allem strafbare
Verstole gegen § 17 UWG.

Trotz wiederholter Anregung an den Herrn
Nebenklédgervertreter, diese Schriftsidtze doch — sollten sie noch
verfiigbar sein — vorzulegen, ist das nicht geschehen.
Moglicherweise waren sie ja tatsdchlich nicht mehr vorhanden.
Ich will nichts Boses unterstellen - sie sind jedenfalls nicht da.
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Immerhin tiberreichte der Kollege Horn den schlieflich
zwischen der Bethmann Bank und Frau Mollath geschlossenen
Vergleich. Es wire interessant zu wissen, was die
HypoVereinbank und ihre damals hundertprozentige Tochter
Bethmann Bank trotz dieser gewichtigen Kiindigungsgriinde
veranlasst hat, sich auf einen Vergleich einzulassen. Eine
Abfindung, die bei dreizehn Jahren Betriebszugehorigkeit sich
auf drei Monatsgehilter beschrinkt, ist zwar flir die Kldgerin
relativ kiimmerlich. Aber immerhin konnte sie erreichen, dass
die verklagte Bank zusicherte, die in der Kiindigung erhobenen
Vorwiirfe nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Die Motive des Vergleichsschlusses auf Seiten der
HypoVereinsbank mogen mehrgestaltig sein. Aber ein tragendes
Motiv wird mit Sicherheit gewesen sein, was Frau Mollath in
ithrem schon zitierten Schreiben vom 08.01.2003 deutlich
machte: Sie war Mitwisserin des iiber Jahre hinweg in grolem
Ausmafle und mit Billigung der Fiihrungsebene der
HypoVereinsbank durchgefiihrten Geldtransfers von Niirnberg
und anderenorts - es war nicht nur Niirnberg - in die Schweiz.
Eine solche Person zur Gegnerin zu haben, ist gefahrlich und
stellt fiir die Bank ein Reputationsrisiko dar. Das 14sst man sich
schon einmal 22.000 Euro kosten.

Der Vergleich wird geschlossen am 16.09.2003. Der ist jetzt
sicher unter Dach und Fach. Und jetzt beginnt die Abrechnung
von Petra Mollath mit Gustl Mollath.

Einen Tag spiter — und jetzt sind wir wieder an einem anderen
Schauplatz —, und zwar am 17.09.2003, befindet die inzwischen
in Berlin bei Martin Maske lebende Petra Mollath sich wieder in
Niirnberg. Sie besucht an diesem Tage in Erlangen in dem
Klinikum am Europakanal eine Fachéarztin fiir Psychiatrie, Frau
Dr. Krach.

Einflechten mochte ich ganz kurz: Herr Kollege Rauwald wird
von Petra Miiller sprechen. Ich spreche von Petra Mollath. Wir
nennen sie jeweils mit dem Namen, den sie zum Zeitpunkt des
Geschehens getragen hat. Sie war ja nicht immer eine Maske.

Petra Mollath hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die Ladung zu
der flir den 25.09.2003 terminierten Hauptverhandlung gegen
thren Ehemann Gustl Mollath wegen des Vorwurfs der
Korperverletzung zum Nachteil seiner Ehefrau in den Hénden.

Die Ladungsverfiigung des Amtsrichters Huber vom 13.08.2003
ist von der Geschiftsstelle am 01.09.2003 ausgefiihrt worden, so
dass Frau Mollath spatestens am 03. oder 04.09.2003 die Ladung

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 168



erhalten hat - eine Kopie der Ladung, wie so vieles Andere auch,
findet sich nicht in der Akte.

Auch wusste Frau Mollath aus der Belehrung durch den
Amtsrichter Buckow in Berlin bei ihrer am 15.05.2003
durchgefiihrten Vernehmung, dass gegen ihren Ehemann wegen
der Vorfille vom 12.80.2001 und vom 31.05.2002 ermittelt
wird. Hierzu hatte sie auch ausgesagt. Sie wusste also, dass diese
Ladung nicht ein Verfahren gegen ihren Ehemann betraf, wo es
um die Rangelei zwischen ihrem Bruder und Mollath am
25.11.2002 im Hausflur der Wohrder Stralle 43 ging. Sie wusste,
dass Thema der auf den 25.09.2003 terminierten
Hauptverhandlung nur eines war, ndmlich die angeblichen
Korperverletzungsdelikte zu ihrem Nachteil waren. Das wird
sie auch ihrer Anwiéltin Friederike Woertge so berichtet haben,
denn die arztliche Stellungnahme, die im Ergebnis des am
17.09.2003 mit Frau Dr. Krach gefiihrten Gesprichs gefertigt
wurde, wurde von ihrer Anwiltin ohne Kommentar am
23.09.2003 direkt dem Amtsrichter Huber per Telefax
iibersandt. Man hatte vorher gesprochen.

Das war die Ausgangssituation, als Petra Mollath am 17.09.2003
Frau Dr. Krach in dem Klinikum am Europakanal in Erlangen
aufsucht.

Frau Dr. Krach war in den vergangenen Jahren Kundin von Petra
Mollath. Mit der hatte sie schon im Jahr zuvor sich auflerhalb
der Geschiftsriume der HypoVereinsbank zu einem Kaffee
getroffen. Uber dieses erste, im Herbst 2002 gefiihrte Gesprich
berichtete Frau Dr. Krach hier in der Hauptverhandlung
Folgendes - ich zitiere unsere personlichen Mitschriften, die
zum Teil auch professionell gefertigt worden sind -:

Frau Mollath habe eine Wesensanderung bei ihrem Mann
festgestellt. Sie hat mich wissen lassen, dass sie schon
lange mit ihm verheiratet ist und in den letzten Jahren hat
wohl das Geschaft von Herrn Mollath keinen Gewinn
mehr gebracht habe. Das Geschaft musste aufgegeben
werden. Sie hatte mir so erzahlt, dass der Gewinn nicht
eingetreten ist, weil Herr Mollath sich um diese Dinge
nicht gekimmert hat, die Existenzsicherung angehen,
sondern in seiner Welt sich sehr intensiv beschaftigt hat.
Das hat sich dann wohl fortgesetzt nach Geschéftsaufgabe
mit anderen Themen. Sie hat gesagt, er war dann vor dem
TV gesessen, es waren Jalousien abgedunkelt, wenn sie
heimkam, er ist dann unnachvollziehbar aufgestanden,
habe um sich gefuchtelt und hat Schriftsatze verfasst uber
maogliche Zusammenhange zwischen Politik und Finanzen.
Im weiteren hat sie erzahlt, dass die Situation sich immer
mehr zugespitzt hatte, sie durfte bestimmte Zimmer nicht
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mehr betreten, durfte im Zimmer nichts mehr verandern,
Jalousien mussten unten bleiben. Was mich sehr betroffen
hat, dass sie zuletzt nur noch in der Kiiche auf dem
Bugelbrett essen konnte. Was sie auch berichtet hat, war
ein unvermitteltes Aufstehen des Mannes und wiitendes
Schreien, dass sie das auch erleben hat mussen, dass er
zwei Mal so wutend auf sie losgestochen ist und sie
gewurgt hat. Sie hat einmal erz&hlt, der Mann hatte sie auf
den Boden gedrtickt, sie sei auf dem Bauch auf dem Boden
gelegen, habe sie so lange gewdrgt, bis sie bewusstlos
geworden ist.

Und Frau Mollath stellte sich dar als eine Person, die in einer
ausweglosen Situation sei, die sich aber fast vornehmlich auch
Sorgen um ihren Ehemann mache Frau Dr. Krach in der hier
gefiihrten Hauptverhandlung wortlich - noch einmal die
Mitschrift; wir haben alles gehort; Sie konnen abgleichen, ob es
korrekt wiedergegeben ist -:

Frau Mollath hatte mir berichtet, dass sie ausgezogen sei,
dass die Scheidung zuriickliegt eine oder zwei Wochen
erst, und dass sie nicht geschieden werden konnte, weil der
Mann interveniert hat. Sie sagte, es wirde jetzt anstehen
in einer Woche eine Gerichtsverhandlung wegen
Korperverletzung des Bruders, wo sie als Zeugin gegen
den Ehemann aussagen muss. Sie wisse nicht, wie sie sich
verhalten soll, sie Uberlegt, ob sie Gberhaupt als Zeugin
da hingeht, weil sie denkt, dass es niemanden hilft, wenn
er bestraft ist. Sie wirde ihren Mann weiterhin als sehr
auffallig bezeichnen. Aber die Situation wirde dadurch
nicht deeskaliert werden. Frau Mollath hatte Angst, dass
die Situation eskaliert, wenn der Mann immer mehr unter
Druck kommt. Sie hat da berichtet, dass sie durch den
Auszug letztendlich nicht eine Ruhe in diesen Paarkonflikt
reingebracht habe, sondern sich die Situation verstarkt
hat, weiter eskaliert ist, dass der Mann am Motorrad was
manipuliert hat. Sie hat mitgeteilt, dass der Mann
versucht, an ihrem Arbeitsplatz den Arbeitgeber zur
Kundigung zu bewegen, indem er beschuldigende Briefe
schreibt, von Stalking geschrieben, dass Bekannte und ihr
aktueller Freund fotografiert worden sind, dass Nachbarn
beobachtet haben, dass Herr Mollath mit Motorrad an
Haus vorbeigefahren ist. Sie hat erzahlt, dass Herr
Mollath in das Haus, in dem sie wohnt, eingedrungen ist,
da habe der Bruder mit drin gewohnt, der muss wohl den
Zugang verwehrt haben, da habe es wohl eine Rangelei im
Treppenhaus gegeben, das war das, was sie als Zeugin
bestatigen sollte.
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Sie hat letztendlich geschildert, dass sich durch den
Auszug nicht die Situation beruhigt hat, sondern weiter
eskaliert ist. Dass so diese Aktivitdt sich von Herrn
Mollath weiter ausgebreitet hat, ist zunachst auf sie
gerichtet, dann weiter ausgebreitet habe, der Bruder sei
mit einbezogen worden. Durch Verweigerung der
Scheidung war wohl auch eine ausweglose Situation
entstanden. Fir beide Seiten. Das hat Frau Mollath
damals ganz deutlich gesagt, dass sie sich Sorgen macht,
weil er finanziell und existenziell von ihr abhangig ist, und
wenn keine Scheidung stattfindet, gibt es keine Klarung
von Unterhaltsfragen. Sie kann ihr Leben nicht weiter in
Hand nehmen, ihr Leben gestalten. Sie hat die Situation,
die ihr ausweglos oder losungslos schien, zu diesem
Zeitpunkt geschildert.

Verehrte Frau Vorsitzende, Sie haben die Zeugin auch und
ergdnzend befragt und haben ihr Blatt 76 der Akte vorgehalten.
Da heif3t es:

Ich habe Frau Mollath nicht nur empfohlen,
VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen und den Sachverhalt
mit ihrer Rechtsanwaltin zu besprechen, sondern auch
psychiatrisch-nervenarztliche Abklarung beim Ehemann
anzustreben.

Sie haben gefragt:

Was hatten Sie sich dabei vorgestellt, wie das angestrebt
werden sollte?

Krach-Olschewsky:

Im Gespréach zwischen Frau Mollath und mir ging es auch
darum, ob ich eine Arztin vom Gesundheitsamt
informieren soll und mich mit ihr bespreche, um mit ihr
die Amtsarztin in das Haus hinzuschicken und sehen zu
lassen, ob der Mann auch in Gefahr ist. Das hort sich jetzt
aus den Zusammenhangen heraus komisch an: Sie hatte
auch Sorge um ihren Mann, weil sie sagte, er lasst sich
nicht helfen, ordnet seine Dinge nicht. Was ist denn dann,
wenn er im Haus ist und jetzt mit der Scheidung nicht
zurechtkommt, oder auch die Aufteilung des Hausstandes,
bei der Suche nach einem Beruf, die Sache mit ihrem
Bruder, der Gerichtsgang. Da war auch so eine Sorge mit
dabei, dass Herr Mollath allein im Haus und sich selbst
uberlassen ist.

Sie haben noch einmal nachgefragt:
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Da haben Sie (berlegt, ob Sie das Gesundheitsamt
informieren? Hier steht: nervenéarztliche Abklarung
anstreben.

Das Gesundheitsamt haben Sie nicht informiert?
Krach-Olschewsky:

Nein, es war auch so, dass sie die Stellungnahme haben
wollte, um sich mit ihrer Rechtsanwaltin zu besprechen,
ob man das durchsetzt, ob man das macht, ob das einen
Sinn hat.

Ich denke auch, dass sie vom psychopathologischen
Befund her hohe Ambivalenz hat, sie hat hin und her
uberlegt, wie sie sich entscheiden soll. Ich denke, dass das
einfach zu dem Zeitpunkt noch nicht entschieden war, ob
sie dem Ehemann zu einer Abklarung rat oder nicht, ob
der Ehemann eben ein Gespréach beim Nervenarzt macht,
oder wie man weiter damit umgeht.

Noch einmal Nachfrage von Ihnen:

War da angedacht, dass sie diese Stellungnahme mit der
Anwaltin bespricht, oder wie soll ich mir das vorstellen?

Frau Krach zu IThrer Frage:
Nee, die arztliche Stellungnahme sollte dazu da sein: ich
bild mir das nicht ein, da ist jemand, der sich mit
psychischen Erkrankungen auskennt und halt das fir sehr
wahrscheinlich, dass da eine Stérung vorliegt.
Und noch Thre letzte Frage:
Der Klarstellung wegen, war das klar, dass das Attest in
ein Strafverfahren eingefiihrt werden kann oder wird?
Oder in die Scheidung?
Strafverfahren, Hauptverhandlung, war nicht Thema?
Frau Krach-Olschewsky antwortet ganz klar:
Nein.
Hier ist mehreres bemerkenswert. Interessant ist bei Frau Krach:
Es sind sehr detaillierte Schilderungen. Es ist nicht so eine

abstrakte Geschichte wie das, was wir iber den 12.08. horen.
Deshalb lohnt es sich, zu analysieren, was abgelaufen ist.
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Frau Mollath berichtet nicht, was sie schon am 15.5.2003 dem
Amtsrichter in Berlin gegeniiber erklért hat, ndmlich:

,»Er (d.i. Mollath) hat durch Denunziation dafiir gesorgt,
dass ich meine Arbeitsstelle verliere.*

Sie berichtet gegeniiber Frau Dr. Krach auch nicht - sie ist am
17.09. dort, und am 16. hat sie endgiiltig den Arbeitsplatz
verloren -, dass am Tag zuvor der Verlust des Arbeitsplatzes
durch den beim Arbeitsgericht geschlossenen Vergleich
endgiltig geworden ist. Stattdessen stellt sie ihre berufliche
Situation so dar, ,dass der Mann versucht, an ihrem
Arbeitsplatz den Arbeitgeber zur Kiindigung zu bewegen, indem
er beschuldigende Briefe schreibt, ...

Das ganze ist abgeschlossen. Sie schildert es aber als Work in
progress.

Auf keinen Fall will Petra Mollath bei der Arztin den Eindruck
erwecken, ihr Besuch und das erwiinschte Attest habe
irgendetwas mit Rankiine oder gar mit Rache zu tun. Hierzu
gehort auch, dass, sie den Gegenstand des anstehenden
Gerichtsverfahrens verdndert. Dass der bevorstehende
Gerichtstermin mit den Korperverletzungsvorwiirfen zu tun hat,
die Petra Mollath selbst gegen ihren Ehemann erhebt,
verschweigt sie gegeniiber Frau Dr. Krach ebenso. Stattdessen
ginge es in diesem Verfahren um folgendes - noch einmal aus
unserer Mitschrift -:

Sie hat erz&hlt, dass Herr Mollath in das Haus, in dem sie
wohnt, eingedrungen ist, da habe der Bruder mit drin
gewohnt, der muss wohl den Zugang verwehrt haben, da
habe es wohl eine Rangelei im Treppenhaus gegeben, das
war das, was sie als Zeugin bestatigen sollte.

Auch das war eine glatte Liige, denn widhrend der Rangelei im
Hausflur am 23.11.2002 war Petra Mollath zusammen mit ihrer
Mutter auf einer Auslandsreise. Sie konnte zu dem Vorfall am
23.11.2003 gar nichts bezeugen. Mit Hilfe bewusster Liigen will
Frau Mollath bei Frau Dr. Krach dem Eindruck
entgegenarbeiten, sie wolle die Arztin fiir eigene Intentionen
instrumentalisieren. Diese eigentlichen Intentionen sollen
verborgen bleiben. Deshalb soll auch der Zweck des
erwiinschten Attests nicht offenbart werden. Der Arztin
gegeniiber tut sie so, dass sie dieses Attest eigentlich zur
Selbstbestitigung, allenfalls noch zur Besprechung mit ihrer
Anwiltin, brauche, vor allem aber zur Selbstbestitigung, dass
sie mit ihren Angsten und Sorgen nicht allein stehe, dass diese
Angste und Sorgen auch von jemand, der sich in psychischen
Krankheiten auskennt, geteilt werden.
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Dass die erwiinschte drztliche Stellungnahme in einem
Strafprozess vorgelegt werden solle, wird der Arztin gegeniiber
verschwiegen — das hat die klare Antwort der Zeugin auf die
klare Frage von lhnen, verehrte Frau Vorsitzende, definitiv
ergeben.

Und hat man erst einmal gemerkt, wie vertrauensselig und
gutgldubig das Gegeniiber ist, dann kommt die Fabulierfreude
richtig in Schwung. Petra Mollath berichtet en passant noch
einen Mordversuch - das ist eine Steigerung: erst Morddrohung,
jetzt Mordversuch - Gustl Mollaths, der in den verlesenen
Notizen der Frau Dr. Krach wie folgt beschrieben wird:

,.ilmmer wieder tauche er vor dem Haus oder im Hof auf,
habe bereits ihr Motorrad manipuliert, so dass sie es nicht
mehr lenken konnte und um ein Haar an einem schweren
Sturz vorbeigekommen ist.*

Also, das Motorrad wird manipuliert, und wéhrend der Fahrt
merkt sie, dass sie nicht mehr steuern kann und ist um ein Haar
an einem schweren Sturz vorbeigekommen. Dieses Modell
haben wir spéter auch bei den Sachbeschiddigungen. Ich kann
aber keine direkten beweismifigen Zusammenhénge herstellen;
deshalb will ich das nicht weiter vertiefen.

Diese Geschichte hatte Petra Mollath weder vorher einmal
berichtet noch spiter. Diese Geschichte mit dem Fast-Sturz war
offenbar allein dem Einfallsreichtum des Tages zuzuschreiben.

Ohne dass Frau Dr. Krach etwas davon ahnte, wird die dann von
ihr vertrauensselig gefertigte Stellungnahme am 23.09.2003
dem Amtsrichter Huber zur Vorbereitung auf den am
25.09.2003 angesetzten Hauptverhandlungstermin per Telefax
tibersandt. Frau Rechtsanwiltin Wortge, die damals Petra
Mollath als Scheidungsanwiltin vertritt, gibt auf dem
Ubersendungsbogen keinerlei erlduternde Zusitze. Es ist
deshalb, wie schon angesprochen, zu vermuten, dass diesem Fax
ein Gesprich zwischen dem Richter Huber und der
Rechtsanwiltin vorausging. In der Hauptverhandlung am
25.09.2003 beginnt Petra Mollath, vom Richter auf den Vorfall
vom 12.08.2003 angesprochen, dem Protokoll zufolge nicht
unmittelbar mit einer Schilderung des Geschehens. Thematisch
beginnt sie schon gleich mit der seelischen Verfassung ihres
Ehemannes. Im Protokoll ist notiert:

,.ES war oftmals so, dass, wenn er eine Sendung gesehen
hat, dass er festgestellt hat, dass die ganze Welt schlecht
ware und ich auch schlecht ware.
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Ich glaube einfach, dass mein Mann unter
Bewusstseinsstorungen leidet.*

Das wird gleich zu Beginn der Anhdrung von ihr angesprochen;
dann erst kommt die Schilderung des Vorfalls vom 12.08.2001.

Im Einklang mit diesem Thema, das sie als erstes anspricht,
bevor sie das Tatgeschehen schildert, tibergibt sie das Original
der Stellungnahme von Frau Dr. Krach, welche als Anlage zum
Protokoll genommen wird.

AnschlieBend erklirt sie sich kurz zu den Vorwiirfen. Nach der
Zeugenaussage der Petra Mollath ist fiir den Richter klar, was zu
tun ist. Die Zeugin Simbek wird gar nicht mehr angehort. Es
wird der Beschluss verkiindet, die Hauptverhandlung
auszusetzen und ein psychiatrisches Gutachten zu der Frage
einzuholen, ob bei Gustl Mollath zum Zeitpunkt der ihm
vorgeworfenen Straftaten die medizinischen Voraussetzungen
der §§ 20, 21 StGB vorgelegen haben.

Mollath sucht den als Gutachter beauftragten Herrn Lippert
nicht auf. Es folgt dann am 22.04.2004 eine Hauptverhandlung
unter dem Vorsitz des Richters Eberl. Mollath wird durch den
Amtsrichter nahegelegt, sich doch noch wenigstens in der
Hauptverhandlung explorieren zu lassen. Mollath lehnt dies ab.
Lippert wird als psychiatrischer Sachverstindiger gehort; er
meint, dass die medizinischen Voraussetzungen der §§ 20, 21
StGB zum Zeitpunkt der Mollath vorgeworfenen Straftaten
nicht ausschlieBbar seien und befiirwortet eine vorldufige
Unterbringung geméil § 81 StPO. Bereits flinf Tage, mit einem
am 27.04.2003 bei Frau Rechtsanwiltin Wortge eingegangenen
Schreiben, wendet sich Petra Mollath an ihre Anwiéltin, berichtet
thr von der Hauptverhandlung und fiihrt unter anderem
Folgendes aus:

,»Aufgrund der wiederum nicht themenbezogenen und
wirren Aussagen meines Mannes wahrend der
dreistiindigen Verhandlung, bei der mein Mann unter
anderem den Staatsanwalt verbal angriff, wurde vom
Gericht die Einweisung meines Mannes in eine Klinik
angeordnet, um innerhalb von bis zu sechs Wochen ein
ausfihrliches psychiatrisches Gutachten erstellen zu
lassen. Der anwesende Psychologe hat im Laufe der
Verhandlung u.a. auch festgestellt, dass mein Mann nicht
nur gegen mich, sondern auch gegen andere Personen zu
Aggressionen neigt.*

Sie weil}, worum es geht. Sie weil3, worauf es ankommt. Am
Ende ihres Schreibens appelliert sie an ihre Anwiéltin:
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,.Frau Woertge, ich brauche Ihre Unterstiitzung. Wie
konnen wir sicherstellen, dass mein Mann seinen
Klinikaufenthalt bald antreten muss?“

Frau Woertge iibersendet am 29.04.2004 dieses Schreiben per
Fax an die Staatsanwaltschaft. In dem Ubersendungsbogen setzt
Sie handschriftlich hinzu:

,.Wir bitten im Interesse unserer Mandantin Fr. Mollath
dringend um ganz kurzfristigen Beginn der MaRnahme
nach § 81 StPO!*

Hierzu kommt es dann am 30.06.2004. Am 07.07.2004 wird
Mollath aus dem Klinikum am Europakanal wieder entlassen,
nachdem  der  zundchst  beauftragte  psychiatrische
Sachverstindige Dr. Michael Worthmiiller seine Befangenheit
angezeigt hat. Vom 14.02.2005 bis zum 21.03.2005 wird er
zwangsweise in der Forensisch-Psychiatrischen Abteilung des
Bezirkskrankenhauses Bayreuth untergebracht zur
Begutachtung durch den neu beauftragten Psychiater Dr. Klaus
Leipziger. Mollath ldsst sich auch dort nicht explorieren.
Nachdem schlieflich im Juli 2005 das Gutachten des Dr.
Leipziger vorliegt, vergeht noch einige Zeit.

Am 29.12.2005 erfolgt die Vorlage der Sache an das
Landgericht Nirnberg-Fiirth. Dort wird die 7. Stratkammer
unter Vorsitz des Richters Brixner zustindig. Sie erldsst am
01.02.2006 gegen Mollath einen vorldufigen
Unterbringungsbefehl. Seit dem 28.02.2006 wird dann die
vorldufige Unterbringung auch vollzogen. Am 08.08.2006 wird
Mollath nach einer insgesamt knapp vierstiindigen
Hauptverhandlung zwar freigesprochen, zugleich aber seine
Unterbringung angeordnet.

Das Urteil wird dann im Februar 2007 rechtskriftig. Zuvor, am
9. Oktober 2006, kauft Frau Mollath noch die im Hause
Volbehrstra3e 4 befindliche Habe zum Preis von 10 Euro bei
dem Freund Rafael Rocca ab, mit dem Mollath einen
Sicherungsiibereignungsvertrag hinsichtlich einzelner Stiicke
seines Hausrates geschlossen hatte.

Am 23.06.2008 schreibt Frau Mollath an das Amtsgericht
Niirnberg:

,,Bi5 1985 hat er

- das ist Gustl Mollath -
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auf Kosten seiner Mutter gelebt, danach (bis zu meinem
Auszug 2002) auf meine Kosten und jetzt auf
Staatskosten.“

So der Wortlaut des Schreibens von nunmehr Frau Petra Maske.

Seit der ersten Entscheidung, Mollath psychiatrisch begutachten
zu lassen, bekam das Strafverfahren gegen Gustl Mollath etwas
unheimlich Zwangsldufiges. Mollath wird dies geahnt haben, als
er am 22.04.2004, als der Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft seine Unterbringung zur Beobachtung
beantragte, laut Protokoll erklérte: ,,Mir war klar, wo das
Verfahren enden wird.*

Am Anfang dieser Zwangslaufigkeit stand das Gutachten der
naiven Frau Dr. Krach, die sich manipulativ durch Petra Mollath
tiber die Motive fiir das erbetene Attest tduschen lieB. Eine
kardinale Liige Petra Mollaths stand am Anfang ihrer Anzeigen
gegen Gustl Mollath, mit Liigen und Tduschungen gegeniiber
Frau Dr. Krach wurde deren nervendrztliche Stellungnahme
erschwindelt. Mit dieser Stellungnahme war die Anordnung der
Unterbringung jedenfalls als Ergebnis vorgezeichnet. Der Weg
dorthin wurde fiir Gustl Mollath zu einer Rutschbahn.

Dass man auch heute noch - und jetzt komme ich wirklich gleich
zum Ende -, in diesem Prozess, manipulative Einwirkungen auf
dessen Ergebnis versucht, wird besonders deutlich an der
Zeugenaussage der Petra Simbek.

Uber ihre Erlebnisse, als sie am 31.5.2002 Frau Mollath aus der
Wohnung in der Volbehrstra3e 4 abholen wollte, berichtete sie
in dieser Hauptverhandlung Folgendes - unsere Mitschrift -:

Herr Mollath kam auf mich zu, forderte mich auf, Haus zu
verlassen, sprach Hausfriedensbruch. Ich sagte, ohne mit
Petra zu sprechen, gehe ich nicht. Er sagte: Erst solle ich
Haus verlassen, dann komme sie. Ich sagte: Petra, geh
einfach. Wenn man die Gegebenheiten dort kennt: das ist
ziemlich eng, er stand ziemlich dicht vor mir und kam
immer naher, er hat sich aufgebaumt, mich aufgefordert,
das Haus zu verlassen. Das sei Hausfriedensbruch. Ich
erwiderte: Nein. Ich sagte Petra, soll vor mir gehen.

Dann noch bekréftigend:

Das sind Momente, die hochkommen. Der Ausdruck, wie
er vor mir stand, mit dem Blick sehr beangstigend. Er war
schweilRgebadet, hatte die Hande zu Fausten geballt. Das
weil3 ich noch sehr genau.
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Und jetzt kommen wir zu dem schonen Amtsgerichtsprotokoll
des Amtsgerichts Niirnberg in der Verhandlung vom 22.04.2004
unter Vorsitz von Herrn Richter am Amtsgericht Eberl. Was
steht dort? Was hatte sie am 22.40.2004 unter Eid vor dem
Amtsgericht ausgesagt?

Ich will das nicht einfach einander gegeniiberstellen, aber was
haben wir denn hier gehort? Oberstaatsanwalt Dr. Meindl: Das
ist nicht so genau nachgefragt worden. Das war seine Erklarung
fiir den Widerspruch. Und in dhnliche Richtung ging auch die
Uberlegung des Kollegen Horn.

Es heift im Protokoll:

,»Am 31.05.2002 wartete ich ca. eine dreiviertel Stunde
vor dem Haus, weil ich mir Sorgen machte. Insgesamt
vergingen bestimmt mindestens 1 % Stunden vom
Verlassen des Hauses von Frau Mollath bis zu dem
Zeitpunkt, wo ich an die Ture pochte. Ich horte von aufen,
dass jemand die Treppe runterlief. Frau Mollath machte
mir dann die Tire auf, sie war ganz zerzaust und vollig
verstort. Sie sagte mir, dass er sie nicht gehen lassen
wollte und er sie festhielt. Ich habe an diesem Tag keine
Verletzungen an ihr festgestellt, nur die Kleidung war
unordentlich und ihr Sweatshirt war zerrissen.*

Auf gezielte Nachfrage - das ist ein typischer Satz, wie er auf
Nachfrage im Protokoll festgehalten wird - kommt noch ein
weiterer Satz:

,.Ich sah den Angeklagten an diesem Tag nicht.**

Der Zeuge ist nach § 69 StPO aufzufordern, zum
Untersuchungsgegenstand erst einmal im Zusammenhang zu
berichten. Die ersten fiinf Sétze dieses Protokolls betreffen den
Zeugenbericht im Zusammenhang - das ist vollig klar. Dann
kommt ein Satz, der von der Protokollfithrerin unmdoglich
hineingeschrieben worden sein. Dieser Satz hat mit der
Darstellung im Zusammenhang, was geschehen ist, nichts zu
tun. Es geht um die Geschichte mit dem 12.08. Es ist zu dem
Vorfall am 12.08.2001 von der Zeugin Simbek ganz frivol etwas
erzdhlt worden, was der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft
und auch der Vertreter der Nebenkldgerin ihr tatsdchlich
glauben. Im Protokoll ihrer fritheren Vernehmung beim
Amtsgericht heil3t es aber:

-AUf Fragen des Richters:
Zu dem Vorfall im August weil3 ich nichts. Ich habe Frau
Mollath nur in der Praxis gesehen. Die Verletzungen
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wurden vom Arzt attestiert, nicht von mir, ich war auch
nicht bei der Untersuchung dabei.*

Sie wird direkt auf den Vorfall angesprochen und sagt: Ich weif3
nichts von der Verletzung. Die Verletzung hat nur der Arzt
untersucht; ich war bei der Untersuchung aber nicht dabei. Und
das soll die Feststellung einer Protokollfiihrerin sein, die mal
nicht so richtig zugehort hat? Das ist eine Feststellung, die
natiirlich eine Zusammenfassung ist, kein Wortprotokoll, aber
eine Zusammenfassung dessen, was sie auf Fragen des Richters
gesagt hat.

Hier im Plddoyer der Staatsanwaltschaft hat die Zeugin Simbek
eine bestimmte Funktion eingenommen. Ich habe es hier schon
ein wenig aufgeworfen in dem, was ich zum Teil verlese und
zum Teil auch etwas freihdndig kommentiere. Ich habe schon
von der Ersatzzeugin Simbek gesprochen. Wir haben hier
einmal die Hauptzeugin, die von threm
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht - das ist vollig in
Ordnung. Ob es ihr gutes Recht ist, weil3 ich nicht - aber es ist
jedenfalls so.

Wir haben auch noch den Bruder. Er war immerhin hier. Wir
haben ihn gesehen. Ich will nicht ldstern, aber ich verstehe, dass
auch er von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hat, obwohl er frither immer ausgesagt hat. Da wird
man untereinander gesprochen haben. Es sind Verwandte:
Bruder und Schwester. Die Schwester sagt: Nein, ich mache von
meinem Zeugnisverweigerungsrecht als ehemalige Ehefrau des
Angeklagten Gebrauch. Sie werden auch miteinander dariiber
gesprochen haben, was der Bruder macht. Auch der tritt auf und
sagt: Ich verweigere das Zeugnis als fritherer Schwager des
Angeklagten.

Und dann kommt die Zeugin Simbek, und die kompensiert all
diese Mingel, die durch die Zeugnisverweigerung auftreten.
Und der  Sitzungsvertreter  der  Staatsanwaltschaft,
Oberstaatsanwalt Dr. Meindl, und auch der Nebenklagevertreter
greifen auf dieses Zeugnis zu, also ob es dieses Protokoll gar
nicht gegeben hat!

Deren Argumentation wird vollig hinféllig, wenn Sie die Zeugin
Simbek nicht haben. Dann haben Sie nur noch die Zeugin
Mollath, die laut Protokoll zehn Mal immer wieder das Gleiche
zu einem ,,detailreichen Zentralgeschehen gesagt hat, wo die
Details hin und wieder durcheinandergebracht werden. Das
hétte man allein gehabt.

So haben wir aber Frau Simbek. Die sitzt unten in der Eisdiele.
Frau Mollath hat die Bluse nicht ausgezogen. Die Schiirfwunde
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am Riicken, die im Attest auch keine Erwahnung findet, hat Frau
Simbek nicht gesehen, aber die Himatome und vor allen Dingen
die Bisswunde, den Abdruck des Gebisses von oben nach
unten - eine Bisswunde, von der wir vorher gehort haben - noch
das Protokoll aus Berlin zitierend -, dass Frau Mollath noch
nicht einmal wusste, ob sie {iberhaupt blutete. Aber das ist ein
Detail, das in einem ,,detailreichen Zentralgeschehen® hin und
wieder durcheinandergebracht werden kann.

Sollte sich die Protokollfiihrerin bei der klaren Aussage ,,Zu dem
Vorfall im August weil3 ich nichts* verhort haben? Sollte sich
die Protokollfiihrerin bei der klaren Aussage ,,Ich habe Frau
Mollath nur in der Praxis gesehen.* verhort haben? Das ist
ausgeschlossen.

Die Protokollfiihrerin hétte diese beiden Sitze nicht
niedergeschrieben, wenn Frau Simbek am 22.04.2004 vor
Gericht und auf Nachfragen des Richters das erklart hétte, was
sie jetzt, am 08.07.2014 vor diesem Gericht erklért hat, nimlich
dass sie sich zwei Tage nach dem Vorfall mit Petra Mollath in
einer Eisdiele unterhalb der Praxis Reichel, wo sie arbeitet,
getroffen habe. Dort habe Petra Mollath ihr die Verletzungen
gezeigt und sie dulert wortlich - nach unserer Mitschrift -:

Das war im Sommer, sie hatte ein Halstuch an. Sie hat mir
alles gezeigt, was den Oberkorper betrifft eine
Bissverletzung, Abdriicke am Hals. Ich habe die
Bissverletzung genau angeschaut, sie deshalb beraten, das
vom Arzt anschauen zu lassen. Ich fragte sie, ob sie
Tetanus geimpft sei— das ist ja ... Und am Schadel oder
Schléfe oder Kopf, glaube ich, hatte sie auch was, weil ich
gesagt habe, sie soll zum Réntgen gehen, ich fragte sie, ob
sie im Krankenhaus war... mit ihr besprochen. Hals und
Kopf, glaube an Oberarmen. Ist schwierig, lange her. Was
markant oder beeindruckend war: die Bissverletzung —
weil das ist schon was.

Haben wir nicht immer wieder Zeugen erlebt, die so detailreich
zu fabulieren verstehen und in sich schliissige Dinge bringen,
aber die dann einfach doch wieder zu dumm sind, um im
Bewusstsein zu haben: Da gibt es ein Protokoll; dieses Protokoll
ist vollig unumstoBlich!

Frau Simbek mag das ernsthaft geglaubt haben. Glaubt sie
ernsthaft, dass wir das glauben werden? Diese Zeugin - das sage
ich ganz bewusst in aller Seriositét, der ich versuche, mich bei
meiner Berufsausiibung zu befleissigen - ist eine Liignerin, und
sie tritt hier richtig frech auf.
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Das kontaminiert natiirlich auch die von der Staatsanwaltschaft
und von der Nebenklagevertretung konstruierte
Glaubwiirdigkeit von Petra Mollath.

Petra Mollath hatte auch wiederholt gelogen. Es mag bei der
nachweisbaren Liige in dem Gespriach mit Frau Dr. Krach
Schluss gewesen sein. Aber gegeniiber Frau Dr. Krach ging sie
manipulierend vor. Gegen Thren Ehemann begann sie auch mit
einer nachweisbaren Liige.

Ich werde Schluss machen!

Auf die Angaben von Petra Mollath kann nichts gestiitzt werden.
Ihre Darstellungen des Geschehens am 12.08.2001 wechselten
mit jeder Aussage. Das ist von Prof. Eisenmenger bereits
eindrucksvoll aufgelistet worden. Auch ihre Darstellungen zum
31.05.2002 sind nicht konstant. Das dort angeblich erneut
vollzogene Wiirgen konnte sie schon in der Hauptverhandlung
am 08.08.2006 nicht mehr erinnern — was insbesondere durch
die handschriftlichen Notizen Dr. Leipzigers bestétigt wird.

Petra Mollath hat — wie aufgezeigt — auf den Gang und das
Ergebnis des Verfahrens wiederholt durch Liigen und
Tauschungen einzuwirken versucht. Petra Mollath ist kein
taugliches Beweismittel.

Selbst wenn man das Attest des Markus Reichel fiir bare Miinze
nimmt und auf der Grundlage des Attests konstatiert, dass die
darin festgehaltenen Verletzungen auf die Einwirkung
LHstumpfer Gewalt* zuriickgehen, so ist damit weder etwas dazu
gesagt, ob sie iiberhaupt von Gustl Mollath verursacht worden
sind, noch, falls eine korperliche Auseinandersetzung zwischen
den Eheleuten stattgefunden hat, wie deren Ablauf war.

Beweiswlirdigung - das ist ganz entscheidend; ich zitiere dafiir
nicht eine Entscheidung des BGH, sondern nur unseren
gesunden Menschenverstand, den wir auch als Juristen
weiterhin bewahren sollten - ist nicht die Suche nach dem
kleinsten gemeinsamen Nenner. So geht es nicht. Eine
sorgfiltige Beweiswliirdigung muss sich auf triftige
Beweismittel stiitzen. Das Attest des Dr. Reichel ist es nicht.
Dies hat Prof. Eisenmenger iiberzeugend dargelegt. Die fritheren
Aussagen der Petra Mollath sind es auch nicht. Petra Mollath ist
kein taugliches Beweismittel. An ihrer Aussage bleiben nicht
etwa nur Zweifel. Thre Aussagen und Téauschungen,
insbesondere gegeniiber Frau Dr. Krach, aber auch in den
Anfangen des Verfahrens vor allem gegeniiber der Polizei,
zeigen eine so starke manipulative Tendenz, dass von diesen
Aussagen nichts, wirklich nichts zu halten ist.
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Rauwald:

Gustl Mollath ist deshalb nach Auffassung der Verteidigung
von dem Vorwurf aus der Anklage vom 23.5.2003 ohne
Wenn und Aber freizusprechen.

Verzeihen Sie mir - wir haben es so aufgeteilt: Mein Kollege
Rauwald wird noch etwas zur Sachbeschidigung sagen. Wir
hatten geplant, vor Mittag nicht abzuschlieen.

Vor Mitternacht sind wir fertig.

Mir wire es aber trotzdem ganz lieb, wenn wir noch einmal fiinf
Minuten Pause machen konnten.

Ich will nicht mehr vorgreifen und Versprechen hinsichtlich der
Dauer des jeweiligen Referates machen - ich habe es schon nicht
eingehalten -, aber ich wiirde im Anschluss noch kurz einen
allerletzten Schlusssatz anbringen.

Machen wir noch funf Minuten Pause.

(Unterbrechung der Verhandlung von 20:53 bis 21:06
Uhr)

Nehmen Sie bitte Platz!

Dann machen wir weiter. Dann hat Herr Rechtsanwalt Rauwald
das Wort.

Hohes Gericht! Sehr geehrter Vertreter der Staatsanwaltschaft,
sehr geehrter Herr Kollege!

Ich verspreche, meine Ausfithrungen werden den Abend nicht
entscheidend verlangern.

Meine Ausfiihrungen sind als Ergdnzung zum Vortrag von
Herrn Dr. Strate zu verstehen. Sie befassen sich im Kern mit den
Sachbeschddigungsvorwiirfen.

Um es vorwegzunehmen: Herr Dr. Strate hatte die Herrn
Mollath vorgeworfenen Sachbeschiddigungen als absurd
bezeichnet. Dem schlieBe ich mich an. Eine Beschddigung von
Kraftfahrzeugen durch Herrn Mollath gab es nicht. Die unserem
Mandanten zur Last gelegten Handlungen sind erfunden und
konstruiert. Das Ziel dieses Konstrukts ist bekannt. Es ging
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darum, den fritheren FEhemann von Frau Mollath zu
psychiatrisieren.

Zunichst jedoch zu den Reifenbeschddigungen: Alles, was uns
hierzu vorliegt sind die Behauptungen der vermeintlich
Geschadigten. Feststellungen tiber die Ursachen der berichteten
Luftverluste an den Reifen ihrer Fahrzeuge sind im gesamten
Verfahrensverlauf zu keinem Zeitpunkt getroffen worden. Kein
einziger der betroffenen Reifen wurde fotographisch
festgehalten, geschweige denn durch die Behorden
sichergestellt. Die Vorwlrfe stlitzen sich allein auf die
Mitteilungen dieser Personen, die im Ubrigen mit Frau Miiller
in Verbindung standen. Die Schilderungen der Beschidigungen
sind dabei so unkonkret, dass auch der Sachverstidndige
Rauscher sich auf deren Grundlage nicht in der Lage sah, eine
verldssliche Aussage dariiber zu treffen, ob die behaupteten
Luftverluste auf ein Zerstechen von Reifen zuriickzufiihren sind.
Dem Vorwurf der Sachbeschiddigung ist damit die Grundlage
entzogen. Dies bedarf keiner weiteren Erlduterung.

Dennoch ist es aus der Sicht der Verteidigung nicht angezeigt,
den Komplex der Sachbeschddigungen ginzlich
auszuklammern. Aufschlussreich ist die Auseinandersetzung
hiermit, sofern man das Augenmerk auf Frau Miiller und die
Akteure aus ihrem Umfeld legt. Diese hatten sich zum Ziel
gesetzt, eine strafrechtliche Verfolgung von Herrn Mollath
wegen der Sachbeschddigungen von Fahrzeugen zu erreichen.
Exemplarisch mochte ich dies an drei Beispielen darlegen: den
Lichtbildaufnahmen aus der Nacht zum 1. Februar 2005, den
Schreiben der Rechtsanwiélte aus der Kanzlei Greger und
Woertge und den Aussagen von Martin Maske. Sie
verdeutlichen die manipulative Tendenz, mit der die Personen
aus dem Umkreis von Frau Miiller handelten.

Weil sich friih abzeichnete, dass verldssliche Anhaltspunkte fiir
eine Taterschaft Gustl Mollaths anhand der bloen Mitteilung
von Reifenschiden nicht zu erreichen sein wiirde, galt es, andere
Wege zu finden, um eine Verbindung zu Herrn Mollath zu
zeichnen. Die Einrichtung einer Kameraiiberwachung kam da
sehr gelegen.

Eher am Rande sei hierzu angemerkt, dass iiber die Umsténde,
unter denen es zu den Aufnahmen gekommen ist, auch im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens keine wirkliche
Aufklirung stattgefunden hat. Offen ist weiterhin, auf wessen
Veranlassung die Kamera aufgestellt wurde und wer sie
bediente. Die Akten schweigen hierzu. Und auch der Zeuge
Grotsch konnte Néaheres dazu nicht berichten. Allein, seine
Begriindung fiir das Ergreifen der Maflnahme stimmte nicht.
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Danach gefragt, erklarte der Zeuge Grotsch hier in der
Hauptverhandlung:

Im Normalfall [kommt es bei Reifenbeschadigungen]
nicht [zur Kameraiiberwachung], aber nachdem beim RA
und auch bei der zweiten RA Familie [...] ein
Zusammenhang da war und auch das mit der Fahrt nach
Miinchen, wo es schlimmer ausgehen kann, dann haben
wir uns entschlossen. Ich habe es nicht entschieden,
angefragt, ob es machbar ist, war machbar, dann
durchgezogen [...]. [Der] Chef [...] hat gesagt, wir haben
Kapazitdt frei, machen wir es halt.

Dem polizeilichen Schlussbericht zufolge wurden die
Bildaufnahmen ab dem 16. Januar 2005 angefertigt. Von
gefahrlichen Situationen bei Fahrten mit platten Reifen
berichtete Herr Greger dem Zeugen Grotsch jedoch erst mit
Schreiben vom 21. Mérz 2005, also iiber zwei Monate spéter.
Darin beschreibt er, dass erstmalig am 19. Januar 2005 bei einer
Fahrt ein rascher Druckverlust aufgetreten sei. Zu diesem
Zeitpunkt dauerten die Aufnahmen jedoch bereits drei Tage an.
Der Bericht gefdhrlicher Fahrtsituationen konnte fiir den
Entschluss, ndchtliche Bildaufnahmen vor dem Anwesen der
Familie Greger zu machen, daher nicht ausschlaggebend
gewesen sein. Die Begriindung dafiir muss in etwas Anderem
gelegen haben.

Doch auf die Entstehung der Aufnahmen kommt es letztlich
nicht an. Denn viel grundsitzlicher fragt sich, was mit den
Aufnahmen, die — wie beabsichtigt — spéter zum Gegenstand von
Strafprozessen gemacht wurden, nachgewiesen werden sollte.
Zu Reifenbeschddigungen an den im Bild erkennbaren
Fahrzeugen ist es in der betreffenden Nacht nicht gekommen. In
der gesamten Akte befindet sich keine Strafanzeige wegen
Reifenbeschidigungen, die in dieser Nacht am Danziger Platz
stattgefunden haben. Es gibt noch nicht einmal eine telefonische
Mitteilung bei der Polizeiwache {iber einen solchen Vorfall.

Er taucht auch nicht als einer der 20 Fille auf, die im
Schlussbericht von POK Grétsch genannt sind. Und schlieBlich
enthélt auch die Anklageschrift vom 6. September 2005 diesen
Vortall nicht. Es stellt sich daher die Frage, welche Aussage die
Lichtbilder im Hinblick auf die angeklagten Taten hat. Die
Antwort hierauf fillt kurz und eindeutig aus: Keine!

Aussagekriftig ist dagegen, wie diese Aufnahmen, die nach dem
1. Februar 2005 zunichst keine Aufmerksamkeit auf sich zogen
— POK Groétsch hatte in den Tagen danach lediglich Frau Miiller
einberufen, um eine Wiedererkennung Gustl Mollaths zu
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erreichen —, mit einem Schreiben des Herrn Greger vom 21.
Mairz 2005 plétzlich wieder an Bedeutung gewannen.

Die vermeintlich Geschddigten in der Nacht zum 1. Februar
2005 waren die Eheleute Greger. Diese hatten im Januar bereits
mehrfach mit Herrn Grotsch Kontakt wegen Problemen mit
ihren Autoreifen gehabt und Strafanzeigen gestellt. Zuletzt hatte
Herr Greger genau eine Woche zuvor — ndmlich am 25. Januar
2005 — von seinem Mobiltelefon aus eine Schadensmeldung bei
Herrn Grotsch gemacht. Am 1. Februar 2005 erfolgte eine
solche Meldung jedoch nicht. Sie erfolgte auch nicht in den
darauf folgenden Tagen.

Erst Wochen spater —ndmlich am 21. Méarz 2005 — erwihnt Herr
Greger Reifenverletzungen an den Fahrzeugen von ihm und
seiner Ehefrau aus der Nacht zum 1. Februar 2005. Er verbindet
dies mit der Schilderung plétzlichen Luftdruckverlustes in drei
Féllen, in denen er sich ,,bedroht und gefdhrdet* gefiihlt habe.
Weil handfeste Beweise fiir eine Téterschaft Gustl Mollaths
fehlten, musste Herr Greger offenbar nachbessern. Hierzu war
er von Herrn Grdtsch mit einem Fragebogen vom 2. Mirz
erinnert worden. Die Fragen waren so konkret gestellt, dass der
Fragensteller die Antworten darauf bereits im Voraus gekannt
haben musste. Herr Greger beantwortete das Schreiben auch in
der gewlinschten Art und Weise. Nur geriet dariiber in
Vergessenheit, dass es zur Verfolgung des betreffenden Vorfalls
aus dieser Nacht auch einer Schadensmeldung und einer
Anzeige bedurfte. Intern war man sich wohl so sehr einig, dass
dies aus dem Blick geriet. Das hinderte spéter jedoch weder
Herrn Grotsch noch die Staatsanwaltschaft, die Lichtbilder als
wesentlich fiir den Tatnachweis darzustellen.

Die Verbindungen und die Zusammenarbeit der Personen aus
dem Dunstkreis von Frau Miiller mit dem Ziel, eine Téaterschaft
Gustl Mollaths wegen der Sachschéden zu konstruieren, zeigen
sich zudem in den Schreiben, die aus der Kanzlei der
Rechtsanwilte ~ Greger und  Woertge  entstammen.
Ausgangspunkt der Ermittlungen gegen die Person Gustl
Mollaths war ein Brief, den letzterer am 4. August 2004 an
Rechtsanwalt Woertge gerichtet hatte. Dieser Brief wurde aus
der Kanzlei Greger und Woertge unter ungekldrten Umstinden
zur Sachbeschiadigungsakte gereicht — und zwar gemeinsam mit
dem Blatt 8 der Verteidigungsschrift, die Gustl Mollath am
25. September 2003 dem Richter am Amtsgericht Huber
ibergeben hatte. Dass die Kanzlei Greger und Woertge Anfang
2005 im Besitz von Teilen der Verteidigungsschrift Gustl
Mollaths war und mit ihr auf den Verlauf der Ermittlungen
wegen der Sachbeschddigungsvorwiirfe Einfluss zu nehmen
versuchte, zeigt die manipulative Tendenz, mit der aus dem
Umfeld von Frau Miiller gegen ihren Ex-Mann agiert wurde.
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Wie die Rechtsanwillte der Kanzlei Greger und Woertge in den
Besitz der Verteidigungsschrift kamen, bleibt deren Geheimnis.
Fest steht jedoch, dass sie sich aktiv darum bemiihen mussten.

Ubergeben hatte Herr Mollath die Verteidigungsschrift dem
Richter am Amtsgericht Huber am 25. September 2003.
Akteneinsicht in die Strafakten erhielt ein
Prozessbevollméchtigter von Petra Miiller jedoch erstmalig am
2. August 2006, also mehr als ein Jahr, nachdem die
Rechtsanwilte Greger und Woertge das 8. Blatt der
Verteidigungsschrift an Herrn Grotsch libermittelt hatten. Die
aktiven Bemiihungen um das von Gustl Mollath in der
Hauptverhandlung vom 25. September 2003 {ibergebene
Dokument verdeutlichen die Energie, die von Seiten der Frau
Miiller aufgewandt wurde, um ihrem Ex-Mann zu schaden.

Dabei waren Frau Miiller und ihr Umfeld an einer
Strafverfolgung gerade auch wegen der
Sachbeschddigungsdelikte interessiert. Denn allein diese Nicht-
Beziehungstaten konnten den Weg ebnen fiir eine
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus, die eine Gefahr
fiir die Allgemeinheit voraussetzte. Nur vor diesem Hintergrund
erklart sich auch die Dienstaufsichtsbeschwerde, die RA Greger
am 27. September 2005 einlegte, nachdem Staatsanwalt Schorr
am 15. August 2005 verfiigt hatte, von der weiteren Verfolgung
der Sachbeschiddigungsvorwiirfe Abstand zu nehmen.

Um der Beschwerde Rechtsanwalt Gregers Nachdruck zu
verschaffen, ergdnzte Rechtsanwalt Woertge diese wenige Tage
spéter, nimlich am 4. Oktober 2005. Offenbar wihnte man sich
auf Seiten der Frau Miller nur durch gemeinsame
Anstrengungen in der Lage, eine strafrechtliche Verfolgung
Gustl Mollaths wegen der Reifenbeschddigungen zu erreichen.

Einbezogen in diese gemeinsamen Bemiihungen war auch der
Freund von Frau Miiller, Martin Maske. Auch er hatte
personlichen Kontakt zu dem Polizeibeamten Groétsch und
schaltete sich aktiv in die Ermittlungen gegen Gustl Mollath ein.
Martin Maske hatte von sich aus bei Herrn Grotsch angerufen
und ihm mitgeteilt, dass auch zwischen dem Autohaus
Lunkenbein und Gustl Mollath eine Verbindung zu ziehen sei.
Gegeniliber Herrn Grotsch muss Martin Maske dabei mit
einigem Elan aufgetreten sein. SchlieBlich hat der Zeuge
Grotsch hier unmissverstiandlich berichtet, dass Herr Maske —
wenngleich aus Sicht von Herrn Groétsch vergeblich — versucht
habe, auf Grotsch einzuwirken, um die Ermittlungen gegen
Gustl Mollath voranzutreiben. Gesehen hatten sich Grétsch und
Maske jedenfalls am 4. Februar 2005 in der Erlenstegenwache,
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als nidmlich Martin Maske Petra Miller zu deren
Zeugenvernehmung begleitete.

Spatestens am 3. April 2005 wandte sich Martin Maske dann
erneut an Herrn Grotsch; dieses Mal schriftlich in einem
gemeinsam mit Frau Miiller unterzeichneten Schreiben. Dieses
Schreiben war — wie auch die Einbeziehung der Lichtbilder —
der Versuch, die gegen Herrn Mollath erhobenen Vorwiirfe zu
erhirten. Letztlich ist dieses Schreiben jedoch nur ein weiterer
Beleg fiir den Belastungseifer, den auch Herr Maske gegeniiber
Herrn Mollath an den Tag legte. In dem Brief schildert Martin
Maske eine beinahe erfolgte Begegnung mit Gustl Mollath am
30. Mérz 2005 in Niirnberg. Dort heif3t es:

,.Gegen 19.00 Uhr war ich mit meiner Lebensgefahrtin
und Freunden im Restaurant Minneci in der
Zirkelschmiedsgasse 28 in Nirnberg verabredet. Auf der
Fahrt zum Restaurant (ich hatte meine Mutter noch zu
Hause abgeholt) rief mich Frau Muller an, und
informierte mich, dass Ihr Ihr Exmann offensichtlich seit
zwei Stunden gefolgt ist und um das Lokal schleicht und
durch verschiedene Fenster versucht, die Gaste zu
fotografieren. Da ich bei meiner Ankunft beim Lokal eine
neue Konfrontation mit Hr. Mollath

- die beiden hatten sich am Tag bereits einmal in der Innenstadt
gesehen -

beflirchten musste, schaltete ich die Polizei ein. (ich hatte
auch die Beflirchtung, dass er meine Autoreifen zersticht,
wenn er mein geparktes Auto sieht). Nach dem Eintreffen
der beiden Streifenwagen, war Hr. Mollath jedoch in der
Néhe des Lokals nicht mehr gesehen. Man kann davon
ausgehen, dass er das Eintreffen der Polizei bemerkt hat,
und sich dann sofort versteckt bzw. entfernt hat.*

Dieser Darstellung zufolge hatte Martin Maske mit seinem
Wagen das Restaurant noch nicht erreicht, als ihn seine
Lebensgefihrtin anrief und von der Belédstigung durch Herrn
Mollath berichtete. Sein Anruf bei der Polizei galt dem Zweck,
eine erneute Begegnung Herrn Mollath an diesem Tag zu
vermeiden. Und eine Gefahr fiir die Reifen seines Fahrzeugs
bestand nicht, weil er noch nicht beim Restaurant angekommen
war.

All dies klang in dem Bericht, den Martin Maske hier in der
Hauptverhandlung abgegeben hat, ganz anders. Von dem Anruf
seiner Freundin war nicht mehr die Rede. Maske konnte Herrn
Mollath aus dem Restaurant heraus sehen. Und sein Wagen war
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RA Dr. Strate:

nun unmittelbar dem Sachbeschidiger ausgesetzt. Er hat hier
gesagt - unsere Mitschrift -:

[Die] Familie war sehr aufgeregt. Im Lokal wo wir waren,
hat Herr Mollath von auf(en angefangen, Bilder zu
machen. Hat uns doch wieder verfolgt. Dann haben wir
die Polizei gerufen. Bis die eintraf, war Herr Mollath nicht
mehr vor dem Lokal.

Diese zwei Versionen der Schilderung sind miteinander nicht
vereinbar. Inhaltlich sind sie so verschieden, dass zu beflirchten
steht, dass weder die eine noch die andere Erzdhlung nicht aus
dem eigenen Erleben herriihrt. Vielmehr ist sie eine freie
Erfindung. Denn ausgeschlossen ist, dass die Mitteilung iiber
den Blick des Ex-Manns in ein Restaurant gleich zwei
Peterwagen veranlasst, nach dem Rechten zu sehen.

Sowohl der Brief von Martin Maske und Petra Miiller als auch
die Schreiben aus der Kanzlei der Rechtsanwilte Greger und
Woertge zeigen mit bestechender Klarheit, dass Petra Miiller
und ihrem Umfeld an einer Strafverfolgung Gustl Mollaths
gerade wegen der Sachbeschiddigungsdelikte gelegen war. Dabei
agierten die vermeintlich Geschadigten zusammen und
stimmten sich untereinander ab, was - wie dargestellt - auch
misslingen konnte.

Dieses Verhalten schlie3t nahtlos an das Vorgehen und die
Haltung der Ex-Frau von Herrn Mollath an, das Herr Dr. Strate
bereits im Zusammenhang mit den Korperverletzungsvorwiirfen
deutlich gemacht hat. Dass das Konstrukt des psychisch
erkrankten Ehemanns vor drei Gerichten im Niirnberger Raum
Bestand hatte, ist dabei umso beéngstigender.

Dankeschon, Herr Rauwald. Und jetzt will Herr Dr. Strate ein
keines Schlusswort sprechen.

Hohes Gericht! Ich wollte angesichts der fortgeschrittenen Zeit
nur noch zwei Aspekte ansprechen:

Das sind zum einen die Zeugen mit der Amnesie: Das sind die
richterlichen Zeugen, die wir hatten. Ich will mir ldngere
Ausfithrungen dazu schenken - Sie alle haben es selbst erlebt. Es
ist fiir mich erstaunlich, dass gerade Justizjuristen als Zeugen
sehr viel schlechter auftreten, als sie es, wenn sie selber beruflich
als Richter wirken, von den Zeugen erwarben. Diese Amnesie
ist fiir mich nicht glaubhaft, weil jeder, der sich auch nur
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ansatzweise mir dlteren Sachen befasst und sie zumindest
aktenmiBig vor Augen bekommt, doch irgendetwas erinnert.

Gerade dem Zeugen Eberl muss doch in Erinnerung geblieben
sein, dass ein Sachverstindiger eine Befangenheit anzeigte;
denn so etwas ist ein auflergewohnlicher Vorgang. Genauso war
es fiir Herrn Brixner. Fiir ihn war die Befangenheitsanzeige ein
so auBergewdhnlicher Vorgang, dass er sich veranlasst sah,
sogar mehrfach mit Herrn Worthmiiller tiber diesen Vorgang zu
sprechen. Pl6tzlich aber haben alle keine Erinnerung mehr.

Diese Amnesie ist fiir mich eine innere, sich selbst gewéhrte
Amnestie.

Als zweites ist fiir mich natiirlich die Rolle der Psychiatrie von
Gewicht. Sie ist in diesem Verfahren schon ganz entscheidend.
Ich werde dazu jetzt aber nicht mehr unsere Zeit verschwenden.

Ich habe es sehr bedauert, dass Herr Professor Nedopil nicht in
ahnlich klarer Weise zu den Vorgutachten Stellung genommen
hat, wie er es vor noch gar nicht langer Zeit, im letzten Jahr, bei
einer Tagung polnischer und deutscher Psychiater in Torun
Polen gemacht hat - ein Video dazu befindet sich auf YouTube
im Internet; Sie konnen es sich ansehen; dort finden Sie es. Er
spricht in Minute 28 sehr klar davon, dass sich forensische
Psychiater und Juristen zusammengesetzt haben und 2006
gemeinsame Standards zur psychiatrischen Begutachtung in
Strafverfahren entwickelt haben. Er sagt dort vor den
versammelten Kollegen, gerade im Fall Mollath wiirde man
sehen, wohin es fiihrt, wenn man diese Standards nicht beachtet
und erklért, dass diese Standards von den in diesem Fall titigen
Kollegen nicht beachtet worden seien.

Ich habe es als auBlerordentlich bedauerlich empfunden, dass er
hier nicht auch ein so klares Wort gerade an die Adresse von
Gustl Mollath abgibt. Die Psychiatrie ist offenbar unfdhig, ihre
Fehler einzugestehen und will weitermachen wie bisher. Dieses
Verfahren war fiir die Psychiatrie ein absolutes Fiasko.

Ich freue mich, dass ich ldngere Zeit in Regensburg war, wenn
auch aus einem Anlass, der jedenfalls fiir den Mandanten immer
noch ein sehr unangenehmer und belastender ist. So ein Prozess
schafft natiirlich auch ein bestimmtes Getriebe. Man muss
morgens um 9:00 Uhr antreten; manchmal dauert es auch lange,
und zwischenzeitlich muss man sich vorbereiten.

In dem Getriebe des Tagesgeschéfts hat man nicht immer den
Sinn fiir erhebende Momente. Fiir mich gab aber es zumindest
in der ersten Woche einen solchen, weil ich jeden Morgen von
zwei Turmfalken-Parchen am Regensburger Dom geweckt
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G. Mollath:

worden bin. Es war ein wunderbares Erlebnis, ihr gellendes
Kriachzen zu horen, die weiten Fliigelschlige zu sehen, die
manchmal wieder in Flattern iibergingen. Das war sehr
beeindruckend.

Diese Turmfalken sind etwas Wunderschones, und sie haben vor
allen Dingen auch scharfe Augen. Sie blicken tief und sehr weit
und exakt. Ich hoffe, dass Sie diese scharfen Augen der
Turmfalken mit in Thre Beratung hineinnehmen.

Ich beantrage, Gustl Mollath ohne Wenn und Aber
freizusprechen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Vielen Dank, Herr Dr. Strate.
(Beifall bei Zuhorern)

Herr Mollath, Sie haben das letzte Wort. Wenn Sie sich jetzt
noch dullern wollen, kénnen Sie das tun.

In jedem Fall!

Hohes Gericht! Liebe Richterinnen, liebe Richter oder Herr
Richter, liebe Frau Beisitzerin und lieber Herr Beisitzer!

Ich mochte Thnen sehr herzlich Danken fiir Ihr Bemiihen, einen
solchen Aufwand fiir die Wahrheitsfindung zu betreiben. Ich
danke auch ganz auBlerordentlich dem lieben Herrn Dr. Strate
und dem lieben Herrn Rauwald, und es freut mich
auBerordentlich, dass wir jetzt doch wieder einvernehmlich
zusammengefunden haben. Das war mir auch ein grof3es
Bediirfnis. Ich bin Thnen beiden fiir [hren gro3en Einsatz und fiir
Ihre fulminanten Plidoyers auB3erordentlich dankbar.

Ich bin aber auch Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Meindl dankbar,
der uns im Verfahren und besonders heute in seinem Plddoyer
einen Einblick hinter die Fassaden von Staatsanwaltschaften in
Deutschland, in Bayern gewihrte, ndmlich mit seinem
offenkundigen Bemiihen, das eine Frau Maske und ihr Umfeld
nicht verdienen. Meine friihere Ehefrau war ein regelrechtes
Rennpferd in ihrem Beruf. Sie war eine der besten
Vermogensanlageberaterinnen innerhalb des Bankgewerbes. Es
ist nicht so, dass sie ein kleines Hascherl gewesen wiére, das sich
ohne Weiteres von irgendeinem Mann hitte dominieren lassen.
Es wire nicht denkbar, dass eine Person, die sich von einem
bosen Mann dominieren ldsst, von hochrangigen Managern der
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Bethmann Bank in Frankfurt als Leiterin der Niederlassung der
Bethmann Bank in Berlin ausersehen wird.

Ich kann Thnen versichern: Die Behauptungen und wie ich dann
von meiner fritheren Frau, die sich dann das Umfeld zueigen
gemacht hat - aus welchen Griinden auch immer -, dargestellt
worden bin, stimmen nicht! Uber Jahrzehnte hitte sich das diese
couragierte, hochqualifizierte Dame niemals bieten lassen - das
hat sie oft bewiesen. Sie hat ihre Fahigkeiten genutzt, um mich
regelrecht in die Pfanne zu hauen. Ich habe viele Jahre daran
regelrecht geknabbert. Die ersten Jahre konnte ich kaum dariiber
sprechen, und selbst heute féllt es mir schwer, realisieren zu
miissen, was sie mir angetan hat und zu was sie fahig war.

Ich muss aber sagen: Es gibt auch Dinge, besonders heute im
Pladoyer von Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Meindl, die mich
schon erschiittern. Er spart in seinen Beschreibungen wichtige
Dinge und Moglichkeiten aus. Bei den Reifenstechereien will er
nur zwei Varianten sehen; die dritte Variante, dass jemand
anders aus bestimmten Griinden diese Sachbeschddigungen
begangen haben konnte, spricht er nicht an. Warum?

Dass das natiirlich dem Nebenklagevertreter, Herrn Horn,
wunderbar passt, ist klar.

Ich muss aber sagen: Die Forderung des Urteils ist im Prinzip
dasselbe in Griin, das, was mir am 08.08.2006 diec 7.
Stratkammer unter Otto Brixner verpasst hat. Ich werde nur von
der unséglichen Psychiatrie verschont. Es wire vielleicht eine
Haftstrafe oder eine Bewidhrungsstrafe. Ich muss Thnen sagen:
Es hat mich erschiittert, wie Sie so etwas fordern konnen. Und
es ist keine Heilung, kein Pflaster, wenn Sie dann andererseits
groBzligig eine Haftwiedergutmachung empfehlen. Meines
Wissens sollen das pro Tag 20 Euro sein minus dem zu
erwartenden Kostgeld pro Tag. Dann sind wir bei 14 Euro fiir
einen Tag in der Holle. Vielen Dank!

Ich mache es kurz. Ich will auch gar nicht weiter auf die anderen
Dinge eingehen. Durch meine Verteidigung ist schon viel
vorgebracht worden. Ich verlese nur noch etwas Kurzes, und
dann sind alle verschont.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin Escher und alle
weiteren Verfahrensteilnehmerinnen bzw.
Verfahrensteilnehmer! Die mir vorgeworfenen Straftaten habe
ich nicht getan. Ich habe weder meine Frau misshandelt noch
irgendwelchen Beteiligten oder Nichtbeteiligten die Luft in
thren Reifen abgelassen, geschweige denn Autoscheiben
zerkratzt.
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Ich habe und hatte nie irgendeine psychische Erkrankung. Ich
war und ich bin keinerlei Gefahr, weder fiir Einzelne noch fiir
die Allgemeinheit.

Uber siebeneinhalb Jahre musste ich in unglaublichen Anstalten
zubringen. Dariiber hinaus wurde meiner fritheren Ehefrau, jetzt
nach Heirat mit einem echemaligen Manager der
HypoVereinsbank Group und Mitarbeiter der Hypo Real Estate,
Martin Maske, Petra Maske, ermdglicht, mich komplett
auszupliindern, nur  weil  moglichst  nichts zu
Schwarzgeldverschiebungen in groBem Stil etc. ans Licht der
Offentlichkeit gelangen soll.

Viele haben nicht nur versagt, nein, sondern auch aktiv
mitgeholfen, dass mein Leben zerstort werden konnte. Ich wurde
nicht nur von Polizeibeamten drangsaliert und misshandelt wie
in einer fensterlosen Zelle der Erlenstegenwache in Niirnberg
zusammengeschlagen, wo ich vorher angeschrien wurde: Und
der kriegt kein Wasser!

Ich wurde bei der Verhandlung am 08.08.2006 von Richter Otto
Brixner und Richterin Petra Heinemann schlimmer wie ein
Tanzbdr vorgefiihrt und nur niedergebriillt. In den angeblich
harmlosen Krankenhdusern der forensischen Psychiatrie in
Deutschland gab es jede Nacht mehrfache Kontrollen, jahrelang,
teils jede Stunde mit Ausleuchten der Zelle. Gestandene Knackis
winselten lieber um einen Platz im Gefdngnis, als diese
harmlosen Krankenhduser linger ertragen zu miissen. Viele
auch lieb gewonnene Mitgefangene machten die subjektive
Flucht durch Selbstmord.

Konsequenzen? - Keine! Die Systeme und ihre Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen  decken  sich  gegenseitig bei  der
Aufrechterhaltung der Legende: In Deutschland ist alles gut.
Soll es gut sein, wenn in Deutschland nach 1945 Menschen 60
Tage am Stiick in einer Isolationszelle gefesselt werden, wenn
Menschen mit Psychodrogen im eigenen Korper eingesperrt
werden und unsagliche Nebenwirkungen erleiden miissen, wenn
Miitter nicht mehr ein noch aus wissen, wie mit ihren Kindern
umgegangen wird, wenn unsere Miitter und Véter ohne Urteil
dhnliches erleiden miissen, nur weil sie alt und gebrechlich sind
und das noch angeblich einfacher und billiger ist?

Was ich in Deutschland tiber siebeneinhalb Jahre hinter weiflen
Mauern sehen und erleben musste, gehort ans Licht der
Weltoffentlichkeit.

Auf meiner Eintrittskarte stand Freispruch.
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Jetzt liegt es bei IThnen, Hohes Gericht, dass ich wenigstens einen
tatsdchlichen Freispruch erhalte, und zwar mit bester
Begriindung.

Ich war und bin kein Michael Kohlhaas, wie der Gutachter
Professor Dr. Pfifflin darstellt. Im Gegensatz zu Michael
Kohlhaas, der Figur im gleichnamigen Stiick von Heinrich von
Kleist, oder seinem realen Vorbild, Hans Kohlhase, habe ich nie
den Pfad des Rechts verlassen. Mein Degen war die Feder. Ich
habe mir die Finger wund geschrieben bei der unablissigen Bitte
um Gehor und Recht.

So habe ich auch jahrelang angeprangert, dass die frithere
bayerische Staatsministerin fiir Soziales, damals auch fiir diese
Krankenhduser zustindig, mit ihrem Mann unglaubliche
Geschifte mit psychisch kranken Menschen macht und
gleichzeitig die Zusténde in den Anstalten vertuscht. Sie ist jetzt
Leiterin der Bayerischen Staatskanzlei und genieft das volle
Vertrauen von Herrn Ministerpriasident Horst Seehofer. Roland
Steigerwald will sie anzeigen, weil sie mit seiner Arbeit {iber 2
Millionen verdient haben soll.

Wenn der brave Steuerzahler und Biirger alles wiisste, gédbe es
wohl selbst in Bayern Revolution.

Ich bitte Sie um ein gerechtes Urteil, fiir das sich niemand
schdmen muss.

Vielen Dank!

Dankeschon, Herr Mollath!
(Beifall bei Zuhorern)

- Bitte, im Gerichtssaal ist es einfach nicht tiblich, dass man
klatscht. Haben Sie bitte Verstdndnis.

So! Dann bleibt mir nur, mich mit meiner Kammer zur Beratung
zuriickzuziehen.

Die Verkiindung wird dann am Donnerstag, den 14.08.2014, um
9:00 Uhr stattfinden.

Auf Wiedersehen!

(Ende der Verhandlung: 21:38 Uhr)
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Anmerkungen:
Verhandlungsort: Saal 104, Landgericht Regensburg, Augustenstralie 5, 93047 Regensburg
-- die Ausfithrungen wurden an dieser Stelle unterbrochen oder abgebrochen

an dieser Stelle wurden Ausfithrungen akustisch nicht verstanden
in Zitaten bedeutet ... Auslassung
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