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Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt Augsburg

gegen

- Herrn Armin Eberl (Beschuldigter zu 1), zu laden tber das Amtsgericht
Nirnberg, FlaschenhofstraRe 35, 90402 Nirnberg

- Herrn Dr. Klaus Leipziger (Beschuldigter zu 2), zu laden iber das
Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2, 95445 Bayreuth

wegen Freiheitsberaubung zum Nachteil des Antragsstellers Gustl Ferdinand Mollath.

Ich beziehe mich auf die schon zur Akte gereichte VVollmacht des Verletzten.
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Hiermit beantrage ich

gerichtliche Entscheidung

mit dem Inhalt, entgegen dem ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
vom 9.7.2013 die Aufnahme von Ermittlungen gegen die Beschuldigten Herrn Armin Eberl
und Herrn Dr. Klaus Leipziger wegen Freiheitsberaubung anzuordnen.

Begrindung:

|. Sachverhalt

Den Beschuldigten liegt folgender Sachverhalt zur Last:

Bei den Beschuldigten handelt es sich um den 2004 als Richter am Amtsgericht Nirnberg
tatig gewesenen Herrn Armin Eberl (Beschuldigter zu 1) sowie den damals wie heute als

Leiter der Klinik ftr Forensische Psychiatrie am Bezirkskrankenhaus in Bayreuth tétigen

Herrn Dr. Klaus Leipziger (Beschuldigter zu 2).

Antragssteller und Verletzter ist Herr Gustl Ferdinand Mollath, bis zum 6.8.2013einsitzend in
der Klinik fur Forensische Psychiatrie in Bayreuth.

Gustl Mollath war in der Zeit vom 30.6.2004 bis zum 7.7.2004 in der Klinik am Europakanal
in Erlangen und dann nochmals in der Zeit zwischen dem 14.2.2005 bis zum 21.3.2005 in der
Forensischen Klinik am Bezirkskrankenhaus Bayreuth zwangsweise untergebracht. Dies
geschah auf der Grundlage richterlicher Anordnungen des Beschuldigten zu 1, welche dieser
am 22.4.2004 und am 16.9.2004 getroffen hatte. Die Anordnungen widersprachen eindeutigen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Auslegung des § 81 StPO, die dem Beschuldig-
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ten zu 1 bekannt gewesen sein mussen, die er aber dennoch ignorierte. Sie waren verfas-
sungswidrig. Die wahrend der erzwungenen Unterbringung erfolgten Befragungen des Gustl
Mollath, seine fortdauernde Beobachtung sowie die Dokumentation aller seiner AuRerungen
und seines Verhaltens durch Arzte und Pflegepersonal stellen sich der Sache nach dar als
verbotene Vernehmungsmethoden im Sinne des § 136 a StPO. Spétestens, nachdem der
Beschuldigte zu 2 durch den Aufnahmearzt der Forensischen Klinik am 14.2.2005 unterrich-
tet worden war, dass Gustl Mollath auch weiterhin nicht bereit ist, sich explorieren zu lassen
und an weiteren Untersuchungen teilzunehmen, hétte der Beschuldigte zu 2 dies sofort dem
zustandigen Richter mitteilen und auf eine Beendigung der zwangsweise erfolgten Unterbrin-
gung hinwirken missen. Anstatt die eindeutige Erklarung des Gustl Mollath ernst zu nehmen
und ein Ende der Einsperrung des Gustl Mollath herbeizufiihren, hat er die formell fur die
Dauer von funf Wochen angeordnete Zwangsunterbringung des Gustl Mollath missbrauchlich
dazu genutzt, um ihn wiederholt — zuletzt am 18.3.2005 — zu einer Exploration zu bewegen.
Dies geschah in der — letztlich nicht bestatigten — Hoffnung, dass Mollath durch die Zwangs-
situation mirbe gemacht und zur Aufgabe seiner Weigerungshaltung gebracht werde.

Die unter Missachtung der Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG getroffenen Anord-
nungen des Beschuldigten zu 1 stellen sich nach allen bislang bekannten Tatsachen dar als
zwei Falle der schweren Freiheitsberaubung, begangen in mittelbarer Taterschaft (§ 239 Abs.
3 Nr. 1 StGB). Da der Beschuldigte zu 2 eine Garantenpflicht hatte, die Unterbringung nicht
uber den Zeitpunkt der endgultigen Zweckerreichung oder Zweckverfehlung der Untersu-
chung hinaus andauern zu lassen, war das Fortdauernlassen der Unterbringung auch nach der
eindeutigen Weigerung des Mollath, an der Untersuchung mitzuwirken, ein Fall der schweren
Freiheitsberaubung durch Unterlassen (8 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB i.V.m. 8§ 13 StGB).

Im einzelnen:

1. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001

Im Herbst 2001 begann vor dem Landgericht Mainz der Prozess gegen Verantwortliche der
Firma FlowTex. Im Auftrag der Staatsanwaltschaft Mannheim hatte der Giel3ener Psychiater
Willi Schumacher dem Hauptbeschuldigten Schmider attestiert, er leide womdglich an Gro-
Renwahn, der seine Schuldféhigkeit und damit seine Strafbarkeit mindere. Die zustéandige
Wirtschaftsstrafkammer ordnete daraufhin eine Zweitbegutachtung durch den Mainzer Psy-
chiater Johann Glatzel an, weil der Erstgutachter seine Kompetenzen lberschritten und sich
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allein auf die Darstellung Schmiders gestitzt habe. Schmider weigerte sich aber, sich erneut
explorieren und begutachten zu lassen. Daraufhin ordnete die Strafkammer gemaR § 81 StPO
die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus an. Aufgrund
eines Beschlusses des Oberlandesgerichts Karlsruhe entging Schmider zwar der Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus, wurde aber zur weiteren Beobachtung in die
arztliche Abteilung der JVA Stuttgart-Stammheim gebracht. Die hiergegen gerichtete Verfas-
sungsbeschwerde hatte Erfolg. Die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts konstatierte mit ihrem Beschluss vom 9.10.2001" eine Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts und fiihrte in den wesentlichen Entscheidungsgriinden aus:

,,Das Oberlandesgericht hat die Bedeutung und Tragweite des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) des Beschwerdeftihrers bei der
Anordnung seiner Verlegung und Beobachtung verkannt.

1. Art. 2 Abs. 1 GG gewahrleistet in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG das allgemeine
Personlichkeitsrecht. Dieses Recht schiitzt grundséatzlich vor der Erhebung und Wei-
tergabe von Befunden uber den Gesundheitszustand, die seelische Verfassung und den
Charakter eines Menschen (vgl. BVerfGE 32, 373 [378 ff.]; 44, 353 [3721.]; 65, 1
[411.]; 78, 77 [84]; 84, 192 [194 f.]). Der Schutz ist umso intensiver, je ndher die Da-
ten der Intimsphére des Betroffenen stehen, die als unantastbarer Bereich privater Le-
bensgestaltung gegenuber aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht
(vgl. BVerfGE 32, 373 [3781.]; 65, 1 [451.])

Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist allerdings nicht absolut geschiitzt. Vielmehr
muss jeder Blrger staatliche Malinahmen hinnehmen, die im Uberwiegenden Interesse
der Allgemeinheit auf gesetzlicher Grundlage unter Wahrung des VerhaltnismaRig-
keitsgebots getroffen werden, soweit sie nicht den unantastbaren Bereich privater Le-
bensgestaltung beeintrachtigen (vgl. BVerfGE 32, 373 [379]; 65, 1 [44])

Die Auslegung der - auch einen Eingriff in das Personlichkeitsrecht ermdglichenden -
Gesetze und deren Anwendung auf den einzelnen Fall ist dabei grundséatzlich Sache
der Fachgerichte. Ein verfassungsgerichtliches Eingreifen ist jedoch dann geboten,
wenn Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsatzlich unrichtigen An-
schauung von der Bedeutung des betroffenen Grundrechts beruhen, oder wenn sich -
gemessen am Willkirmalistab des Art. 3 Abs. 1 GG - der Schluss aufdréangt, die Ent-
scheidung beruhe auf sachfremden Erwagungen (vgl. BVerfGE 18, 85 [92 ff.]).

2. Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts wird diesem MaRstab nicht
gerecht.

! BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats) in NJW 2002, 283, 285 = StV 2001, 657f. = NStZ 2002, 98f..
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a) Die Verlegung des Beschwerdefiihrers in die Justizvollzugsanstalt Stuttgart diente
unzweifelhaft der Beobachtung im Sinne von § 81 StPO. Unabhangig davon, ob diese
Vorschrift hier anwendbar ist, musste auch eine auf § 119 StPO gestutzte MaRnahme
das Verhaltnismaligkeitsprinzip strikt beachten (vgl. BVerfGE 16, 194 [202]; 17, 108
[117 f.]), insbesondere unerlasslich sein, das heildt, ohne sie misste die Schuldfahig-
keit nicht beurteilt werden kdnnen (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Marz 1995 - 2 BvR 1509/94 -, StV 1995, S. 617
[618]; der Forderung nach der Unerlasslichkeit der Malinahme aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit sind fachgerichtliche Rechtsprechung und Schrifttum gefolgt, vgl.
OLG Frankfurt a. M., StV 1986, S. 51; OLG Hamm, StV 2001, S. 156; LG Zweibri-
cken, StV 1997, S. 347; NJW 1997, S. 70; Dahs in: Léwe/Rosenberg, StPO, 24. Aufla-
ge, 8 81, Rn. 13; Kleinkecht/Meyer-Goliner, StPO, 45. Auflage, § 81, Rn. 7 f.; Senge
in: Karlsruher Kommentar, 4. Auflage, 8 81, Rn. 6). Die Fachgerichte haben die An-
forderungen an die RechtmaRigkeit einer Unterbringungsanordnung, den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben folgend, weiter dahin konkretisiert, dass vor einer Anordnung
nach § 81 StPO erst alle anderen Mittel ausgeschopft sein missen, um zu einer Beur-
teilung von Personlichkeitsstorungen des Beschuldigten zu kommen (vgl. OLG Dis-
seldorf, JIMBI NW 1961, S. 45; OLG Karlsruhe, NJW 1973, S. 573; OLG Saarbrticken,
JBlSaar 1964, S. 116; LG Berlin, NJW 1960, S. 2256 [2257]; ebenso: Kleinknecht/
Meyer-Goliner, a.a.O., Rn. 8; Loffler, NJW 1951, S. 821; Eb. Schmidt, Lehrkommentar
zur StPO, Band Il [1957], § 81, Rn. 5), und es eines tauglichen Mittels zur Beurteilung
bedarf, das grundsatzlich nur bei der Untersuchung durch einen Psychiater oder Neu-
rologen als Sachverstandigen gewahrleistet ist (vgl. OLG Karlsruhe, NJW 1973, S.
573; OLG Frankfurt a. M., NJW 1967, S. 689; OLG Saarbriicken, JBISaar 1964, S.
116; ebenso: Loffler, NJW 1951, S. 821 f.; Stenglein, Der Gerichtssaal 62 [1903], S.
129 [130]). Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Er-
kenntnissen Uber eine Personlichkeitsstorung geeignet sein, und die Geeignetheit muss
wiederum in Gutachten und Beschluss dargelegt werden (vgl. OLG Frankfurt a. M.,
StV 1986, S. 51)

Eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Be-
obachtung kann danach nicht erfolgen, wenn der Beschuldigte sich weigert, sie zuzu-
lassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach ihrer Art die freiwillige
Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt (vgl. BGH, StV 1994, S. 231 {.). Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn eine Exploration erforderlich ware, diese aber vom
Beschuldigten verweigert wird und ein Erkenntnisgewinn deshalb nur bei Anwendung
verbotener Vernehmungsmethoden (8 136 a StPO) oder einer sonstigen Einflussnahme
auf die Aussagefreiheit des Beschuldigten zu erwarten ist (vgl. OLG Celle, StV 1985,
S. 224; StV 1991, S. 248).

b) Die angegriffene Entscheidung legt weder dar, dass und warum das Konzept des
Zweitgutachters, soweit es rechtlich zuldssig ist, geeignet sein kénnte, den Untersu-
chungszweck zu erreichen, noch dass der Erfolg nicht auf anderem Wege, mit milde-
ren Mitteln erreichbar ist.
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(1) Die vom Gutachter genannten Bedingungen, die die angeordnete Beobachtung
sinnvoll und ergiebig machen konnten, lassen sich in zulassiger Weise nicht herstellen.
Das Untersuchungskonzept zielt darauf ab, den Beschwerdefiihrer in seinem Alltags-
verhalten, seiner Interaktion mit anderen Personen und seinem Verhalten gegenuber
Personen, deren Urteil er nicht beftirchten muss oder das er fiir belanglos halt, zu be-
obachten. Er soll in seiner eigenverantwortlichen Gestaltung des Tagesablaufs, seiner
personlichen Pflege oder Vernachléassigung von Interessen und in seiner Integrations-
fahigkeit in die jeweilige Umwelt bzw. Gemeinschaft beobachtet werden. Die damit
angestrebte Totalbeobachtung, die Erkenntnisse tber die Persdnlichkeit des Beschul-
digten erbringen soll, die er von sich aus nicht preisgeben will, von denen aber erhofft
wird, dass er sie unter der Einflussnahme Dritter offenbart, ist unzuléssig. Denn eine
solche Malinahme liefe auf die Umgehung des verfassungsrechtlich garantierten
Schweigerechts des Beschuldigten und einen Verstol? gegen § 136 a StPO hinaus. Ver-
fassungsrechtlich steht einer solchen Totalbeobachtung der unantastbare Kernbereich
des Personlichkeitsrechts des Beschuldigten entgegen, der dadurch zum blofRen Objekt
staatlicher Wahrheitsfindung gemacht wiirde, dass sein Verhalten nicht mehr als Aus-
druck seiner Individualitat, sondern nur noch als wissenschaftliche Erkenntnisquelle
verwertet wirde.

Die wesentlichen Griinde der Entscheidung sind bei JURIS mit den folgenden Kernsétzen
erfasst:

»-Eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Be-
obachtung kann nicht erfolgen, wenn der Beschuldigte sich weigert, sie zuzulassen
bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach ihrer Art die freiwillige Mit-
wirkung des Beschuldigten voraussetzt.

Der hier angestrebten Totalbeobachtung, die Erkenntnisse tiber die Personlichkeit des
Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus nicht preisgeben will, steht der unan-
tastbare Kernbereich des Personlichkeitsrechts des Beschuldigten entgegen, der
dadurch zum bloRRen Objekt staatlicher Wahrheitsfindung gemacht wiirde, dass sein
Verhalten nicht mehr als Ausdruck seiner Individualitat, sondern nur noch als wissen-
schaftliche Erkenntnisquelle verwertet wirde.*
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Ahnlich lauten auch die Orientierungssatze in der Neuen Zeitschrift fiir Strafrecht:

»Setzt eine Untersuchung die freiwillige Mitwirkung des Beschuldigten voraus, ist ei-
ne Unterbringung nach 8 81 StPO gegen seinen Willen unzulassig.

Eine zwangsweise Totalbeobachtung des Beschuldigten greift unzuléssig in den Kern-
bereich der Personlichkeit ein.*

Zu den wesentlichen Grinden der BVerfG-Entscheidung vom 9.10.2001 gehért auch noch
folgende Feststellung:

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden**

Damit war auch eine friihere Rechtsprechung des Bundesgerichthofs verfassungskonform
konkretisiert worden, in welcher es noch allgemein hiel3, eine einstweilige Unterbringung
gemal’ 8 81 StPO habe nur dann zu unterbleiben, wenn ersichtlich sei, ,,dass eine solche
Untersuchung ohne eigene Mitwirkung des Angeklagten oder gegen seinen Widerstand kein
verwertbares Ergebnis‘ erbringen kénnte®,

Dass die die zwangsweise Einweisung in einen mehrwochigen Klinikaufenthalt von der
Hoffnung getragen wird, durch die Beobachtung des Beschuldigten wahrend dieser Zeit
werde trotz fehlender Mitwirkungsbereitschaft des Beschuldigten schon irgendwie etwas
»~Verwertbares* zutage treten, ist seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
9.10.2001 fiir die zeitweilige Unterbringung nicht mehr ausreichend*. Der Einweisung muss
ein konkretes Untersuchungskonzept zugrunde liegen und es muss seinerseits geeignet sein,
die erstrebten Erkenntnisse tber eine Personlichkeitsstérung hervorzubringen. Damit verbun-
den ist verfahrensrechtlich eine Begrindungs- und Dokumentationspflicht hinsichtlich des
Untersuchungskonzepts sowohl im sachverstdndigen Gutachten als auch in dem die Einwei-
sung anordnenden Gerichtsbeschluss®. Eine Totalbeobachtung des Beschuldigten ist verfas-
sungsrechtlich von vornherein ausgeschlossen.

2 NStz 2002, 98.

¥ BGH in NJW 1972, 348 shnlich auch noch BGH in StV 1994, 231/232.

* Polldhne in RuP 2006, 213.

® Rzepka in Recht und Psychiatrie, 2002, 123 (Anm. zu der BVerfG-Entscheidung vom 9.1.2001).
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In einer gegenuber der eigenen wissenschaftlichen Disziplin kritischen Anmerkung zu den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sowie des Bundesgerichtshofs zog der Nestor
der deutschen Gerichtspsychiatrie, Willi Schumacher, folgendes Restimee®:

,.ES geht in Wahrheit um tiefere Probleme der Psychiatrie, speziell auch der Forensi-
schen Psychiatrie. Es geht letztlich um die Frage des ,Menschenbildes’, das der unter-
suchende Psychiater von seinem Gegeniber hat. Ist der zu Begutachtende ein ,blofl3es
Objekt’, ist er ein ,Gegenstand’, den es — nach der Methode eines Anatomen oder Bo-
tanikers — zu klassifizieren, einzustufen, in ein Schema einzuordnen gilt, oder ist der zu
begutachtende Angeklagten ein Mensch, den es in seiner Wiirde, seiner menschlichen
Individualitat und vor allem in seinen Personlichkeitsrechten zu achten gilt.

Je nachdem, welches Menschenbild des Gutachters dahintersteht, werden seine Me-
thoden unterschiedliche sein. Das hier von BVerfG und BGH zuriickgewiesene Begut-
achtungskonzept stellt zweifellos eine Extremform dar der ,Verobjektivierung*, des
zum blofRen ,Objekt-Machens’ eines Menschen. Es mindet ein in das, was die sozial-
kritische bzw. psychiatriekritische Bewegung zurtckliegender Jahre — sicherlich in
vielem Ubertrieben — als das ,Unmenschliche’ oder ,Menschenverachtende’ an der
Psychiatrie und nicht zuletzt auch an der Forensischen Psychiatrie gebrandmarkt hat.

(...) Hier wachsam zu sein und es nicht zuzulassen, dass ein zu begutachtender Ange-
klagter zum ,blof3en Objekt’, zum ,Préparat’ einer wie immer gearteten Klassifikati-
onsmaschinerie gemacht wird, bleibt gemeinsame Aufgabe von forensischer Psychiat-
rie und den beteiligten Juristen.*

® Schumacher/Arndt in StV 2003, 100; vgl. auch die Anm. von Duttge in NStZ 2003, 375, 377/378. Dass die hier
vom Bundesverfassungsgericht und vom Bundesgerichtshof beanstandete intime Ausforschung der Personlich-
keit eines Beschuldigten durch psychiatrische Sachverstdndige schon damals keinen Einzelfall betraf, wird
belegt durch die bereits 1987 erschienene Kommentierung von Dahs in Lowe-Rosenberg, StPO, 24. Aufl.,

Rdnr. 17 vor § 72: ,,Fir manche Psychiater und Psychologen ist der Beschuldigte beispielsweise keineswegs das
selbstverantwortlich handelnde ProzeRsubjekt, als das er nach der Strafprozessordnung anzusehen und zu
behandeln ist. Das riicksichtslose Eindringen in seine Intimsphére, seine Herabwiirdigung zum bloRen Untersu-
chungsobjekt ist fiir medizinische Sachverstéandige nicht selten eine Selbstverstandlichkeit.* \Vgl. im tbrigen die
vor und nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichthofs ergangenen
Entscheidungen verschiedener Obergerichte, die allesamt die durch die zeitweilige Unterbringung herbeigefuhrte
unzul&ssige Einwirkung auf die verfassungsrechtlich garantierte Aussagefreiheit eines Beschuldigten zum
Thema machen: OLG Celle in StV 1985, 224; OLG Frankfurt am Main in StV 1986, 51; OLG Stuttgart in StV
2004, 582, 583; OLG Diisseldorf in StV 2005, 490f.; OLG Oldenburg in StV 2008, 128; LG Aschaffenburg in
StV 2004, 583, 584. Selbst wenn die Anordnung der zeitweiligen Unterbringung damit motiviert sein mag, dass
der eine Mitwirkung verweigernde Beschuldigte sich von dem zustdndigen Arzt doch noch eines anderen
belehren lieRe (so offenbar OLG Niirnberg in NStZ-RR 1998, 242/243), so ist die begonnene Unterbringung
sofort zu beenden und deren Anordnung aufzuheben, wenn der Beschuldigte weiterhin daran festhélt, an der
Begutachtung nicht mitzuwirken. So das OLG Celle in StV 1991, 248, verbunden mit der klaren Aussage:
,»Zwar mag bei einem bis zu sechs Wochen dauernden stationaren Aufenthalt des Angeschuldigten damit zu
rechnen sein, dass er nicht nur schweigt, sondern mit Patienten, Pflegern und vielleicht auch Arzten redet. Indes
ware eine derartige Unterbringung des Angeschuldigten letztlich mit dem Ziel der Einwirkung auf seine Aussa-
gefreiheit nicht statthaft.*.
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2. Der Beschluss des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 10.9.2002

In der spéter —am 10.9.2002 — zu dem Flowtex-Urteil des Landgerichts Mainz ergangenen
Revisionsentscheidung’ bekraftigte der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs die Grundsatze
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts:

,,Diese nach dem Konzept von Prof. Dr. Gl. durchgeftihrte Beobachtung ohne Mitwir-
kung des Angeklagten war vor allem rechtlich unzul@ssig. Mit der angestrebten Total-
beobachtung sollten Erkenntnisse tber die Personlichkeit des Angeklagten erbracht
werden, die er von sich aus nicht preisgeben wollte, von denen aber erhofft wurde,
dass er sie unter der Einflussnahme Dritter offenbarte. Diese Malinahme l&auft auf die
Umgehung des verfassungsrechtlich garantierten Schweigerechts des Angeklagten und
einen Verstol3 gegen § 136a StPO hinaus. Verfassungsrechtlich steht einer solchen To-
talbeobachtung das Personlichkeitsrecht des Angeklagten entgegen. Dieser wirde
dadurch zum blof3en Objekt staatlicher Wahrheitsfindung gemacht, dass sein Verhal-
ten nicht mehr als Ausdruck seiner Individualitat, sondern nur noch als wissenschaft-
liche Erkenntnisquelle verwertet wiirde (vgl. BVerfG — Kammer — NStZ 2002, 98).

3. Zur rechtlichen Gebundenheit aller Behdrden und Gerichte an die wesentlichen
Grinde einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

8 31 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes lautet:

,,Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane
des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behorden.

Diese Bindungswirkung geht nicht nur von den Entscheidungen der beiden Senate des Bun-
desverfassungsgerichts aus, sondern gilt gleichermalien fiir die — nur mit drei Verfassungs-
richtern besetzten — Kammern der beiden Senate. Stattgebende Kammerentscheidungen
stehen gemal § 93c Abs. 1 Satz 2 BVerfGG hinsichtlich ihrer Wirkungen Senatsentscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts gleich. Dies gilt auch im Hinblick auf die Bindungswir

" BGHSt 48, 4, 14.
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kung des § 31 Abs. 1 BVerfGG®. Die Bindungswirkung erfat nicht nur den Tenor, sondern
auch die die Entscheidung tragenden Griinde®. Die MiRachtung dieser Bindungswirkung
verstoRt gegen Art. 20 Abs. 3 GG und verletzt den hiervon nachteilig Betroffenen in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG™.

4. Bekanntgabe der BVerfG-Entscheidung vom 9.10.2001

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist bundesweit — so auch in Franken —
bekannt gemacht worden.

Sie erschien zundchst im Oktober 2001 auf der Homepage des Bundesverfassungsgerichts
und ist dort bis heute nachzulesen:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20011009 2bvr152301.html

Des weiteren wurde sie schon 2001 in den Dezember-Heften des ,,Strafverteidiger*? und der

Zeitschrift fir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht™®, im Februar 2002 in der Neuen Zeitschrift
fur Strafrecht™ sowie in der Neuen Juristischen Wochenschrift'® veroffentlicht. Dariiber
hinaus wurde sie in demselben Jahr in der von Juristen und forensisch tatigen Psychiatern
gemeinsam herausgegebenen Fachzeitschrift ,,Recht und Psychiatrie* abgedruckt™®.

& BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats) in NJW 2006, 672, 674; BGH in NJW 2005, 3436, 3438.; so auch
schon Rixen in NVVwZ 2000, 1364 und E. Klein, Verfassungsprozelirecht, 2. Aufl., Heidelberg 2001, Rdnr. 1321
sowie die gesetzgeberische Intention: BT-Drucks. 10/2951, S. 12.

° BVerfGE 24, 289, 297; BVerfGE 96, 375, 404ff.

19 BVerfGE 40, 88, 94.

1 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats) in NJW 2006, 672, 674.

12 StV 2001, 657f.

13 wistra 2001, 469ff.

4 NStZ 2002, 98f.

> NJW 2002, 283-285

1 RuP 2002, 2002
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Die der Hauptsacheentscheidung vorausgegangene Einstweilige Anordnung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 10.9.2001 war zuvor schon ebenfalls auf der Homepage des Bundesver-
fassungsgerichts mitgeteilt

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20010910 2bvr152301.html
und im Oktober-Heft der Europaischen Grundrechte Zeitschrift'’ nachzulesen.

Der Beschluss vom 9.10.2001 wurde in Anmerkungen und einem Aufsatz gewdrdigt durch
Dorothea Rzepka'®?, Nikolaus Bosch®® sowie Willi Schumacher und Wolfgang P. Arndt®.

Auch in den 2003 bis 2005 erschienenen gangigen Kommentaren zur Strafprozessordnung
findet der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 bereits Erwahnung?,
zum Teil sogar nachdriicklich?.

Der Beschluss des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs, mit welchem die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bekraftigt wurde, erhielt einen Platz in der amtlichen Sammlung
des Gerichts®® und erschien in zahlreichen Zeitschriften®®. Auch in der ,,Hauszeitschrift“ der
forensischen Psychiater ,,Recht und Psychiatrie®, wurde der Beschluss des BGH veroffent-
licht?. Dorothea Rzepka verfasste hierzu erneut — wie zuvor schon zu der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts — eine eingangige Anmerkung. Sie fasst die Intention des Bundes-
gerichtshofs wie folgt zusammen:

,.ES gibt im Strafverfahren keine Wahrheitserforschung um jeden Preis, und der
Zweck — hier die Begutachtung der Schuldféhigkeit — rechtfertigt nicht jedes Mittel.
Vielmehr setzen das Personlichkeitsrecht des Einzelnen und seine Wiirde dem richter-
lichen und sachverstandigen Erkenntnisinteresse und der Wahl der Untersuchungsme-
thode klare Grenzen. Der Angeklagte darf nicht zum bloRen Objekt wissenschaftlicher
Untersuchungen, zur ,Laborratte’ der Forensischen Psychiatrie gemacht werden (...).

' EuGRZ 2001, 431f.

'8 RuP 2002, 122-124 (Anmerkung).

19'StV 2002, 633-635 (Anmerkung).

20 S5tV 2003, 96-100 (Aufsatz).

2! Meyer-GoRner, StPO, 46. Aufl., Miinchen 2003, Rdnr. 8 zu § 81; Meyer-GoRner, StPO, 47. Aufl., Minchen
2004, Rdnr. 8 zu § 81.

22 Karlsruher Kommentar, StPO, 5. Aufl., Miinchen 2003, Rdnr. 5 zu § 81 (a.E.).

2 BGHSt 48, 4ff.

4 NJW 2002, 3484ff.; StV 2002, 581ff.; StraFo 2002, ff.; wistra 2002, 470ff.; NStZ 2003, 99ff.

%% RuP 2004, 36ff.
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Im Strafverfahren scheidet mithin — sowohl aus rechtlicher als auch aus fachlicher
Sicht — eine Untersuchungsmethode aus, die die bliche explorativ befragende Vorge-
hensweise durch langerfristige Verhaltensbeobachtungen des Angeklagten zu ersetzen
sucht (...). Der Angeklagte muss — auch in der Situation forensischer Begutachtung —
Subjekt bleiben.«%

4. Die Beschliisse des Amtsgerichts Nurnberg vom 22.4.2004 und vom 16.9.2004

Die verfassungsrechtlichen VVorgaben in den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts vom
9.10.2001 und des Bundesgerichtshofs vom 10.9.2002 wurden durch den Beschuldigten zu 1
in den nachfolgend geschilderten Beschliissen des Amtsgerichts Nirnberg ignoriert. Ange-
sichts der vielfachen Veroffentlichung und Kommentierung dieser beiden Entscheidungen
bleibt hierbei nur die Mdglichkeit der bewussten Ignorierung.

a) Der Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.4.2004

In einer ersten am 25.9.2003 durchgefiihrten Hauptverhandlung gegen Gustl Ferdinand
Mollath in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren (41 Ds 802 Js 4743/03) ubergab die als
Zeugin erschienene damalige Ehefrau des Herrn Mollath eine ,,arztliche Stellungnahme flr
die Geschadigte Petra Mollath*, datierend auf den 18.9.2003.

Dies ergibt sich aus dem zugehdrigen Hauptverhandlungsprotokoll vom 25.9.2003, in dem es
insbesondere heilt:

,.Frau Mollath tbergibt eine arztliche Stellungnahme von Dr. Krach, Fachéarztin im
Klinikum am Europakanal vom 18.9.2003, die als Anlage I11 zum Protokoll genommen
wird.*

26 RuP 2004, 40. \V/gl. auch die Anmerkung von Duttge in NStZ 2003, 375ff.
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Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 25. September 2003 in
Nirnberg®“ (Bl. 79 ff., 82 d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu
802 Js 4743/03)

Die Arztin, eine als Facharztin der Institutsambulanz der Klinik fiir Psychiatrie und Psycho-
therapie des Klinikums Erlangen tatige Frau Dr. Krach, hatte zwar Herrn Mollath zuvor nie
gesehen, sah sich in dieser arztlichen Stellungnahme aber in der Lage zu diagnostizieren,
,,dass der Ehemann mit groBer Wahrscheinlichkeit an einer ernstzunehmenden psychiatri-
schen Erkrankung leide, im Rahmen derer eine erneute Fremdgefahrlichkeit zu erwarten sei.

Beweismittel: Arztliche Stellungnahme vom 18.9.2003 (BI. 87 d. A. der Staatsanwalt-
schaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Der seinerzeit zustandige Richter am Amtsgericht Huber setzte daraufhin die Hauptverhand-
lung aus und beauftragte den Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie Thomas Lippert in
Nurnberg mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens zu der Frage ,,der medizini-
schen Voraussetzungen der 88 20, 21 StGB** zu den Tatzeiten 12.8.2001 bzw. 31.05.2002.

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 25. September 2003 in
Nirnberg®“ (Bl. 79 ff., 83 d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu
802 Js 4743/03)

Am 26.1.2004 teilte Thomas Lippert dem Amtsgericht Nirnberg mit, dass Herr Mollath zu
den anberaumten Terminen zur Begutachtung nicht erschienen und damit nach seiner Ein-
schatzung eine Begutachtung auf freiwilliger Basis aussichtslos sei:

,»oehr geehrte Damen und Herren,

Herr Mollath wurde schriftlich fiir den 29.12.2003 und den 22.01.2004 zur psychiatri-
schen Begutachtung in meine Praxis bestellt. Zu beiden Terminen ist Herr Mollath
weder erschienen noch hat er sich entschuldigt.
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Eine Begutachtung ist damit wohl nur im Rahmen einer polizeilichen Vorfiihrung
moglich.

Mit freundlichen GriRen
Thomas Lippert
Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie**

Beweismittel: Schreiben des Herrn Lippert an das Amtsgericht Nurnberg vom
26.1.2004 (BI. 113 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802
Js 4743/03)

Am 22.4.2004 kommt es daraufhin zu einer neuerlichen Hauptverhandlung gegen Gustl
Mollath, fir die nunmehr der Beschuldigte zu 1 als Strafrichter zustandig ist. Thomas Lippert,
mit dem Herr Mollath jede Zusammenarbeit verweigert, ist in der Hauptverhandlung zugegen.
Obwohl er mit Herrn Mollath auch wahrend der Hauptverhandlung kein einziges (explorie-
rendes) Wort gesprochen hat, diagnostiziert er bei diesem eine gravierende psychische Er-
krankung und halt nur eine stationdare Behandlung fiir erkenntnisbringend. Diese Einschét-
zung von Herrn Lippert liest sich im Hauptverhandlungsprotokoll wie folgt:

,.Beim Angeklagten liegt eine gravierende psychische Erkrankung, vermutlich eine
Psychose, vor. Die Prognose sei ungunstig, da keine Einsicht vorliegt. Es besteht die
Gefahr, das unbeteiligte Dritte Opfer werden kénnen. Es kénnte nur eine stationare
Behandlung weitere Erkenntnisse bringen.*

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 123 ff., insbesondere Bl. 130 d.A. der Staatsanwaltschaft Nlrnberg-
Firth zu 802 Js 4743/03)

Dies macht sich der Beschuldigte zu 1 zu eigen und erldsst — nach erneuter Aussetzung der
Hauptverhandlung — am 22.4.2004 einen ,,.Einweisungsbeschluss“ gegen Herrn Mollath,
wonach dieser flr die Dauer von hochstens 6 Wochen in das Klinikum am Europakanal in
Erlangen zu verbringen und zu beobachten ist (8 81 StPO). Ziel ist die Erstellung eines
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medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob bei Herrn Mollath zu den Tatzei-
ten 12.08.2001, 31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen des 8§ 63 StGB vorliegen.
Beauftragt wird hiermit der Leiter der forensischen Abteilung des Klinikums am Europakanal,
Herr Dr. Worthmdller.

Zur Begrundung verweist der Beschuldigte zu 1 in seinem Beschluss auf das VVorliegen eines
dringenden Tatverdachts hinsichtlich der Tatvorwirfe und auf die Ausfiihrungen des Herrn
Lippert, wonach bei Herrn Mollath die VVoraussetzungen des § 21 StGB anzunehmen seien
und die der 88 20 und 63 StGB wahrscheinlich (vorbehaltlich einer bislang noch nicht mogli-
chen ausfihrlicheren Exploration) vorliegen wiirden. Sodann ,,argumentiert* der Beschuldigte
zu 1 weiter, die Anordnung der Unterbringung sei angesichts der trotz richterlicher Aufforde-
rung fortbestehenden mangelnden Kooperationsbereitschaft des Herrn Mollath erforderlich
und das einzige Mittel, um eine notwendige Begutachtung zu erméglichen. Zur Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit findet sich abschlieBend lediglich ein bejahender Satz
mit dem Hinweis auf die ,,Massivitat* der Tatvorwirfe und die damit verbundene Straferwar-
tung.

Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.4.2004 (zitiert nach einer
Ausfertigung; inhaltlich findet sich dieser Beschluss auch auf Bl. 131 —
133 d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Aufgrund seiner zentralen Bedeutung fir die Strafbarkeit des Verhaltens des Beschuldigten
zu 1 wird dieser Beschluss erganzend zu der zusammenfassenden Darstellung zum Zwecke
der Erlauterung im kompletten Wortlaut wiedergegeben:

" AMTSGERICHT NURNBERG
Abt. fur Strafsachen 90429 Nurnberg, 22.04.2004
Flrther Str. 110 Tel: 321 - 2209

Geschaftszeichen : 41 Ds 802 Js 4743/ 03
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Strafverfahren gegen

Mollath Gustl Ferdinand
geb. am 07.11.1956 in Nurnberg
getrennt — lebend, Kaufmann,
Volbehrstr. 4, 90491 Nurnberg
deutscher Staatsangehoriger

Beschluss

3.1 Zur Vorbereitung eines Gutachtens tUber den psychischen Zustand des
Angeklagten ist der Angeklagte fur die Dauer von hdchstens 6 Wochen
in das Klinikum am Europakanal in Erlangen zu verbringen und zu be-
obachten (8§ 81 StPO). Er ist zu entlassen sobald der Untersuchungs-
zweck erfallt ist.

3.2 Mit der Erstellung des medizinischen Sachverstandigengutachtens zu
der Frage, ob beim Angeklagten zu den Tatzeiten 12.08.2001,
31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen von 8 63 StGB vorlie-
gen, wird der Leiter der forensischen Abteilung des Klinikums am Eu-
ropakanal, Herr Dr. Worthmller beauftragt.

Griunde:

Nach der bisher durchgefuhrten Beweisaufnahme, insbesondere der Aussagen von
Petra Mollath, Petra Simbeck und Robert Miller, besteht der dringende Verdacht,
dass der Angeklagte die in der Anklageschrift vom 23.05.2003 sowie die im Strafbefehl
vom 16.05.2003 — auf die insoweit jeweils Bezug genommen wird — aufgefiihrten Taten
begangen hat.

Bereits durch Beschluss vom 25.09.2003 ordnete das Amtsgericht Nirnberg die Erho-
lung eines psychiatrischen Gutachtens zu der Frage der medizinischen Voraussetzun-
gen der 88 20, 21 StGB zu den Tatzeiten 12.08.2001 und 31.05.2002 an und beauf-
tragte mit der Gutachtenerstellung den Facharzt fir Psychiatrie Thomas Lippert. Wie
sich bereits aus einem Schreiben des Sachverstéandigen vom 26.01.2004 (BIl. 113)
ergibt — auf welches Bezug genommen wird — und wie dieser im Rahmen der Haupt-
verhandlung miindlich bestatigte, war der Angeklagte jedoch zu einem Explorations-
gesprach nicht bereit.
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In der Hauptverhandlung erstattete der Sachverstandige aufgrund seiner Kenntnis des
Akteninhalts sowie seines im Rahmen der Hauptverhandlung gewonnenen Eindrucks
vom Angeklagten ein mindliches Gutachten. Darin kam er nachvollziehbar und tber-
zeugend zu dem — vorbehaltlich einer bislang noch nicht moglichen ausfiihrlicheren
Exploration — vorlaufigen Ergebnis, dass beim Angeklagten eine gravierende psychi-
sche Erkrankung, vermutlich eine Psychose vorliegt. Die Voraussetzungen von § 21
StGB seien anzunehmen, die Voraussetzungen von 88 20 und 63 StGB wahrscheinlich
vorliegend.

Eine sichere Feststellung sei aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft des
Angeklagten nur im Rahmen einer stationaren, voraussichtlich sechswdchigen Unter-
bringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus méglich.

Da der Angeklagte weder vor der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 noch — trotz ent-
sprechender richterlichen Aufforderung — im Rahmen dieser Hauptverhandlung zu ei-
nem Explorationsgesprach mit dem Sachverstandigen Lippert bereit war, war die An-
ordnung der Unterbringung erforderlich und das einzige Mittel, um die notwendige
Begutachtung zu ermdéglichen.

An den schlissigen und Gberzeugenden Ausfiihrungen des dem Gericht seit vielen Jah-
ren als sehr zuverlassig bekannten Sachverstandigen Thomas Lippert hat das Gericht
keine Zweifel.
Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist angesichts der Massivitat der gegen den
Angeklagten gerichteten Vorwiirfe und der damit verbundenen Straferwartung ge-
wahrt.
Eberl
Richter am Amtsgericht
Beglaubigt:
Fischer, Just. Ange.**

Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.4.2004 (zitiert nach einer

Ausfertigung; inhaltlich findet sich dieser Beschluss auch auf Bl. 131 -
133 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)
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Entscheidend fur die spater vorzunehmende rechtliche Bewertung sind hierbei die folgenden
Ausfiihrungen in dem Beschluss (meine Hervorhebungen):

,.In der Hauptverhandlung erstattete der Sachverstandige aufgrund seiner Kenntnis
des Akteninhalts sowie seines im Rahmen der Hauptverhandlung gewonnenen Ein-
drucks vom Angeklagten ein mindliches Gutachten. Darin kam er nachvollziehbar
und tberzeugend zu dem — vorbehaltlich einer bislang noch nicht moglichen aus-
fahrlicheren Exploration — vorlaufigen Ergebnis, dass beim Angeklagten eine gravie-
rende psychische Erkrankung, vermutlich eine Psychose vorliegt. Die Voraussetzun-
gen von § 21 seien anzunehmen, die Voraussetzungen von 88 20 und 63 StGB wahr-
scheinlich vorliegend.

Eine sichere Feststellung sei aufgrund der mangelnden Kooperationsbhereitschaft des
Angeklagten nur im Rahmen einer stationaren, voraussichtlich sechswochigen Unter-
bringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus méglich.

Da der Angeklagte weder vor der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 noch — trotz ent-
sprechender richterlichen Aufforderung — im Rahmen dieser Hauptverhandlung zu
einem Explorationsgesprach mit dem Sachverstandigen Lippert bereit war, war die
Anordnung der Unterbringung erforderlich und das einzige Mittel, um die notwen-
dige Begutachtung zu erméglichen.

An den schlissigen und tGberzeugenden Ausfihrung des dem Gericht seit vielen Jahren
als sehr zuverlassig bekannten Sachverstandigen Thomas Lippert hat das Gericht kei-
ne Zweifel.**

Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.4.2004 (zitiert nach einer
Ausfertigung; inhaltlich findet sich dieser Beschluss auch auf Bl. 131 —
133 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Der Beschluss enthélt folgende drei Aussagen:
- Der Gutachter stellt seine Diagnose einer gravierenden psychischen Erkrankung unter
den Vorbehalt ,,einer bislang noch nicht moglichen ausfuihrlicheren Exploration®.

- Das Gericht sieht die Notwendigkeit einer Exploration und fordert Mollath dazu auf,
sich noch in der Hauptverhandlung einer solchen Exploration zu unterziehen.
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- Nach erneuter Weigerung des Mollath, ein Explorationsgespréach zu fuhren, ist ,,die
Anordnung der Unterbringung erforderlich und das einzige Mittel, um die notwen-
dige Begutachtung zu ermdglichen.*

Wenn der Beschuldigte zu 1 formuliert —

die Anordnung der Unterbringung (ist) erforderlich und das einzige Mittel, um die
notwendige Begutachtung zu ermdglichen —

so meinte er nichts anderes als:

die Anordnung der Unterbringung (ist) erforderlich und das einzige Mittel, um die
notwendige Exploration zu erzwingen.

Mit der von dem Beschuldigten zu 1 angeordneten sechswdchigen Einweisung des Mollath in
eine psychiatrische Anstalt war nichts anderes gemeint als eine Aussageerzwingungshatft.

Dies wird auch unmittelbar belegt durch den Umstand, dass der Beschluss keinerlei Hinweise
darauf enthalt,
- was denn geschehen solle, wenn Mollath sich weiterhin einer Exploration verweigert,

- was denn — auferhalb der geforderten Exploration — wahrend einer Zeit von sechs
Wochen an Mollath beobachtet werden solle,

- welches Untersuchungskonzept tberhaupt der zwangsweise erfolgenden stationdren
Einweisung zugrunde gelegt werden solle.
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Es sei erinnert an die oben schon erwéhnte Passage aus den wesentlichen Grinden der
BVerfG-Entscheidung vom 9.10.2001:

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden**

Derartige — vom Bundesverfassungsgericht geforderten — Darlegungen fehlen in dem Be-
schluss vollig.

b) Der Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 16.9.2004

Am 30.6.2004 wird Gustl Mollath zwangsweise in das Klinikum am Europakanal in Erlangen
verbracht. Zu irgendeiner Exploration des Herrn Mollath kommt es aufgrund seiner Weige-
rung auch dort nicht. Nachdem der dort beauftragte Sachverstandige Dr. Wérthmaller sich fur
befangen erklart hatte, wird Mollath am 7.7.2004 wieder in Freiheit entlassen.

Am 16.9.2004 erlasst der Beschuldigte zu 1 eine erneute Anordnung zur Unterbringung des
Herrn Mollath, welche im Hinblick auf den in dem Klinikum am Europakanal bereits
zwangsweise verbrachten Aufenthalt von einer Woche nunmehr auf fiinf Wochen beschrénkt
wird. Nach diesem Beschluss sei Herr Mollath nunmehr in das Bezirkskrankenhaus Bayreuth
zu verbringen und zu beobachten (§ 81 StPO). Mit der Erstellung des Gutachtens wird sodann
der Leiter der Klinik fiir Forensische Psychiatrie am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Herr
Chefarzt Dr. Leipziger — also der Beschuldigte zu 2 — beauftragt.

Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 16.9.2004 (BI. 216 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Aufgrund seiner zentralen Bedeutung fir die Strafbarkeit des Verhaltens des Beschuldigten

zu 1 wird auch dieser Beschluss zusétzlich zu der zusammenfassenden Darstellung zum

Zwecke der Erlauterung im kompletten Wortlaut wiedergegeben:
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" AMTSGERICHT NURNBERG
Abt. fur Strafsachen 90429 Nurnberg, 16.9.2004
Flrther Str. 110 Tel: 321 - 2260

Fax: 321 -2124

Az.: 41 Ds 802 Js 4743/ 03

Strafverfahren gegen Mo llath Gustl Ferdinand
wegen Korperverletzung

Beschluss

1)

Zur Vorbereitung eines Gutachtens tber den psychischen Zustand des Angeklagten ist
der Angeklagte fur die Dauer von hdchstens 5 Wochen in das Bezirkskrankenhaus
Bayreuth zu verbringen und zu beobachten (§ 81 StPO). Er ist zu entlassen, sobald der
Untersuchungszweck erfillt ist.

2)

Mit der Erstellung des medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob
beim Angeklagten zu den Tatzeiten 12.8.2001, 31.5.2002 und 23.11.2002 die Voraus-
setzungen der 88 20, 21 StGB (Schuldunféhigkeit oder erheblich verminderte Schuld-
fahigkeit) bzw. von 8§ 63 StGB (Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus)
vorliegen, wird der Leiter der Klinik fur Forensische Psychiatrie am Bezirkskranken-
haus Bayreuth, Herr Chefarzt Dr. Leipziger beauftragt.

Griunde:

Nach der bisher durchgefuhrten Beweisaufnahme, insbesondere der Aussagen von
Petra Mollath, Petra Simbeck und Robert Miller, besteht der dringende Verdacht,
dass der Angeklagte die in der Anklageschrift vom 23.05.2003 sowie die im Strafbefehl
vom 16.05.2003 — auf die insoweit jeweils Bezug genommen wird — aufgefiihrten Taten
begangen hat.
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Bereits durch Beschluss vom 25.09.2003 ordnete das Amtsgericht Nirnberg die Erho-
lung eines psychiatrischen Gutachtens zu der Frage der medizinischen Voraussetzun-
gen der 88 20, 21 StGB zu den Tatzeiten 12.08.2001 und 31.05.2002 an und beauf-
tragte mit der Gutachtenerstellung den Facharzt fir Psychiatrie Thomas Lippert. Wie
sich bereits aus einem Schreiben des Sachverstéandigen vom 26.01.2004 (BIl. 113)
ergibt — auf welches Bezug genommen wird — und wie dieser im Rahmen der Haupt-
verhandlung miindlich bestatigte, war der Angeklagte jedoch zu einem Explorations-
gesprach nicht bereit.

In der Hauptverhandlung erstattete der Sachverstandige aufgrund seiner Kenntnis des
Akteninhalts sowie seines im Rahmen der Hauptverhandlung gewonnenen Eindrucks
vom Angeklagten ein mindliches Gutachten. Darin kam er nachvollziehbar und tber-
zeugend zu dem — vorbehaltlich einer bislang noch nicht moglichen ausfiihrlicheren
Exploration — vorlaufigen Ergebnis, dass beim Angeklagten eine gravierende psychi-
sche Erkrankung, vermutlich eine Psychose vorliegt. Die Voraussetzungen von 8§88 21
StGB seien anzunehmen, die Voraussetzungen von 88 20 und 63 StGB wahrscheinlich
vorliegend.

Eine sichere Feststellung sei aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft des
Angeklagten nur im Rahmen einer stationaren, voraussichtlich sechswdchigen Unter-
bringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus méglich.

Da der Angeklagte weder vor der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 noch — trotz ent-
sprechender richterlichen Aufforderung — im Rahmen dieser Hauptverhandlung zu ei-
nem Explorationsgesprach mit dem Sachverstandigen Lippert bereit war, war die An-
ordnung der Unterbringung erforderlich und das einzige Mittel, um die notwendige
Begutachtung zu ermdéglichen.

An den schlissigen und Gberzeugenden Ausfiihrungen des dem Gericht seit vielen Jah-
ren als sehr zuverlassig bekannten Sachverstandigen Thomas Lippert hat das Gericht
keine Zweifel.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist angesichts der Massivitat der gegen den
Angeklagten gerichteten Vorwiirfe und der damit verbundenen Straferwartung ge-
wahrt.

Nachdem der Angeklagte aufgrund Beschlusses des Amtsgerichts Nirnberg vom
22.04.2004 bereits zur Vorbereitung eines Gutachtens tber seinen psychischen Zu-
stand vom 30.06.2004 bis zum 07.07.2004 im Klinikum am Europakanal war und es
ohne Verschulden des Angeklagten zu keiner Gutachtenerstellung kam — der urspriing-
lich mit der Gutachtenerstellung am Klinikum am Europakanal beauftragte Sachver-
standige erklarte sich fur befangen -, war die entsprechende Verweildauer auf die ge-
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setzliche Hochstfrist gem. § 81 Abs. 5 StPO anzurechnen, so dass sich eine Unterbrin-
gung von insgesamt héchstens 5 Wochen ergibt.

Eberl

Richter am Amtsgericht*

Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 16.9.2004 (u.a. Bl. 214 —
216 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Der Beschluss vom 16.9.2004 ist nahezu textidentisch mit dem Beschluss vom 22.4.2004
(s.0.). Es findet sich zum einen lediglich im Tenor eine Anderung — insbesondere bezogen auf
die Beauftragung des Beschuldigten zu 2 mit der Erstellung des Gutachtens:

,,Mit der Erstellung des medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob
beim Angeklagten zu den Tatzeiten 12.8.2001, 31.5.2002 und 23.11.2002 die Voraus-
setzungen der 88 20, 21 StGB (Schuldunféhigkeit oder erheblich verminderte Schuld-
fahigkeit) bzw. von 8§ 63 StGB (Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus)
vorliegen, wird der Leiter der Klinik fur Forensische Psychiatrie am Bezirkskranken-
haus Bayreuth, Herr Chefarzt Dr. Leipziger beauftragt.

Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 16.9.2004 (u.a. Bl. 214 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Am Ende des Beschlusses ist zum anderen noch folgender neuer Absatz angeftigt, in dem auf
die ergebnislose einwdchige Einweisung im Klinikum am Europakanal eingegangen und
deshalb die Dauer der Zwangseinweisung auf finf Wochen reduziert wird:

,,Nachdem der Angeklagte aufgrund Beschlusses des Amtsgerichts Nirnberg vom
22.04.2004 bereits zur Vorbereitung eines Gutachtens tber seinen psychischen Zu-
stand vom 30.06.2004 bis zum 07.07.2004 im Klinikum am Europakanal war und es
ohne Verschulden des Angeklagten zu keiner Gutachtenerstellung kam — der urspring-
lich mit der Gutachtenerstellung am Klinikum am Europakanal beauftragte Sachver-
standige erklarte sich fur befangen -, war die entsprechende Verweildauer auf die ge-
setzliche Hochstfrist gem. § 81 Abs. 5 StPO anzurechnen, so dass sich eine Unterbrin-
gung von insgesamt hochstens 5 Wochen ergibt.*
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Beweismittel: Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 16.9.2004 (BI. 216 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Da der Beschluss im Ubrigen denselben Text aufweist wie sein VVorganger vom 22.4.2004, ist
auch hinsichtlich dieses Beschlusses folgendes zu konstatieren:

Der Beschluss enthélt folgende drei Aussagen:
- Der Gutachter stellt seine Diagnose einer gravierenden psychischen Erkrankung unter

den Vorbehalt ,,einer bislang noch nicht moglichen ausfuihrlicheren Exploration®.

- Das Gericht sieht die Notwendigkeit einer Exploration und fordert Mollath dazu auf,
sich noch in der Hauptverhandlung einer solchen Exploration zu unterziehen.

- Nach erneuter Weigerung des Mollath, ein Explorationsgespréach zu fuhren, ist ,,die

Anordnung der Unterbringung erforderlich und das einzige Mittel, um die notwen-
dige Begutachtung zu ermdglichen.*

Wenn der Beschuldigte zu 1 formuliert —

die Anordnung der Unterbringung (ist) erforderlich und das einzige Mittel, um die
notwendige Begutachtung zu ermdglichen —

so meinte er nichts anderes als:

die Anordnung der Unterbringung (ist) erforderlich und das einzige Mittel, um die
notwendige Exploration zu erzwingen.

Mit der von dem Beschuldigten zu 1 angeordneten sechswdchigen Einweisung des Herrn
Mollath in eine psychiatrische Anstalt war nichts anderes gemeint als eine Aussageerzwin-
gungshaft.
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Dies wird auch hier wieder unmittelbar belegt durch den Umstand, dass der Beschluss keiner-
lei Hinweise darauf enthalt,

- was den geschehen solle, wenn Mollath sich weiterhin einer Exploration verweigert,

- was denn — aulerhalb der geforderten Exploration — wahrend einer Zeit von funf
Wochen an Mollath beobachtet werden solle,

- welches Untersuchungskonzept tberhaupt der zwangsweise erfolgenden stationédren
Einweisung zugrunde gelegt werden solle.

Es sei erneut erinnert an die oben schon zweifach erwéhnte Passage aus den wesentlichen
Grunden der BVerfG-Entscheidung vom 9.10.2001:

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden**

Derartige — vom Bundesverfassungsgericht geforderten — Darlegungen fehlen auch in dem
Beschluss vom 16.9.2004 vollig.

5. Die Unterbringung des Gustl Mollath in der Klinik fur Forensische Psychiatrie am
Bezirkskrankenhaus Bayreuth vom 14.2.2005 bis zum 21.3.2005

Am 13.2.2005 wird Gustl Mollath durch Polizeibeamte festgenommen und — nach einem Tag
in Polizeihaft — am 14.2.2004 gefesselt zur Klinik fiir Forensische Psychiatrie am Bezirks-
krankenhaus Bayreuth verbracht. Dort verbleibt er ,,zur Beobachtung* fr funf Wochen in der
geschlossenen Abteilung. Die letzte dokumentierte Beobachtung der Klinikbediensteten
mundet in den Satz:

,,Der Angeklagte wurde am 21.03. zum Hauptbahnhof Bayreuth gebracht, von wo aus
er die Ruckreise mit der Bahn nach Nurnberg antrat.*
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Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19 %’

In der Zeit zwischen dem 14.2.2005 und der Rickreise mit der Bahn nach Nirnberg am
21.3.2005 widerfahrt dem Gustl Mollath folgendes:?®

a) Uber finf Wochen lang erfolglos andauernde Explorationsversuche

Dem Beschuldigten zu 2 war von Anbeginn an Kklar, dass Gustl Mollath auch im Falle der
zwangsweise erfolgenden Einlieferung in seine Klinik an der vom Amtsgericht gewunschten
Untersuchung nicht mitwirken werde. In seinem "Forensisch-Psychiatrischen Gutachten™ vom
25.7.2005 findet sich ein unverblimt offenes Gestandnis dieser Erwartung:

,.Wie im Vorfeld der durch das Amtsgericht Ntirnberg fiir den Angeklagten angeord-
neten Unterbringung zur Beobachtung gemal? 8 81 StPO bereits anlasslich anstehen-
der Begutachtungen gezeigt, war der Angeklagte auch im Rahmen der stationdren Be-
obachtung und Untersuchung vom 14.02.2005 bis zum 21.03.2005 nicht bereit, an Un-
tersuchungen oder explorativen Gesprachen im Engeren mitzuwirken.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 24

Offenbar in der Hoffnung, Gustl Mollath werde unter den Bedingungen der zwangsweise
erfolgten Unterbringung sich doch noch von seiner wiederholt erklarten Weigerung abbringen
lassen, haben der Beschuldigte zu 2 und die ihm untergebenen Mitarbeiter bis zum letzten
Tage des Zwangsaufenthalts auf ihn einzuwirken versucht. Ebenso hat Gustl Mollath bis zum
letzten Tag jeden dieser Einwirkungsversuche zuriickgewiesen.

2T Dieses Gutachten findet sich auf BI. 258 ff. d.A. der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth zu 802 Js 4743/03.

28 Wobei ich mich in der nachfolgenden Darstellung auf das "Forensisch-Psychiatrische Gutachten" des Be-
schuldigten zu 2 vom 25.7.2005 stiitze, welches dieser in der Hauptverhandlung vom 8.8.2006 vor dem Landge-
richt Nirnberg-Firth mindlich wiederholt hat und dort zur Grundlage des Urteils gemacht wurde.
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Im einzelnen:

Bereits bei der Einlieferung am 14.2.2005 dokumentiert der aufnehmende Arzt die Weigerung
des Herrn Mollath an einer Mitwirkung:

,»EIn weiteres Gesprach verweigere er, ebenso internistische und neurologische Un-
tersuchung.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 15

Auch der Beschuldigte zu 2 ist offenbar tber diese bereits am 14.2.2005 abgegebene Erklé-
rung Gustl Mollaths unmittelbar unterrichtet worden:

,,Nachdem der Angeklagte im Rahmen der fiir ihn hier gemal § 81 StPO angeordne-
ten Beobachtungs- und Untersuchungszeit ab dem 14.02.2005 bereits zu Beginn seiner
stationaren Unterbringung mit Ausnahme von Gespréachen, die er wegen aktueller Be-
dirfnisse intendierte oder zulieB, jegliche Untersuchungen und gezieltere Explorati-
onsgesprache verweigerte, ...“

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 22

Offenbar ist man am 16.2.2005 erneut — ergebnislos — an ihn herangetreten:

.. Weiter ist der Dokumentation zu entnehmen das der Angeklagte am 16.02.2005 jegli-
che Untersuchung verweigert. Er sei nicht krank, er werde sich weder kdrperlich noch
neurologisch untersuchen lassen. Er werde ferner keine wesentlichen Auskiinfte ertei-
len, ebenso werde eine Blutuntersuchung von ihm verweigert. Er hatte dazu ausge-
fuhrt, dass bereits im Grundgesetz verankert sei, dass dies eine Korperverletzung dar-
stellen wiirde. Er sei nicht gewillt, eine Blutuntersuchung zuzulassen, so dass auf diese
zunachst verzichtet wurde.**
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Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 16

Am 18.2.2005 versucht der Beschuldigte zu 2, Gustl Mollath flr eine Mitwirkung an der
Begutachtung — insbesondere mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit von Gesprachen und
Untersuchungen flr deren Durchfiihrung — zu gewinnen:

,.Der Angeklagte wurde durch den Sachverstandigen erstmals am 18.02.2005 auf der
Station FP 6 der Klinik fiir Forensische Psychiatrie beim Bezirkskrankenhaus Bay-
reuth aufgesucht, begrifit und in das Arztsprechzimmer geflhrt.

Dort wurde durch den Sachverstandigen der Gutachtenauftrag erldutert und der An-
geklagte dartiber aufgeklart, dass es ihm frei stehe, gegentiber dem Sachverstéandigen
Angaben zu machen.

Dem Angeklagten wurde auch erlautert, dass ihm Rahmen der Begutachtung Gespra-
che und Untersuchungen u.a. durch den Sachverstandigen erforderlich seien.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 21

Die Besprechung beschrankte sich aber letztlich darauf, dass Herr Mollath sich Gber die
richterliche Anordnung der psychiatrischen Untersuchung an sich und die fehlende Mdglich-
keit, seine notwendigen Korperpflegemittel, Nahrungsmittel etc. einzupacken, beschwerte
sowie Hilfe bei der Beschaffung solcher aus biologisch-dynamischen Anbau erbat. Abschlie-
Rend erklérte er lediglich keine kdrperlichen Beschwerden zu haben und mit den Mitarbeitern
auf der Station ansonsten zurecht zu kommen:

,,Bei diesem Gesprach beschwerte sich der Angeklagte tiber den Umstand, dass seine
psychiatrische Untersuchung richterlich angeordnet worden war.

Des Weiteren klagte er dariber, dass ihm durch die festnehmenden Polizeibeamten
nicht ermdglicht worden sei, sich seine notwendigen Korperpflegemittel, Nahrungs-
mittel etc. einzupacken.

Mit den hier verfligbaren Korperpflegemitteln und Nahrungsmitteln sei er nicht ein-
verstanden.

Er bittet um Hilfe, Kernseife und Nahrungsmittel aus biologisch-dynamischen Anbau
sich beschaffen zu kdnnen.

Auf Frage erklarte der Angeklagte, dass er hier auf Station ansonsten mit den Mitar-
beitern und den Mitpatienten zurechtkomme.

Auch korperlich hatte er keine Beschwerden.**
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Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 21

Weiter kam der Beschuldigte zu 2 nicht. Er bezeichnet dieses Gesprach lediglich als ,,infor-
matorisches®. Trotz der seit dem 14.2.2005 durch Gustl Mollath wiederholt und nachdriick-
lich erklarten Weigerung, an der Untersuchung mitzuwirken, schlief3t der Beschuldigte zu 2
das Gespréch wie folgt:

,»Abschliel3end zu diesem informatorischen Gesprach wurde dem Angeklagten mitge-
teilt, dass weitere Untersuchungen und Gesprache — auch durch Mitarbeiter des Sach-
verstandigen — im Rahmen der Begutachtung vorgesehen seien.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 21

Eine derartige Ankiindigung macht — das sei hier schon eingeflochten — nur dann Sinn, wenn
der Psychiater seinen ,,Probanden und dessen Weigerung einer Mitwirkung nicht ernst
nimmt.

So nimmt es nicht wunder, dass es (spatestens) am 23.2.2005 zu einem erneuten Versuch
kommt, Gustl Mollath zu einer Teilnahme an der Untersuchung zu bewegen. Gustl Mollath
bringt auch bei dieser Gelegenheit seine Weigerung unmissverstandlich zum Ausdruck:

,.unter dem 23.02.2005 ist vermerkt, dass der Angeklagte sich im Kontakt misstrau-
isch, haufig abweisend, gelegentlich auch offen verbal aggressiv zeige. Er verweigert
jegliche Untersuchung, gleich welcher Art. Paralogisch meine er, der Stationsarzt sol-
le erst einmal das Grundgesetz lesen und sich tber grundlegende Menschenrechte in-
formieren. Letztlich werden wiederholt kdrperlich-neurologische Untersuchung, Blut-
untersuchung, aber auch technische Untersuchen verweigert.

Der Angeklagte ist dabei Argumenten nicht zuganglich. Auch der Hinweis, er werde
schliellich zu den Untersuchungen gebeten und nicht gezwungen, hatte ihn nur kurz
zu beschwichtigen vermocht.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 16/17
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Ein bei diesem Gesprach offenbar anwesendes Mitglied des Pflegepersonals vermerkt noch
zusatzlich und in abwertender Intention, dass Herr Mollath sich in erster Linie mit seiner
Freiheit beschaftige:

,.Im Rahmen der Visite am 23.02. hatte der Angeklagte in lappischer Weise erklart,
dass das meiste, was ihn beschaftige, seine Freiheit sei.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 18

(Spétestens) in der am 14.3.2005 beginnenden 11. Kalenderwoche gab es erneute (gescheiter-
te) Versuche, Gustl Mollath zur Mitarbeit zu bringen:

,,Nachdem Versuche von Mitarbeitern auch in der 11. Kalenderwoche gescheitert wa-
ren, den Angeklagten zu Untersuchungen zu bewegen oder sich auf Gesprache explo-
rativen Charakters einzulassen, ...**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 23

versuchte es der Beschuldigte zu 2 am 18.3.2005 noch einmal selbst. Doch Gustl Mollath
weigerte sich, bei ihm im Arztzimmer zu erscheinen.

,.Der Angeklagte wurde zu diesem Zweck durch einen Mitarbeiter des Pflegedienstes
zum Unterzeichneten in das Arztsprechzimmer auf der Station FP 6 gebeten. Durch
den Mitarbeiter wurde letztlich mitgeteilt, dass der Angeklagte nicht bereit sei, zum
Gesprach zum Unterzeichneten in das Arztzimmer zu kommen. Der Sachverstandige
solle doch zu ihm kommen.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 23
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Uber die hierauf bezogene Dokumentation des Pflegedienstes berichtet der Beschuldigte zu 2
folgendes:

,,.Weiter ist dokumentiert, dass ein Mitarbeiter des Pflegedienstes am Nachmittag des
18.03.05 den Angeklagten gebeten hatte, kurz mit ihm unter vier Augen zu reden. Dies
hatte der Angeklagte mit der Begriindung, er habe keine Geheimnisse vor anderen
Mitpatienten, abgelehnt. Der Mitarbeiter hatte den Angeklagten dann informiert, dass
der unterzeichnete anfrage, ob er bereit sei, mit dem unterzeichneten zu sprechen.
Dies hatte der Angeklagte erneut ganz entschieden abgelehnt.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19

Der Beschuldigte zu 2 fasst sich darauf ein Herz und begibt sich personlich zu Gustl Mollath
in den Patientenaufenthaltsraum. Dieser verweigert jedoch beharrlich die Durchfiihrung eines
Gespréches, jedenfalls in der vom Beschuldigten zu 2 fiir notwendig erachteten geordneten
Untersuchungssituation (ndmlich in dessen Arztzimmer ohne die Anwesenheit weiterer
Patienten), weshalb der Beschuldigte zu 2 den Versuch, mit Herrn Mollath ein Explorations-
gesprach zu fiihren, abbrach:

,,Daraufhin begab sich der Unterzeichnete zum Patientenaufenthaltsraum auf der Sta-
tion FP 6, in dem sich der Angeklagte aktuell befand, und erklarte ihm die Notwendig-
keit des anstehenden Gespraches.

Der Angeklagte erklarte hierauf sofort mit Gberlauter Stimme, er sei nicht bereit, zum
Unterzeichneten zum Gesprach ins Arztzimmer zu kommen. Der Unterzeichnete solle
mit ihm, dem Angeklagten, im Aufenthaltsraum sprechen. Er hatte nichts zu verheimli-
chen. Er wolle nicht, ohne dass andere Patienten dies bezeugen kénnten, mit dem Un-
terzeichneten sprechen.

Beim Versuch, den Angeklagten doch noch von der Notwendigkeit des Gesprachs in
einer geordneten Untersuchungssituation zu tGberzeugen, erregte sich der Angeklagte
zusehends, wurde lauter und belegte den Unterzeichner und seine Mitarbeiter mit ei-
ner Reihe von Vorwirfen und Vorhaltungen, die sich u.a. auch in dem bereits zitierten
Schreiben des Angeklagten vom 21.03.2005 wiederfinden.

Letztlich lieR sich der Angeklagte auch unter Darlegung des tblichen Modus einer
gutachterlichen Untersuchung nicht dazu bewegen, von seiner Position abzurlicken.
Immer wieder erklérte der Angeklagte, er sei nur bereit, vor allen anderen Patienten
bzw. den gerade anwesenden Patienten im allen Patienten zuganglichen Aufenthalts-
raum mit dem Unterzeichneten zu sprechen.
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Aufgrund der wiederum eingetretenen Konfrontation mit dem Angeklagten — &hnliche
Konfrontation hatte es — wie dargestellt — im Vorfeld bereits mehrfach mit Mitarbei-
tern der Klinik gegeben — musste der Unterzeichnete den Versuch, ein Explorationsge-
sprach mit dem Angeklagten zu fiihren, zu diesem Zeitpunkt abbrechen.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 23/ 24

Das hindert den Beschuldigten zu 2 nicht, am Nachmittag des 18.3.2005 es nochmals (wiede-
rum ergebnislos) zu versuchen:

,.Der Unterzeichnete lielR im Weiteren auch am spaten Nachmittag beim Angeklagten
durch Mitarbeiter nachfragen, ob er zu einem Gesprach mit dem Unterzeichner bereit
ware, was — wie dargelegt — vom Angeklagten erneut mit der bereits erwahnten Hal-
tung des Angeklagten abgelehnt wurde.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 24

Derartige Versuche halten bis zum letzten Tag des durch den Beschuldigten zu 1 angeordne-
ten Unterbringungszeitraums an. Der Beschuldigte zu 2 berichtet hierauf bezogen, dass die
Durchfiihrung von Untersuchungen und explorativen Gespréchen aufgrund der massiv ableh-
nenden Haltung des Herrn Mollath nicht stattfinden konnten:

,»Auch weitere Versuche, den Angeklagten bis zum Ende der gerichtlich bestimmten
Beobachtungszeit am 21.03.2005 noch zu Untersuchungen oder explorativen Gespra-
chen zu bewegen, blieben aufgrund der diesbezlglich massiv ablehnenden Haltung
des Angeklagten ohne Erfolg.

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 24
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Auch der Stationsarzt bemiiht sich am 21.3.2005 nochmals um das so sehr begehrte Gespréch
und scheitert ebenfalls an der konsequent ablehnenden Haltung des Herrn Mollath:

,»Auch der Stationsarzt dokumentiert, das auch heute (d.i. der 21.3.2005) ein eigentli-
ches Gesprach, welches Uber die Formalien hinausgehen wiirde, mit dem Angeklagten
nicht zustande komme.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19

Selbst die am Tag der Abreise geduRerte Bitte, der Psychiatrie in Bayreuth wenigstens etwas
Blut zurtckzulassen, wird von Mollath abgeschlagen:

,,unter dem Datum des 21.03.05 ist vermerkt, dass der Angeklagte auf Nachfrage
durch den Stationsarzt erneut freundlich abgelehnt hatte, sich Blut abnehmen zu las-
sen.“

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19

b) Funf Wochen lang andauernde ausforschende Beobachtung des Gustl Mollath durch
Arzte und Pflegedienst

Der Beschuldigte zu 2 duRert in seinem "Forensisch-Psychiatrischen Gutachten™ vom
25.7.2005, dass — aufgrund der von Beginn der stationdren Untersuchung an klar zu Tage
tretenden Weigerung des Herrn Mollath, an Untersuchungen und Explorationsgespréachen
mitzuwirken und der lediglich vorhandenen Bereitschaft, Gespréache tber aktuelle Bedurfnis-
sen zu fuhren — die Verhaltensbeobachtung von besonderer Bedeutung fur die Begutachtung
sei:

,,Nachdem der Angeklagte im Rahmen der fiir ihn hier gemal § 81 StPO angeordne-
ten Beobachtungs- und Untersuchungszeit ab dem 14.02.2005 bereits zu Beginn seiner
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stationaren Unterbringung mit Ausnahme von Gespréachen, die er wegen aktueller Be-
dirfnisse intendierte oder zulieB, jegliche Untersuchungen und gezieltere Explorati-
onsgesprache verweigerte, kam der Verhaltensbeobachtung des Angeklagten im Hin-
blick auf die in Auftrag gegebene Begutachtung besondere Bedeutung zu.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 22

Welche ,,besondere* Bedeutung der Verhaltensbeobachtung zukommen sollte, wo doch das
Entscheidende die angestrebte Exploration sein sollte, deren ,,Notwendigkeit“? als ,,iblicher
Modus einer gutachterlichen Untersuchung“*® selbst am Ende der immerhin fiinf Wochen
lang durchgefuhrten ,,Verhaltensbeobachtung* fir den Beschuldigten zu 2 auller Frage
stand®*, wird durch ihn nicht erlautert und bleibt ein Ratsel.

Die von ihm aus den gesammelten Dokumentationen der Arzte und des Pflegepersonals von
ihm gezogene Summe belegt dies nicht; sie zeigt lediglich das Bild eines unangepassten
Menschen mit Eigenheiten, der gelegentlich lautstark reagiert:

,,Dabei war — wie auch der vorstehend wiedergegebenen Dokumentation entnommen
werden kann — beim Angeklagten festzustellen, dass er sich in bestimmten Bereichen
an die soziale Gegebenheit auf der psychiatrischen Station anpassen konnte und weit-
gehend unauffallig erschien, dass er andererseits durch seine rigide Haltung, bei-
spielsweise die Kérperhygiene betreffend, andere massiv belastete, Konfrontationen
provozierte oder ,nur ausloste’ und sich in ihnen zeitweise affektiv hoch erregte.

Imponierend war dabei dieser Wechsel von Situationen, in denen der Angeklagte aus-
geglichen erschien und sich situationsadaquat verhielt, mit Situationen, in denen der
Angeklagte massiv agierte, auf vermeintlichen Rechten oder bestimmten Positionen in-
sistierte und hier keiner verninftigen Argumentation zuganglich war und es auch zur
zumindest voriibergehenden Ablehnung seiner Person durch andere Patienten kam
bzw. andere Patienten sich von ihm bel&stigt fihlten. Dabei zeigte der Angeklagte
auch immer wieder Tendenzen und Versuche, Mitpatienten ,aufzustacheln’, gegen
vermeintliche Ungerechtigkeiten vorzugehen.

2% Forensisch-Psychiatrisches Gutachten des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 23.

% Forensisch-Psychiatrisches Gutachten des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 23.

%1 \vgl. die oben wiedergegebene Darstellung des Beschuldigten zu 2 iiber das mit Gustl Mollath am 18.3.2005
im Aufenthaltsraum der Station F P 6 gefilhrte Gesprach.
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In verschiedenen, aus dem Verhalten des Angeklagten erforderlichen Konfrontationen
zeigte er sich gegeniiber Mitarbeitern hocherregt, schreiend und verbal aggressiv.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 22/23

Nach der durch den Beschuldigten zu 2 seinem "Forensisch-Psychiatrischen Gutachten"
zugrunde gelegten Dokumentation war Gustl Mollath nur ein einziges Mal ,,hocherregt,
schreiend und verbal aggressiv*‘, ndmlich als der Beschuldigte zu 2 ihn am 18.3.2005, also
drei Tage vor dem Ende der zeitweiligen Unterbringung, erneut aufforderte, sich explorieren
zu lassen. Dies geschah, nachdem Mollath sowohl vor als auch wéhrend der Unterbringung
zahllose Male erklart hatte, an der Begutachtung nicht mitwirken zu wollen.

Dokumentiert wurde durch die Arzte und das Pflegepersonal auf der Grundlage von Gespra-
chen mit Mollath sowie seinen auf der Station befindlichen Mitpatienten, ebenso auf der
Grundlage von Beobachtungen.

aa) Dokumentation von Gesprachsinhalten und Verhaltensbeobachtungen durch die
Arzte

Der Aufnahmearzt berichtet, Herr Mollath habe bezlglich seines Falles auf die Gerichtsakten
und bezuglich des Grundes fir seinen Aufenthalt auf die Befangenheit des friiheren Gutach-
ters Dr. Worthmuller wegen dessen Kontakten zu den Schwarzgeldkreisen verwiesen. Es
seien Hinweise Mollaths auf seine Erndhrungsweise, Allergien, die kérperliche Situation und
die derzeitige Nichteinnahme von Medikamenten gefolgt. Der Aufnahmearzt bescheinigt
Herrn Mollath hierbei insbesondere wegen seiner AuRerungen zu den Schwarzgeldgeschaften
ein paranoides Denken.
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Dokumentiert ist dieses Gesprach im Gutachten des Beschuldigten zu 2 wie folgt:

,,.Bezlglich seines Falles sei alles in den Gerichtsakten nachzulesen. Er (der Ange-
klagte) habe jetzt nicht die Kraft, das komplexe Geschehen zu erklaren.

Er sei hier, weil sein Nachbar Kontakte zu Schwarzgeldkreisen habe, zu welchen auch
Dr. Wérthmaller gehore.

Dr. Worthmiller hatte das Schweigen des Angeklagten ,erpressen’ wollen, indem er
ihm ein Goodwill-Gutachten angeboten héatte. Daraufhin hatte der Angeklagte daflr
gesorgt, dass dieser (Dr. Worthmuller) seine Befangenheit zugeben hatte missen.
Deshalb sei er hier.

Weiter hatte der Angeklagte berichtet, dass er geschieden sei, keine Kinder hétte.

Er lebe seit Jahren von Bio-Lebensmitteln. Er verweigere die Nahrungsaufnahme,
wenn er diese Lebensmittel nicht bekomme, da er multiple Allergien gegen konventio-
nelle Lebensmittel habe. Er nehme keine Medikamente, habe keine kdrperlichen Er-
krankungen oder Krankenhausaufenthalte hinter sich.

Psychischer Befund: Wach, orientiert; ungepflegt; auffallig ist das negativistische
Weltbild, in dem der Angeklagte der Benachteiligte ist. Es mutet an, dass es sich um
paranoides Umdenken handelt, insbesondere die ,Schwarzgeldkreis’-Verschworung
gegen ihn.

Es dominieren GréRenphantasien.

Auf Stimmenhoren befragt, hatte der Angeklagte geantwortet:

Er hore eine innere Stimme, die ihm sage, er sei ein ordentlicher Kerl, er spiire sein
Gewissen.

Im Grundgesetz sei die Gewissensfreiheit verankert. Es gebe nur Gerechtigkeit oder
Tod. Dies hier sei ein Unrechtsstaat.

Die Ich-Grenzen wirken verschwommen, die Ausfiihrungen sind ausufernd, scheinlo-
gisch in Abwechslung mit vernunftigen Gedanken.

Der Affekt ist heiter, Gedachtnis und Merkfahigkeit regelrecht. Die Stimmung wirkt
grenzwertig gehoben. Suizidalitat ist nicht zu eruieren.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 15/16
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Uber ein mit einer Oberarztin am 16.2.2005 gefiihrtes Gesprach ist festgehalten, dass Mollath
erklart habe, er kdmpfe fir Menschenrechte und Abristung sowie gegen Geldwésche, wobeli
in Letztere auch seine Frau verwickelt sei:

,.In einem Gesprach mit der Oberarztin hatte der Angeklagte weiter gedulert, er sei
nur seinem Gewissen verpflichtet. Er kAmpfe fiir Menschenrechte, setze sich gegen
Geldwascherei ein. In diese Transaktionen sei seine Frau verwickelt. Er habe ver-
sucht, sie davon abzubringen. Er setze sich ferner gegen die Ristungsgruppe Diehl
ein. Diese wirde Streubomben bauen, welche von der UNO geéchtet seien. Einer ms-
se damit beginnen.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 16

Unter dem Datum des 21.2.2005 dokumentiert der Stationsarzt erneut, dass Herr Mollath
paranoide Gedanken aufweise:

,»Zusammenfassend deutlich paranoide wahnhafte Denkinhalte mit einer deutlichen
Systematik.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 16

Das wird nicht n&her erlautert. Er fahrt fort mit einer Verhaltensbeschreibung, wonach sich
Herr Mollath situationsaddquat und hin und wieder aggressiv zeige, sich mangels vorhandener
Kernseife nicht wasche sowie die Nahrungsaufnahme verweigere, aber ausreichend trinke.
Zudem weigere er sich Schuhe anzuziehen. Er soll ,,bizarre Verhaltensmuster* an den Tag
legen:

,,Auf der Station verhalte sich der Angeklagte relativ situationsadaquat, verbal zeige
er sich hin und wieder aggressiv, dann aber gehobene Stimmungslage. Sehr demonst-
rativ verweigere er, sich zu waschen. Er meine, er wirde sich nur mit Kernseife wa-
schen, alles andere habe Zusatzstoffe. Auch die Nahrungsaufnahme werde bisher ab-
gelehnt. Allerdings trinke der Angeklagte in ausreichendem Malie Wasser. Er laufe
barful} auf der Station umher, weigere sich, Schuhe anzuziehen. Deutlich bizarre Ver-
haltensmuster mit demonstrativer Komponente.
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Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 16

Unter dem 23.2.2005 vermerkt der Stationsarzt, dass Herr Mollath sich abweisend verhalte
und jegliche Untersuchung ablehne. Nach der Beschreibung eines recht offenen Kontaktes zu
den Patienten folgt erneut der Hinweis auf das fehlende Waschen (mangels unparfiimierter
Seife) und die fehlende Nahrungsaufnahme (mangels Bio-Produkten).

Konkret heif3t es im Gutachten des Beschuldigten zu 2 hierzu,

,,dass der Angeklagte sich im Kontakt misstrauisch, haufig abweisend, gelegentlich
auch offenverbal aggressiv zeige. Er verweigere jegliche Untersuchung, gleich wel-
cher Art. Paralogisch meine er, der Stationsarzt solle erst einmal das Grundgesetz le-
sen und sich Gber grundlegende Menschenrechte informieren. Letztlich werden wie-
derholt korperlich-neurologischen Untersuchung, Blutuntersuchung, aber auch tech-
nische Untersuchungen verweigert.

Der Angeklagte ist dabei Argumenten nicht zuganglich. Auch der Hinweis, er werde
schliellich zu den Untersuchungen gebeten und nicht gezwungen, hatte ihn nur kurz
zu beschwichtigen vermocht.

Die Stimmung des Angeklagten wechsle von gereizt Gber belustigt-tberheblich bis zu
gehoben. Im Kontakt zu den Patienten zeige er sich recht offen mit allerdings deutli-
chen Tendenzen zur Distanzlosigkeit, teilweise maniform anmutende Stimmungslage.
Insbesondere in einem Patienten héatte er einen Partner gefunden, der ihn noch an-
sporne in seiner unnachgiebigen Haltung.

Bislang hétte sich der Angeklagte nicht gewaschen, da ihm keine unparftimierte Seife
zur Verfligung gestellt wurde. Auch die Nahrungsaufnahme hétte er mit der Begrin-
dung abgelehnt, er erndhre sich nur von Bio-Produkten. Der Angeklagte trinke aber
ausreichend Flussigkeit in Form von Wasser.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 16/ 17

Unter dem 9.3.2005 vermerkt der Stationsarzt schlieRlich, dass Herr Mollath bei Ansprachen
auf seine Korperhygiene und auf Gespréchskontakte abweisend bzw. aufbrausend reagiere.
Fur seine Kritik an den Zustéanden in der Klinik erfahre er von Patienten Zustimmung; andere
z6gen sich hingegen von ihm zurick:
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,.unverandertes klinisches Bild. Abweisend, aufbrausend, sofern er auf Korperhygiene
oder Gesprachskontakte angesprochen werde. Neben der unterschwelligen Aggressivi-
tat deutliche Uberheblichkeit in Form von Verweisen auf die Kenntnisse der Rechte.
Beginne vorwiegend in schriftlicher Form, die ,Zustande’” auf der Station mit kriti-
schen Kommentaren zu belegen. Bestarkung erfahre er durch einen bestimmten Pati-
enten. Andere Mitpatienten beginnen sich allerdings von ihm zurlckzuziehen.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 17

bb) Dokumentation von Gesprachsinhalten und Verhaltensbeobachtungen durch das
Pflegepersonal

Vorangeschickt sei, dass das Pflegepersonal mehrfach Beobachtungen notiert hat, die — auch
in dem Milieu einer geschlossenen psychiatrischen Anstalt — offenkundige Nichtigkeiten
betreffen. Notizen wie

,»Am 26.02.2005 sei der Angeklagte beobachtet worden, wie er in seinem Zimmer
Weillbrot und Kase sowie Tee zu sich genommen hatte*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 18

,,unter dem Datum des 18.03.05 ist vermerkt, dass der Angeklagte auch ganz offen-
sichtlich im Speisesaal esse.“

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19

sind nur erklarlich, wenn das Pflegepersonal durch den Beschuldigten zu 2 (oder von ihm
hierzu beauftragte Arzte) dazu angehalten worden war, Gustl Mollath fortdauernd und
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systematisch zu beobachten, das Beobachtungsverhalten sich also nicht auf besondere
Vorfalle und Auffalligkeiten beschrankte.

Der Groliteil der vom Pflegepersonal verfassten Notizen befasst sich mit der kérperlichen
Hygiene des Gustl Mollath. Kritisiert wird hierbei insbesondere, dass er sich nur mit Kernsei-
fe waschen wolle:

,.unter dem 17.02. ist vermerkt, dass dem Angeklagten durch einen Mitarbeiter
Schmierseife mitgebracht worden war. Der Angeklagte hatte daraufhin begonnen, zu-
nachst das Kleingedruckte auf dem AuBeren der Tube zu lesen.

Auf Nachfrage des Mitarbeiters kurze Zeit spater, ob der ,Angeklagte jetzt baden wir-
de, hatte dieser den Mitarbeiter nur angel&chelt und erklart, er hatte sich die Telefon-
nummer, die auf der Verpackung stand, aufgeschrieben und wiirde dort anrufen, so-
bald er wieder drauf3en sei.

Der Angeklagte wirde stinken.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom

25.7.2005, S. 17

,»Am 18.02.05 wurde durch die Mitarbeiter des Pflegedienstes wieder ein ausfihrli-
ches Gesprach tber die nétige Eigenhygiene gefuhrt. Thm wurden alle Hygieneartikel,
die auf der Station gefiihrt werden, gezeigt. Der Angeklagte forderte weiter sehr haf-
tend und fixiert Kernseife und hatte sich nicht darauf eingelassen, einen anderen Hy-
gieneartikel zur KOorperreinigung zu nutzen.

Auch konfrontiert damit, dass sich die Mitpatienten tber ihn beschweren wiirden, das
er unangenehm ,rieche’, hatte der Angeklagte erklart, ihm sei das egal. Nur er kénne
sagen, wann er das Baden brauche und kein anderer. Man solle ihm seine Ruhe lassen
und er lasse sich nicht vergiften.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom

25.7.2005, S. 17/18



Seite 41

,.unter dem Datum des 19.02. ist vermerkt, dass der Angeklagte noch keinen Zugang
zum Pflegepersonal hatte. Er laufe hdufig den Gang auf und ab. Nach Ansprache gebe
er nur kurze Antwort und gehe weiter. Die Mitpatienten wiirden sich tber ihn be-
schweren und mit ihm jeden Kontakt meiden, weil er nach deren Angaben ,bestialisch
stinke’.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 18

Am 21.02. hatte der Angeklagte eingewilligt, sich ein Duschbad zu gonnen. Er hatte
auch seine alte Kleidung gewechselt und gewaschen, hatte nachts darauf hingewiesen
werden miissen, dass es unerwunscht sei, wenn er nur mit einer Unterhose bekleidet
uber die Station laufe. Fir diesen Hinweis hatte der Angeklagte kein Verstandnis ge-
zeigt.”

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 18

Endlich, am 28.2.2005, wird Gustl Mollath den Hygienevorstellungen des Pflegepersonals
gerecht, da er sich nun — offensichtlich nach Erhalt von Kernseife — wasche:

,,unter dem Datum des 28.02.2005 ist vermerkt, dass der Angeklagte nach eigener
Angabe seine Kdrperhygiene selbst durchfiihre (mit Kernseife). Er zeige nun ein au-
Rerlich ordentliches Erscheinungsbild, trinke viel Tee und Mineralwasser, hatte regen
Kontakt zu einem Mitpatienten und mache mit diesem Gesellschaftsspiele im Aufent-
haltsraum.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 18

Dass Gustl Mollath vielleicht auch noch ein Leben auRerhalb der geschlossenen Abteilung
einer psychiatrischen Klinik haben kénnte, scheint immerhin in einer Notiz auf, wonach sich
Gustl Mollath Sorgen um sein Haus mache:
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,,Bei der Visite am 02.03.2005 hétte der Angeklagte gedulRert, dass er sich Gedanken
um sein Haus mache, das unversorgt sei. Keiner wirde ihm dabei helfen, obwohl er
viele Briefe an das therapeutische Team geschrieben hatte. Ansonsten hétte er keine
Anliegen.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 18

Dass Gustl Mollath auch einmal laut wird, als er sich von zwei Mitarbeitern des Pflegeperso-
nals hintergangen sieht, ist folgende Notiz wert:

,»Am 11.03.2005 hatte der ,Angeklagte zwei Mitarbeiter beschuldigt, im Rahmen einer
Schrankkontrolle in seinem Zimmer ihm zwei Briefmarken a 55 Cent entwendet zu ha-
ben. Der Angeklagte wird dabei im Gespréach als sehr laut beschrieben. Er sei an-
schlieBend schimpfend in sein Zimmer zuriick gegangen.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19

Bedenklich und bemerkenswert ist offenbar auch, dass Herr Mollath meinungsweisend tétig
sei:

,,unter dem Datum des 20.03. ist vermerkt, dass der Angeklagte auf der Station mei-
nungsweisend téatig sei. Er wirde Schriftstiicke verfassen und diese auf der Station
aushangen.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 19
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c) Zusammenfassung

Uber fiinf Wochen lang wurde Gustl Mollath durch den Beschuldigten zu 2 bzw. auf seine
Anweisung hin durch die Arzte und das Pflegepersonal trotz wiederholter ausdriicklicher
Weigerung erfolglos andauernden Explorationsversuchen und zudem im gleichen Zeitraum
einer ausforschenden Beobachtung ausgesetzt.

I1. Verfahrensgang®

1. Strafanzeige

Wegen des geschilderten Sachverhalts habe ich am 4.1.2013 namens und im Auftrag des
Herrn Gustl Mollath gegen die Beschuldigten bei der Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg,
Barenschanzstralie 7, 90429 Nurnberg, Anzeige erstattet. Die Strafanzeige wurde sodann am
7.1.2013 Uber das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz zur
Bearbeitung an die Staatsanwaltschaft Augsburg, Gogginger Stral3e 101, 86199 Augsburg
weitergeleitet.

a. Strafrechtliche Bewertung

Die Strafanzeige begrtindete ich in rechtlicher Hinsicht zusammenfassend wie folgt:

%2 Die folgende Darstellung der Strafanzeige sowie der (erganzenden) Beschwerdebegriindung weist keine
inhaltlichen Anderungen zu den Originalschriftsatzen auf. Sie wurde jedoch an die formellen Voraussetzungen
des Klageerzwingungsverfahrens in Gestalt einer in sich geschlossenen Darstellung angepasst. Es wurde deshalb
insbesondere im Rahmen der Darstellung der Beschwerdebegriindung auf VVerweise auf Akteninhalte verzichtet.
Stattdessen wurde der jeweils fiir das vorliegende Verfahren relevante Inhalt der Aktenbestandteile dargestellt.
Zudem wurden — wie bereits in der obigen Sachverhaltsdarstellung — die jeweiligen Beweismittel furr die
einzelnen Tatsachen bezeichnet. Die in der Strafanzeige vorgenommenen Ausfiihrungen zur Zusténdigkeit
wurden nicht mit ibernommen, da sie flr das VVorliegen des (Anfangs-)Verdachts gegen die Beschuldigten
keinen direkten Bezug haben.
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Die unter Missachtung der Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG getroffenen Anord-
nungen des Beschuldigten zu 1 stellen sich dar als zwei Félle der schweren Freiheitsberau-
bung (8 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB), begangen in mittelbarer Taterschaft (aa).

Da der Beschuldigte zu 2 eine Garantenpflicht hatte, die Unterbringung nicht Gber den Zeit-
punkt der endglltigen Zweckerreichung oder Zweckverfehlung der Untersuchung hinaus
andauern zu lassen, war das Fortdauernlassen der Unterbringung auch nach der eindeutigen
Weigerung des Mollath, an der Untersuchung mitzuwirken, ein Fall der schweren Freiheitsbe-
raubung durch Unterlassen, 8 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB i.V.m. § 13 StGB (bb).

aa) Verdacht gegen den Beschuldigten zu 1

Der Beschuldigte zu 1 hat mit den Anordnungen vom 22.4.2004 und vom 15.9.2004 die
sechs- bzw. flinfwochige Unterbringung des Gustl Mollath in der geschlossenen Abteilung
einer psychiatrischen Klinik angeordnet. Diese Anordnungen dienten — wie oben bereits
dargelegt — allein dem Zweck, Gustl Mollath unter dem Eindruck einer l&ngere Zeit andau-
ernden Freiheitsentziehung zu einer Mitwirkung an seiner psychiatrischen Begutachtung zu
zwingen, insbesondere ihn dazu zu notigen, sich durch einen Psychiater explorieren zu lassen.
Der Sache nach handelte es sich um die Anordnung einer Aussageerzwingungshatft.

Dieses Ziel der Anordnung widersprach elementaren Grundsétzen unseres Rechtsstaates, der
einen Zwang zur Aussage ausdriicklich verbietet (8 136a StPO).

Die Anordnung widersprach dartiber hinaus dem Gesetzesbefehl des § 31 Abs. 1 Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz, demzufolge alle Gerichte und Behdrden an die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gebunden sind:

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit seiner Entscheidung vom 9.10.2001 ausdrtcklich
erklart, dass eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur
Beobachtung gemaR § 81 StPO nicht erfolgen kdnne, wenn der Beschuldigte sich weigert, sie
zuzulassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach ihrer Art die freiwillige
Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt. Nachdem Gustl Mollath in der Hauptverhandlung
am 22.4.2004 — wie schon mehrfach zuvor — erklart hatte, sich einer Exploration zu verwei-
gern, war die Anordnung der zeitweiligen Unterbringung wegen fehlender Aufkl&rungseig-
nung unverhéltnismé&flig und deshalb ein verfassungswidriger Freiheitsentzug. Die von dem
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Beschuldigten getroffene Anordnung enthielt — entgegen den Forderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts — keinerlei konkrete Darlegungen zu dem mit der zeitweiligen Unterbringung
verfolgten Untersuchungskonzept. Sie erméglichte so fur den Zeitraum von mehreren Wo-
chen die Totalbeobachtung des Gustl Mollath durch Arzte und Pflegepersonal. Das war ein
verfassungswidriger Eingriff in den unantastbaren Kernbereich seines Personlichkeitsrechts.

Der Beschuldigte zu 1 kannte die in juristischen Fachzeitschriften mehrfach veréffentlichte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001. Er kannte auch die ebenfalls
mehrfach — sogar in der amtlichen Sammlung — veroffentlichte Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 10.9.2002, mit der die wesentlichen Entscheidungsgrundsétze des Bundesver-
fassungsgerichts bekréftigt worden waren. Er hielt sich dennoch nicht daran. Dies geschah aus
sachfremden Motiven, ndmlich um Gustl Mollath zur Mitwirkung an seiner psychiatrischen
Begutachtung, insbesondere einer Exploration, zu zwingen.

Schon diese sachfremde Erwdgung wurde subjektiv den Vorwurf der Rechtsbeugung rechtfer-
tigen®. Diese sachfremde Erwagung betraf zugleich die Verletzung eines elementaren
Rechtsgrundsatzes, némlich die durch § 136a StPO sowie Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG garantierte Freiheit vom Zwang zur Selbstbelastung®*. Auch deshalb ware subjektiv der
Verdacht der Rechtsbeugung gerechtfertigt™.

Eine dem Beschuldigten vorzuwerfende Straftat der Rechtsbeugung ware allerdings, da die
Hochststrafe des § 339 Abs. 1 StGB funf Jahre betragt, verjahrt (8 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB).

Dies hindert allerdings nicht eine weitere Strafverfolgung hinsichtlich des Verdachts der
tateinheitlich verwirklichten schweren Freiheitsberaubung gemaR § 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB.

Aufgrund der widerrechtlichen Anordnung vom 22.4.2004 befand sich Gustl Mollath acht
Tage in der geschlossenen Abteilung des Klinikums am Europakanal in Erlangen; aufgrund
der widerrechtlichen Anordnung vom 16.9.2004 befand sich Gustl Mollath einen Tag in
Polizeihaft sowie fiinf Wochen in der geschlossenen Abteilung der forensischen Psychiatrie
am Bezirkskrankenhaus Bayreuth. Der Verbrechenstatbestand des 8 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB ist
erfullt, wenn ein Mensch widerrechtlich langer als eine Woche der Freiheit beraubt wurde.
Dies ist hier der Fall.

3 BGHSt 47, 105, 113.

¥BVerfGE 38, 105, 113; 55, 144, 150; 56, 37, 43; BVerfG in NStZ 1984, 82; BGHSt 14, 358, 364f.; 38, 214,
220 mit weiteren Nachweisen.

% BGHSt 42, 343, 345.
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Unerheblich ist, dass er die Einsperrung des Gustl Mollath nicht eigenh&ndig vorgenommen
hat; wer den Erfolg des gesetzlichen Straftatbestandes verursacht, ist Tater™.

Was subjektiv fur den Verdacht der (verjahrten) Rechtsbeugung gilt, hat auch fiir den Vor-
wurf der schweren Freiheitsberaubung Geltung. Der Beschuldigte zu 1 wusste mit hoher
Wahrscheinlichkeit um die Rechtswidrigkeit seiner Anordnungen. Er wusste auch, dass der
Erlass seiner Anordnungen Uber kurz oder lang zu einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung
fuhrt.

Hinsichtlich dieses Vorwurfs, der einen eigenstandigen Verbrechenstatbestand darstellt und
dessen I—ét;jchststrafe zehn Jahre betrégt, ist VVerjahrung noch nicht eingetreten (8 78 Abs. 3 Nr.
3 StGB)™'.

bb) Verdacht gegen den Beschuldigten zu 2

Auch der Beschuldigte zu 2 unterfallt dem Verdacht einer Freiheitsberaubung in einem
besonders schweren Fall:

Selbst wenn er zunéchst Vertrauen in die RechtmaRigkeit einer richterlichen Entscheidung
gehabt haben mag, so war er zumindest nach der am Tag seiner Einlieferung durch Gustl
Mollath bekraftigten Weigerung, an der Begutachtung mitzuwirken, verpflichtet gewesen,
diese Weigerung ernst zu nehmen, und aufgrund seiner Garantenstellung weiterhin verpflich-
tet gewesen, unverziiglich den zustandigen Richter hiertiber zu unterrichten sowie auf eine
Beendigung der einstweiligen Unterbringung hinzuwirken®®. Er durfte die Unterbringung
nicht fortdauern lassen und die hierdurch ausgeloste Zwangssituation dazu benutzen, immer
wieder erneut Gustl Mollath — und immer wieder ergebnislos — zu einer Aufgabe seiner
Weigerungshaltung zu bewegen.

% BGHSt 3, 4, 5 (zu § 239 Abs. 2 StGB a.F.)
7 \vgl. auch BGHSt 2, 20, 22 (zu § 239 Abs. 2 StGB a.F.).
%8 \/gl. hierzu schon OLG Celle in StV 1991, 248.



Seite 47

Auch er kannte die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 sowie die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10.9.2002, die beide in dem Hausorgan der Ge-
richtspsychiatrie, der Zeitschrift ,,Recht und Psychiatrie®, veroffentlicht worden waren. Auch
er wusste, dass spatestens seit diesen beiden Entscheidungen der hochsten Gerichte die
Unterbringung eines nicht kooperativen Beschuldigten zum Zwecke schlichter Totalbeobach-
tung rechtswidrig war. Dennoch unterliel? er die Unterrichtung des zustandigen Richters iber
die fortbestehende Weigerung des Mollath, sich untersuchen zu lassen. Dies geschah nahelie-
genderweise aus einem einzigen Motiv: namlich der Hoffnung, dass Mollath durch die Fort-
dauer der Freiheitsentziehung und die immer wieder versuchte Einwirkung auf seine Ent-
schliefung irgendwann murbe sein und in die Exploration einwilligen wirde.

cc) Zwischenergebnis

Aufgrund des geschilderten Sachverhalts bestand und besteht also zumindest ein Anfangsver-
dacht fur die Verwirklichung des Tatbestands der schweren Freiheitsberaubung durch die
Beschuldigten.

b. Das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Bayreuth

Zudem setzte ich mich in der Strafanzeige mit dem bereits bei der Staatsanwaltschaft Bay-
reuth im begrenzten Umfang zum auch hier gegenstéandlichen Vorwurf der Freiheitsberau-
bung gefiihrten Verfahren auseinander®:

% Die folgende Darstellung dieses Verfahrens (s. sogleich) ist firr das Klageerzwingungsverfahren erforderlich,
da es eine — wenn auch begrenzte — Uberschneidung mit dem vorliegenden Sachverhalt aufweist, aus dem sich
der streitgegensténdliche Tatvorwurf ergibt. Zudem wird durch diese Darstellung des Verfahrens aufgezeigt,
dass es zwar Entscheidungen der Staatsanwaltschaft Bayreuth und der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg
gegeben hat, es aber bisher zu keiner (auch nicht in Teilen erfolgten) Befassung eines Oberlandesgerichts im
Rahmen eines Klageerzwingungsverfahrens mit dem hier zur Uberpriifung gestellten Sachverhalt und dem sich
hieraus ergebenden Tatvorwurf gekommen ist. Aus der Strafanzeige vom 26.7.2012 und dem hier dargestellten
Verfahren ergeben sich aus diesem Grunde und den im Folgenden noch beschriebenen neuen Sachentscheidun-
gen durch die Staatsanwaltschaft Augsburg sowie die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen im Ergebnis keine
Bedenken gegen das hier betriebene Klageerzwingungsverfahrens (dies wird unter I11. noch ausgefiihrt werden).
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Bereits unter dem 26.7.2012 hatte die Herrn Mollath damals noch allein verteidigende Kolle-
gin aus Minchen bei der Staatsanwaltschaft Bayreuth, beschrénkt auf die Person der Be-
schuldigten zu 2, eine Strafanzeige wegen Freiheitsberaubung gestellt. Mit Bescheid vom
15.8.2012 teilte die Staatsanwaltschaft Bayreuth mit, der Strafanzeige werde ,,gemaR § 152
Abs. 2 StPO keine Folge gegeben®. Mit einem weiteren Bescheid vom 4.10.2012 wurde durch
den zustandigen Dezernenten des Generalstaatsanwalts in Bamberg die Beschwerde gegen
den Ausgangsbescheid zurtickgewiesen. Es heilt dort, die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft Bayreuth entspreche

,»der Sach- und Rechtslage. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutref-
fende Begrundung der angegriffenen Verfigung Bezug genommen.*

Daran schlieRRen sich folgende Erwégungen des Generalstaatsanwalts in Bamberg an:

,.Der Antragsteller irrt, wenn er meint, die Beobachtung seiner Person im Klinikalltag
im Rahmen einer Unterbringung geman 8 81 StPO stelle eine verbotene Verneh-
mungsmethode dar und verletze seine Grundrechte. Zweck einer solchen Unterbrin-
gung ist auch und gerade die Beobachtung des Beschuldigten, wie sich bereits un-
schwer aus der Gesetzesuberschrift (,Unterbringung zur Beobachtung’) und dem Ge-
setzestext (,Zur Vorbereitung eines Gutachtens Uber den psychischen Zustand des Be-
schuldigten kann das Gericht ... anordnen, dass der Beschuldigte in ein 6ffentliches
psychiatrisches Krankenhaus gebracht und dort beobachtet wird.”) ergibt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem vom Antragsteller angesprochenen Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 09.10.2001 (2 BvR 1523/01). Das Bun-
desverfassungsgericht hat lediglich festgestellt, dass das unantastbare Personlich-
keitsrecht des Beschuldigten einer Totalbeobachtung entgegensteht. Von einer solchen
Totalbeobachtung kann vorliegend jedoch keine Rede sei.

Ersichtlich ging auch der Angezeigte nicht davon aus, dass durch die Beobachtung
des damaligen Beschuldigten der Zweck der MalRnahme, namlich die Erstellung eines
Gutachtens zur Frage der Schuldfahigkeit und zu den Voraussetzungen des § 63 StGB
nicht erreicht werden konnte. Vielmehr hat der Angezeigte in seinem Gutachten aus-
drucklich darauf hingewiesen, dass der Verhaltensbeobachtung des Beschuldigten
wegen der Verweigerung von Untersuchungen und gezielteren Explorationsgespra-
chen im Hinblick auf die in Auftrag gegebene Begutachtung ,besondere Bedeutung’
zukéame. Dementsprechend hat der Angezeigte u.a. aufgrund der umfanglich im Gut-
achten angegebenen Beobachtungen anlasslich der Unterbringung ein Gutachten
auch tatsachlich erstattet. Ein solches vor der Hauptverhandlung erstelltes schriftli-
ches Gutachten ist seiner Natur noch stets vorlaufig, da allein das in der Hauptver-
handlung erstattete Gutachten Grundlage des tatrichterlichen Erkenntnisses ist. Wes-
halb es dem Angezeigten verwehrt sein sollte, seinem Gutachten neben eigenen Be
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obachtungen auch als Anknipfungstatsachen die — ausdrtcklich als solche gekenn-
zeichneten und im Gutachten mitgeteilten — Beobachtungen des tbrigen Klinikperso-
nals zugrunde zu legen, erschliel3t sich nicht (Meyer-GoRner, StPO, 55. Aufl., vor § 72
RN 7).

Daher muss es mit der Verfugung der Staatsanwaltschaft Bayreuth vom 15.08.2012
sein Bewenden haben.**

Ganz davon abgesehen, dass die oben geschilderten Aufzeichnungen des Pflegpersonals zur
korperlichen Hygiene und zu den Waschgewohnheiten des Gustl Mollath (oder auch zu
seinen Essgewohnheiten, wéhrend er allein in seiner Zelle sich aufhalt) unmittelbar den
Grenzbereich zwischen privater Lebensgestaltung und unantastbarer Intimsphare betreffen,
ignorieren diese Ausflihrungen des Generalstaatsanwalts in Bamberg, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Beschluss vom 09.10.2001 einer Anordnung nach § 81 StPO nur noch
einen ganz geringen Spielraum gelassen hat. Im Falle einer fehlenden Mitwirkungsbereit-
schaft des Beschuldigten komme es auf folgendes an:

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden**

Wie oben bereits dargelegt, bedeutet dies: Nach der Weigerung eines Beschuldigten, an einer
Untersuchung seines psychischen Zustandes mitzuwirken, kommt die zeitweilige Unerbrin-
gung des Beschuldigten nur noch dann in Betracht, wenn ihr ein Untersuchungskonzept
zugrunde liegt, aus welchem hervorgeht, welche Beobachtungen iberhaupt geeignet sind, zur
Erkenntnis einer Personlichkeitsstorung beitragen; in der richterlichen Anordnung muss
dieses Untersuchungskonzept dargelegt werden. Nur auf diese Weise kann die Unerlasslich-
keit der zwangsweise erfolgenden Beobachtung gerechtfertigt werden. Derartige — vom
Bundesverfassungsgericht geforderten — Darlegungen fehlten in dem Beschluss des Amtsge-
richts Nurnberg vom 16.9.2004 vollig, finden sich auch in dem spater gefertigten schriftlichen
Gutachten des Beschuldigten zu 2 nicht (s.0.).

Beweismittel: 1. Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 16.9.2004 (u.a. Bl. 214
d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

2. ,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten“ des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005
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Dass der Generalstaatsanwalt in Bamberg der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 09.10.2001 lediglich entnimmt, sie verbiete eine Totalbeobachtung, und die wesentliche
Aussage, dass die Beobachtung in einem zu dokumentierenden Untersuchungskonzept ihre
Grundlage finden musse, ignoriert, ist fr sich genommen schon &rgerlich genug. Skandalos
ist der Umstand, dass der Generalstaatsanwalt in Bayern sich umstandslos auch die angeblich
,.Zutreffende Begriindung® der Staatsanwaltschaft Bayreuth zu eigen macht, in welcher es
wartlich heif3t:

,,Die vom Anzeigeerstatter behauptete Freiheitsberaubung war durch den richterli-
chen Beschluss gerechtfertigt. Sinn und Zweck der Unterbringung gemal} § 81 StPO
ist gerade die Exploration von Beschuldigten, die diese nicht freiwillig durchfiihren
lassen. Es kann daher nicht nachvollzogen werden, weshalb dem Beschuldigten der
Vorwurf gemacht wird, er hatte den Anzeigeerstatter entlassen mussen, nachdem die-
ser ihm mitteilte, er werde an der Begutachtung nicht mitwirken.* (Meine Hervorhe-
bung)

Um seiner Eindringlichkeit willen sei der Kernsatz nochmals wiederholt:

,»Sinn und Zweck der Unterbringung gemald § 81 StPO ist gerade die Exploration
von Beschuldigten, die diese nicht freiwillig durchfiihren lassen.*

Hier benennt die zustdndige Dezernentin der Staatsanwaltschaft Bayreuth in aller Offenheit,
welches Konzept der praktischen Handhabung des § 81 StPO zugrunde liegt: die zeitweilige
Unterbringung als Aussageerzwingungshaft!

Dass Derartiges unter dem Briefkopf einer nur dem Recht verpflichteten Behdrde zu Papier
gebracht wird, ist so unglaublich, dass der fragliche Bescheid nachfolgend nochmals im
Wortlaut wiedergegeben wird:

,.1hr Zeichen, lhre Nachricht vom Bitte bei Antwort angeben sta
Akten-/Geschaftszeichen  Datum
214 Js 8137/12 15.08.2012

Ermittlungsverfahren gegen Dr. K
wegen Freiheitsberaubung
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Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfligung vom 14.08.2012 folgende
Entscheidung getroffen:

Der Strafanzeige d. Gustl Ferdinand Mollath vom 26.07.2012 wird geman
§ 152 Abs. 2 StPO keine Folge gegeben.

Grinde:

GemaR § 152 Abs. 2 StPO ist ein Ermittlungsverfahren wegen verfolgbarer
Straftaten nur dann einzuleiten, wenn hierfur zureichende tatsachliche An-
haltspunkte vorliegen. Diese missen es nach den kriminalistischen Erfahrun-
gen als moglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt. Dies
ist vorliegend nicht der Fall.

Der Anzeigeerstatter wirft dem Beschuldigten eine Freiheitsberaubung durch
Unterlassen vor. Der Beschuldigte war im beigezogenen Verfahren gerichtlich
beauftragter Sachverstandige. Zur Vorbereitung eines Gutachtens tiber den
psychischen Zustand des Anzeigeerstatters wurde dieser gemal § 81 StPO auf
Beschluss des Amtsgericht Nurnberg, welcher in Beschwerdeinstanz durch das
Landgericht Nlrnberg bestatigt wurde, fir die Dauer von 5 Wochen im BKH
Bayreuth untergebracht. Dort verweigerte der Anzeigeerstatter, wie er selbst
vortragen lasst, die Mitwirkung am Gutachten. Da das Gutachten somit im
Wesentlichen durch Beobachtung des Anzeigeerstatters erstattet werden mufite,
wurde der Anzeigeerstatter erst nach Ablauf von 5 Wochen entlassen.

Die vom Anzeigeerstatter behauptete Freiheitsberaubung war durch den rich-
terlichen Beschluss gerechtfertigt. Sinn und Zweck der Unterbringung gemaf
8 81 StPO ist gerade die Exploration von Beschuldigten, die diese nicht frei-
willig durchfihren lassen. Es kann daher nicht nachvollzogen werden, weshalb
dem Beschuldigten der Vorwurf gemacht wird, er hatte den Anzeigeerstatter
entlassen mussen, nachdem dieser ihm mitteilte, er werde an der Begutachtung
nicht mitwirken.

Nachdem aus den beigezogenen Akten ersichtlich ist, dass die Begutachtung
entsprechend den zeitlichen Vorgaben erfolgt und auch die gerichtlich festge-
setzte Frist der Unterbringung nicht Gberschritten wurde, liegt kein Anfangs-
verdacht hinsichtlich einer Freiheitsberaubung vor.

Mit freundlichen GriRen!

gez. S

Staatsanwaltin als Gruppenleiterin®
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Der Dezernentin der Staatsanwaltschaft Bayreuth mag mit sehr viel Wohlwollen noch zugute
gehalten werden, dass ihr in der hier gewahlten Formulierung nur ein gedankenloser Fehlgriff
unterlaufen ist. Spatestens durch den Generalstaatsanwaltschaft in Bamberg® hatte diesem
skandaldsen, weil rechtsbeugenden Bekenntnis zur Aussageerzwingungshaft — als dem
vermeintlich eigentlichen Zweck der zeitweiligen Unterbringung eines Beschuldigten —
Einhalt geboten werden mussen. Das tat er jedoch nicht. Stattdessen erklart er, der Bescheid
der Staatsanwaltschaft Bayreuth entspreche der Sach- und Rechtslage, und nimmt ,,zur Ver-
meidung von Wiederholungen ... auf die zutreffende Begriindung der angegriffenen Verfu-
gung Bezug*“.

2. Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft

Auf die vom Unterzeichner am 4.1.2013 gestellte Strafanzeige hat die Staatsanwaltschaft
Augsburg mit Verflgung vom 26.2.2013 geantwortet: von der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens werde mangels Anfangsverdachts gemald § 152 Abs. 2 StPO abgesehen.

Zur Begrundung hat die Staatsanwaltschaft Augsburg folgendes ausgefuhrt:

" Bitte bei Antwort angeben eis
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Akten-/ Geschaftszeichen Datum
101 Js 100614/13 26.02.2013

Strafanzeige gegen Armin Eberl
Dr. Klaus Leipziger
wegen Freiheitsberaubung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. jur. Strate,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfiigung vom 26.02.2013 folgende Entschei-
dung getroffen:

Von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wird geman § 152 Abs. 2 StPO abgesehen.

0 Bzw. seinem Dezernenten
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Griinde:

Der Verteidiger des Anzeigeerstatters tragt vor, der Beschuldigte Eberl habe unter bewusster
Missachtung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.10.2001, Az.: 2 BvR
1523/01, mit Beschliissen vom 22.04.2004 und nochmals 16.09.2004 die Unterbringung des
Anzeigeerstatters Gustl Ferdinand Mollath in seiner Funktion als Richter am Amtsgericht ge-
maR § 81 StPO angeordnet und der Beschuldigte Dr. Leipziger habe ebenfalls unter bewusster
Missachtung der genannten Entscheidung in der Zeit vom 14.02. bis 21.03.2005 die Unter-
bringung als verantwortlicher Psychiater vollzogen.

Der Beschuldigte Eberl habe sich der, allerdings verjahrten Rechtsbeugung geman § 339
StGB in Tateinheit mit Freiheitsberaubung gemar § 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB und der Beschul-
digte Dr. Leipziger der Freiheitsberaubung geman 8§ 239 Abs. 3 Nr. 1, 13 StGB schuldig ge-
macht.

Hinreichende tatséachliche Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten der Beschuldigten lie-
gen nach eingehender Priifung der beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Furth, Az.: 802 Js 443/03, nicht vor.

Nach den Leitsatzen der Entscheidung des BVerfG vom 09.10.2001 kann im Fall der Weige-
rung, sich explorieren zu lassen, eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus zur Beobachtung nach § 81 StPO nicht erfolgen, wenn der Beschuldigte sich
weigert sie zuzulassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach ihrer Art die
freiwillige Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt. Dartber hinaus stellt das BVerfG fest,
dass die in der Entscheidung maRgeblich angestrebte Totalbeobachtung, die Erkenntnisse
tber die Personlichkeit des Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus nicht preisgeben
will, dessen Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG unzulassig verletzt.

Das Verhalten der Beschuldigten steht hierzu aber nicht in Widerspruch.

1. Beschuldigter Eberl:

a) Aus den Beschlussen des Beschuldigten Eberl geht hervor, dass dieser die Un-
terbringung anordnete, um eine Beobachtung und Begutachtung des Anzeigeer-
statters zur Frage der Voraussetzungen der 88 20, 21, 63 StGB zu bewirken.

Eine Klarung dieser Voraussetzungen war aufgrund der Gesamtumstande
geboten. Der bereits vor der Hauptverhandlung beauftragte Sachverstéandige
Dr. Lippert hat ausgefiihrt, dass der Anzeigeerstatter, der ohne Angabe von
Griinden nicht zur Begutachtung aulRerhalb der Hauptverhandlung erschienen
war, stationar untersucht werden musse.

Nach dem vorlaufigen Ergebnis der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 bestand
dringender Tatverdacht, dass der Anzeigeerstatter sich der geféhrlichen Kor-
perverletzung und Freiheitsberaubung mit vorsatzlicher Kérperverletzung sowie
des Diebstahls strafbar gemacht hat.

Der Sachverstandige Dr. Lippert kam im Rahmen der Hauptverhandlung vom
22.04.2004 zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 21 StGB anzunehmen
und wahrscheinlich die der §§ 20, 63 StGB gegeben seien, wobei vermutlich ei-
ne Psychose vorliege und mangels Einsicht eine unglinstige Prognose bestehe,
so dass unbeteiligte Dritte Opfer werden kénnten. Aus diesem Grund empfahl
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der Sachverstandige die ,,stationdre Behandlung* des Anzeigeerstatters, um ein
genaueres Gutachten erstellen zu kénnen.

Der Anzeigeerstatter wurde im Rahmen der Hauptverhandlung seitens des Ge-
richts bekannt gegeben, dass es ihm freigestellt sei, sich mit dem Sachversténdi-
gen Lippert zu unterhalten bzw. sich von ihm begutachten zu lassen, was der
Anzeigeerstatter ablehnte.

Der Anzeigeerstatter hatte weder zum Zeitpunkt der Beschlussfassungen, noch
in seinen Beschwerden gegen diese Beschliisse erklart, dass er zu keinerlei Ex-
ploration bereit sei.

In der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 lehnte der Anzeigeerstatter auf den
Hinweis des Beschuldigten Eberl, dass es ihm freistehe sich vom Sachversténdi-
gen Dr. Lippert untersuchen zu lassen, dies ab.

Weder vor den Beschliissen des Beschuldigten Eberl, noch in den hiergegen ge-
richteten Beschwerden hat der Anzeigeerstatter ausgefiihrt, dass er sich gene-
rell weigert, an einer Exploration mitzuwirken.

Aus Sicht des Beschuldigten Eberl war es daher nicht geboten, sich mit der Ent-
scheidung des BVerfG zur Frage einer Totalbeobachtung, die im Ubrigen in
keinem der beiden Beschliisse angeordnet war, und zur Frage einer Weigerung
des Anzeigeerstatters an der Mitwirkung bei der Untersuchung zu befassen.
Ebenso wenig war es bei dieser Sachlage aus Sicht des Beschuldigten Eberl an-
gezeigt, sich mit der hypothetischen Frage auseinanderzusetzen, wie weiter zu
verfahren ist, falls der Anzeigeerstatter erst im Verlauf der Unterbringung jegli-
che Mitwirkung versagen wirde.

Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass, selbst wenn man davon ausginge,
dass eine Auseinandersetzung mit der Entscheidung des BVerfG vom
09.10.2001 in der Begrundung der beiden Beschliisse hatte erfolgen miissen,
durch deren Unterlassung die tatbestandlichen Voraussetzungen der Rechts-
beugung ersichtlich nicht erfillt sind, weshalb es auf die ohnehin eingetretene
Verjahrung gar nicht mehr ankommt.

Zweck des Straftatbestandes der Rechtsbeugung ist es nach Auffassung des
BGH (BGH NStZ 1994, 818, 819) den Rechtsbruch als elementaren Verstol§ ge-
gen die Rechtspflege unter Strafe zu stellen. Da die Einordnung der Rechtsbeu-
gung als Verbrechenstatbestand die Schwere des Unwerturteils indiziert und ei-
ne Verurteilung kraft Gesetzes zur Beendigung des Richterverhaltnisses fuhrt,
ist es mit dieser gesetzlichen Zweckbestimmung nicht zu vereinbaren, jede un-
richtige Rechtsanwendung und jeden Ermessensfehler in den Schutzbereich die-
ser Norm einzubeziehen. Rechtsbeugung begeht deshalb nur der Amtstrager,
der sich bewusst in schwerwiegender Weise vom Gesetz entfernt und sein Han-
deln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an seinen eigenen Maf3-
staben ausrichtet (Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 60. Auf-
lage, § 339 StGB, Rn. 14 ff. m.w.N.).

Diese Mal3stéabe gelten auch beziglich der mit der angeblichen Rechtsbeugung
tateinheitlich zusammentreffenden vermeintlichen Freiheitsberaubung. Insoweit
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erzeugt die Regelung des § 339 StGB zum Schutz der Unabhé&ngigkeit der
Rechtspflege eine Sperrwirkung (Thomas Fischer, a.a.0., § 339 StGB Rd. 21
m.w.N.).

Schon der objektive Tatbestand des § 339 StGB setzt daher einen offensichtli-
chen Willkiirakt und einen elementaren Rechtsverstol} voraus. Ein Malistab, der
auf die (bloRe) Unvertretbarkeit von Entscheidungen abstellt, ist abzulehnen
(BGHSt 41, 247 ff.). Grund dafiir ist, dass im Interesse der Rechtssicherheit eine
neuerliche Uberpriifung von Rechtsprechungsakten durch die Staatsanwalt-
schaft im Rahmen von Strafverfahren wegen des Vorwurfes der Rechtsbeugung
von hohen Schranken abhangig sein muss. Zweck des § 339 StGB ist es nicht, im
Bereich der Rechtsprechung bei den Entscheidungstragern das Rechtsgefiihl der
Rechtsunsicherheit zu erzeugen, sondern nur, den Rechtsbruch zu erfassen.

Konkrete Anhaltspunkte fur einen nach der oben zitierten Rechtsprechung zur
Erfullung des Tatbestandes der Rechtsbeugung als unabdingbar voraussetzen-
den elementaren Rechtsverstol? und zugleich offensichtlichen Willkiirakt des Be-
schuldigten Eberl kénnen der verfahrensgegenstandlichen Strafanzeige nicht
entnommen werden.

Die Behauptung, der Beschuldigte Eberl habe bei seinen Beschliissen bewusst
die Entscheidung des BVerfG missachtet, ist spekulativ und im Hinblick auf die
Beschlussbegriindungen, dass die Unterbringung geboten und verhaltnisméaliig
ist, widerlegt.

Insbesondere wurde in der Beschlussbegriindung jeweils ausgefiihrt dass dem
Anzeigeerstatter nach dem vorlaufigen Ergebnis des Sachverstandigen Dr. Lip-
pert vermutlich eine Psychose vorgelegen habe, wobei die Voraussetzungen der
88 20, 63 StGB nur im Rahmen einer stationdren Unterbringung gepruft hatten
werden konnen. Weiter wurde vom Beschuldigten Eberl in den genannten Be-
schlussen dargelegt, dass der Anzeigeerstatter zu einem Explorationsgesprach
mit dem Sachverstandigen Dr. Lippert nicht bereit gewesen sei, sodass die Un-
terbringung zur Beobachtung erforderlich gewesen ware. Letztlich fiihrte der
Beschuldigte Eberl in den Beschlussbegriindungen aus, dass wegen der Massi-
vitat der gegen den Anzeigeerstatter gerichteten Vorwiirfe und der damit ver-
bundenen Straferwartung der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sei.
Damit wird deutlich, dass sich der Beschuldigte Eberl entsprechend den Anfor-
derungen des Bundesverfassungsgerichts in seinen Beschluissen jeweils damit
befasst hatte, dass das Vorliegen der Voraussetzungen von 88§ 20, 63 StGB nur
durch die Unterbringung zur Beobachtung nach § 81 StPO gepruft werden
konnte und bei der konkret angeordneten MafRnahme auch die Verhaltnisma-
Rigkeit gewahrt wurde.

2. Beschuldigter Dr. Leipziger:

a)

Auch im Rahmen des Vollzugs des Beschlusses vom 16.09.2004 durch den Be-
schuldigten Dr. Leipziger ist die genannte Entscheidung des BVerfG nicht
missachtet worden.

Zutreffend ist, dass der Anzeigeerstatter Untersuchungen von Begin der Mal3-
nahme an verweigert hatte.
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Die Begutachtung basierte sodann auf der Verhaltensbeobachtung, wobei es
aber entgegen des der Entscheidung des BVerfG zu Grunde liegenden Sach-
verhaltes nicht an einer freiwilligen Mitwirkung des Anzeigeerstatters fehlte.

So hatte der Anzeigeerstatter gemaR den in der Anzeige wiedergegebenen gut-
achterlichen Feststellungen des Beschuldigten schon bei seiner Aufnahme in
der Klinik am 14.02.2005 gegeniiber dem Aufnahmearzt Angaben nicht nur zu
den Umstanden der Festnahme, zu seinem familidren Umfeld und zu seinen
ERgewohnheiten, sondern auch zu angeblichen Kontakten seines Nachbarn zu
Schwarzgeldkreisen gemacht. Zwei Tage spater, am 16.02.2005, fiihrte der
Anzeigeerstatter gegeniiber seiner Oberarztin aus, er setze sich gegen Geld-
wascherei ein, in diese Transaktionen sei seine Frau verwickelt und er habe
versucht, sie davon abzubringen.

Auch bei seinem ersten Kontakt mit dem Beschuldigten Dr. Leipziger am
18.02.2005 verweigerte der Anzeigeerstatter nicht jegliche Angaben, sondern
beschwerte sich dariiber, dass er durch richterlichen Beschluss untergebracht
worden sei, sich seine notwendigen Kdrperpflegemittel, Nahrungsmittel etc.
einzupacken und dass er mit den in der Klinik verfligbaren Koérperpflegemit-
teln und Nahrungsmitteln nicht einverstanden sei. Korperliche Beschwerden
oder Probleme mit Mitarbeitern oder Mitpatienten wurden vom Anzeigeerstat-
ter auf Nachfrage des Beschuldigten Dr. Leipziger verneint.

Am 18.03.2005 verweigerte der Anzeigeerstatter zwar, zum Beschuldigten

Dr. Leipziger zu kommen, erklarte aber, dieser solle doch zu ihm kommen. Bei
der Kontaktaufnahme bestand der Anzeigeerstatter dann darauf, ein Gespréch
im Beisein der Mitpatienten zu flihren, da er ohne bezeugende, andere Patien-
ten nicht mit ihm sprechen wolle.

Daraus wird deutlich, dass der Anzeigeerstatter zwar mit der Unterbringung
nicht einverstanden war und die Vorschlage des Beschuldigten Dr. Leipziger
zur Exploration nicht annahm. Dem Beschuldigten Dr. Leipziger war es aber
dennoch im Einverstandnis mit dem Anzeigeerstatter moglich, diesen im Rah-
men dessen Vorgaben (innerhalb der Station) zu beobachten.

Im Gegensatz zu der, der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu-
grunde liegenden Untersuchungssituation ging es bei der gegenstandlichen
nicht darum, einen sich véllig verweigernden Beschuldigten einer Totalbe-
obachtung zu unterziehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat § 81 StPO, dessen Gesetzesuberschrift
,,unterbringung und Beobachtung* lautet, nicht flr verfassungswidrig, son-
dern lediglich eine Totalbeobachtung mit der Wirde des Menschen flir unver-
einbar erklart. Im entschiedenen Fall war der Angeklagte auf Anforderung
des Sachverstandigen dreimal téaglich von Pflegern in Alltagessituationen be-
obachtet und entgegen den iblichen Vorgéangen im dortigen psychiatrischen
JVA-Krankenhaus taglich von einem Arzt befragt worden, nachdem er jegli-
che Zusammenarbeit auch fiir die Zukunft konkret abgelehnte hatte.

Dem Beschuldigten Dr. Leipziger stand aber, aus den bereits ausgefiihrten
Grinden, kein Patient gegenlber, der jegliche Zusammenarbeit auch flr die
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Zukunft ablehnt und es erfolgte durch den Beschuldigten Dr. Leipziger auch
keine Anordnung von besonderen BeobachtungsmaRnahmen.

Dem Anzeigeerstatter wurden auch nicht auBerhalb des sonst tiblichen Rah-
mens eines Bezirkskrankenhauses Pfleger oder Arzte zur Beobachtung seines
Alltagsverhaltens geschickt. Vielmehr erfolgten entsprechend dem Konzept ei-
ner Unterbringung zur Beobachtung (ibliche Gesprachsverldufe mit Arzten
und dem Beschuldigten Dr. Leipziger, denen sich der Anzeigeerstatter nicht
verweigerte, obwohl ihm klar war, dass er begutachtet werden sollte. Er-
kenntnisse, die der Anzeigeerstatter nicht offenbaren wollte, wurden nicht er-
langt. Auch wurde nicht auf den Anzeigeerstatter seitens des Beschuldigten
Dr. Leipziger unzulassig eingewirkt, um solche doch zu erhalten. Vielmehr er-
folgte durch diesen der deutliche Hinweis auf die Freiwilligkeit der Untersu-
chung und auch die Respektierung der Verweigerung von Testungen und kor-
perlichen Untersuchungen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Mitteilungen des Beschuldigten
Dr. Leipziger an das Gericht (iber den Stand der Beobachtung im Sinne des
§ 81 StPO oder gar zur Frage einer vorzeitigen Beendigung der Unterbrin-
gung nicht veranlasst waren.

Im Ubrigen konnte auch nicht nachgewiesen werden, dass im Falle einer sol-
che Mitteilung durch den Beschuldigten Dr. Leipziger mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit (Thomas Fischer, a.a.O., § 13 StGB, Rd. 4 m.w.N.)
die amtsgerichtlich angeordnete und in der Beschwerdeinstanz bestatigte Un-
terbringung zur Beobachtung verkiirzt worden ware. Denn der Beschuldigte
Dr. Leipziger hatte bei dieser Mitteilung wegen seiner Verpflichtung zur
wahrheitsgemalRen und vollstandigen Angaben gemaR §8§ 72, 59 StPO nicht
nur auf die fehlende Untersuchungsbereitschaft des Anzeigeerstatters, sondern
auch auf dessen im Rahmen der Unterbringung getatigte AuRerungen hinwei-
sen missen. Dass nach einer solchen Mitteilung das Amtsgericht die Unter-
bringung vorzeitig beendet hatte, ist aus den vorstehend unter 1. bis 2 a) ge-
nannten Grinden mitnichten annéhernd sicher, sondern sogar eher unwahr-
scheinlich.

Dafiir spricht auch der weitere Verfahrensablauf. Der Beschuldigte

Dr. Leipziger wurde als Sachverstandiger im Strafverfahren vor dem Land-
gericht Nurnberg-Firth hinzugezogen und teilte seine Beobachtungen

und daraus gezogenen Schlisse schriftlich und mundlich mit. Das
Landgericht Nurnberg-Frth hat diese im Urteil vom 08.08.2008 berticksich-
tigt und sich in den schriftlichen Urteilsgriinden ausdricklich ,,dem (berzeu-
genden Gutachten des Sachverstandigen aufgrund eigener kritischer Wirdi-
gung* (Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 08.08.2008, Az. 7 KLs
802 Js 4743/2003, Seite 25) angeschlossen.

Sodann hat der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs, der mit seiner in der
Strafanzeige zitierten Entscheidung vom 10.09.2002 die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bekréftigt hatte, durch Beschluss vom 13.02.2007,
Az.: 1 StR 6/07, die Revision des Anzeigeerstatters gegen das Urteil des Land-
gerichts Nlrnberg-Firth vom 08.08.2008 als unbegriindet verworfen.
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Ein Kausalzusammenhang zwischen der nach Auffassung des Anzeige-
erstatters pflichtwidrig vom Beschuldigten Dr. Leipziger unterlassenen
Mitteilung an das Amtsgericht und der Fortdauer seiner Unterbringung ist un-
ter diesen Umstanden nicht nachweisbar.

Ermittlungen sind von daher nicht einzuleiten.

Beschwerdebelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen 2 Wochen nach Zugang Beschwerde bei der General-
staatsanwaltschaft Munchen erheben.

Die Beschwerde kann innerhalb dieser Frist auch bei der Staatsanwaltschaft Augsburg einge-
legt werden.
Mit freundlichen GruRen

gez. Eisenbarth
Staatsanwaltin als Gruppenleiterin‘

Der Einstellungsbescheid wurde mir am 26.2.2013 (per Telefax) zugestellt.

3. Beschwerde

Mit Schriftsatz vom 27.2.2013, versendet am gleichen Tag (vorab per Fax sowie postalisch)
und eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Augsburg jedenfalls auf dem Postwege am
4.3.2013, habe ich fur den Anzeigeerstatter Beschwerde eingelegt.

a. Beschwerdebegrindung

Die Beschwerde habe ich im Schriftsatz vom 27.2.2013 in Auseinandersetzung mit der
Argumentation der Staatsanwaltschaft wie folgt begriindet:
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Zunachst sei an die tragenden Grunde der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts —
jedermann zugénglich unter

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20011009_2bvr152301.html -

erinnert. Diesem Beschluss waren fir die zeitweilige Unterbringung eines Beschuldigten
gemaR § 81 StPO folgende Leitlinien zu entnehmen:

,.Eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Be-
obachtung kann nicht erfolgen, wenn der Beschuldigte sich weigert, sie zuzulassen
bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach ihrer Art die freiwillige Mit-
wirkung des Beschuldigten voraussetzt.

Der hier angestrebten Totalbeobachtung, die Erkenntnisse tber die Personlichkeit des
Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus nicht preisgeben will, steht der unan-
tastbare Kernbereich des Personlichkeitsrechts des Beschuldigten entgegen, der
dadurch zum bloRen Objekt staatlicher Wahrheitsfindung gemacht wiirde, dass sein
Verhalten nicht mehr als Ausdruck seiner Individualitat, sondern nur noch als wissen-
schaftliche Erkenntnisquelle verwertet wiirde.***

Zu den wesentlichen Grinden der BVerfG-Entscheidung vom 9.10.2001 gehért auch noch
folgende Feststellung:

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden.*

Die Strafanzeige vom 4.1.2013 war bei dem Generalstaatsanwalt in Nirnberg eingereicht
worden. Am 9.1.2013 meldeten die Medien, dass aufgrund einer Anordnung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz die Strafanzeige zu Bearbeitung an
die Staatsanwaltschaft Augsburg abgegeben worden sei. ,,Damit solle sichergestellt werden,
dass igzjeder Hinsicht die notwendige Distanz gewahrt werde, sagte ein Ministeriumsspre-
cher.”

*! Hier wiedergegeben in der Zusammenfassung durch die Rechtsprechungsdatenbank JURIS.
“2' 30 eine Meldung von dapd.
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Jenes Versprechen ist leider nicht erfillt worden. Der Inhalt der angefochtenen Einstellungs-
verfugung steht in der Tradition des bisherigen Umgangs mit den Freiheitsrechten eines
Beschuldigten, wie er in dem Fall des Gustl Mollath zuvor durch das Amtsgericht Nurnberg
exerziert worden ist:

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts wird weiterhin der Sache nach ignoriert. Ein
Beschuldigter, der sich weigert, an einer psychiatrischen Untersuchung mitzuwirken, darf
auch ohne konkretes Untersuchungskonzept flir sechs Wochen zum Zwecke der Totalbe-
obachtung weggesperrt werden. Das wird durch die Verfligung der Staatsanwaltschaft — die
mit dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz inhaltlich
abgestimmt sein wird — unverhohlen propagiert. Das ist eine unheilvolle Botschaft.

Im einzelnen:

aa.

Zwar lasst sich der Verfigung vom 26.2.2013 entnehmen, dass der Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9.10.2001 ihren Verfassern bekannt ist. Die Anwendung auf den in der
Strafanzeige dargestellten Sachverhalt wird mit der von Juristen gern gelibten Unsitte umgan-
gen, den Sachverhalt so zu umzuschreiben, dass er mit dem der verfassungsgerichtlichen
Leitentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt nicht mehr vergleichbar ist:

,,Der Anzeigeerstatter hatte weder zum Zeitpunkt der Beschlussfassungen,
noch in seinen Beschwerden gegen diese Beschllsse erklart, dass er zu keiner-
lei Exploration bereit sei.

In der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 lehnte der Anzeigeerstatter auf den
Hinweis des Beschuldigten Eberl, dass es ihm freistehe, sich vom Sachverstan-
digen Dr. Lippert untersuchen zu lassen, dies ab.

Weder vor den Beschliissen des Beschuldigten Eberl, noch in den hiergegen
gerichteten Beschwerden hat der Anzeigeerstatter ausgefihrt, dass er sich ge-
nerell weigert, an einer Exploration mitzuwirken.

Aus Sicht des Beschuldigten Eberl war es daher nicht geboten, sich mit der
Entscheidung des BVerfG zur Frage einer Totalbeobachtung, die im Ubrigen
in keinem der beiden Beschliisse angeordnet war, und zur Frage einer Weige-
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rung des Anzeigeerstatters an der Mitwirkung bei der Untersuchung zu befas-
sen.

Ebenso wenig war es bei dieser Sachlage aus Sicht des Beschuldigten ange-
zeigt, sich mit der hypothetischen Frage auseinanderzusetzen, wie weiter zu
verfahren ist, falls der Anzeigeerstatter erst im Verlauf der Unterbringung jeg-
liche Mitwirkung versagen wirde.* (S. 2/3 der Verfligung vom 26.2.2013 —
Unterstreichung nur in dieser Verfugung, nicht im Original des Beschlusses)

Mit keinem Wort setzt sich die Staatsanwaltschaft Augsburg mit der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts auseinander, dass jeder richterliche Eingriff in die
Freiheit eines Menschen die bestmogliche Aufklarung der Eingriffsvoraussetzungen verlangt.
Mit keinem Wort widmet sich die Staatsanwaltschaft Augsburg der naheliegenden Frage,
warum Gustl Mollath fur sechs Wochen in eine psychiatrische Anstalt zwangseingewiesen
werden mufte, wenn Gustl Mollath doch — nach dem Verstandnis des beschuldigten Richters
— grundsétzlich bereit war, sich durch einen Psychiater untersuchen zu lassen, es Gustl
Mollath also nur darum gegangen sei, nicht durch den Psychiater Thomas Lippert*® untersucht
zu werden. Der Richter am Amtsgericht Eberl hatte ihn nur fragen miissen, welchen Psychia-
ter er, Mollath, nun vorschlage. Der Richter am Amtsgericht Eberl hatte Mollath auch selbst
einen Psychiater vorschlagen kdnnen. Alsdann hatte Mollath ohne weiteres durch diesen
anderen Psychiater in Freiheit exploriert und untersucht werden kdnnen.

Diese einfache Uberlegung zeigt, dass die Zwangseinweisung nur deshalb erfolgte, weil der
Beschuldigte zu 1 erkannt hatte, dass Mollath sich generell weigert, durch einen Psychiater
exploriert und untersucht zu werden, und die Zwangseinweisung allein von der Erwartung
getragen war, Mollath werde durch den Freiheitsentzug zermirbt und zu der bislang verwei-
gerten Kooperation gezwungen werden kénnen.

*® Die Staatsanwaltschaft Augsburg behauptet in dem Eingang ihrer Verfiigung eine ,,eingehende* Priifung der
ihr von der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth vorgelegten Akten. So eingehend kann sie nicht gewesen sein,
denn der Facharzt fir Psychiatrie Thomas Lippert aus Nirnberg wird durch die Staatsanwaltschaft Augsburg
kurzerhand promoviert. So wird er in der Verfigung gleich mehrfach mit dem Titel des Dr. Lippert versehen.
Das landlaufige Verstandnis, dass jeder Arzt stets ,,Herr Doktor* ist, triibte offenbar den Blick auf den Aktenin-
halt.
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bb.

In der Wurdigung des den Leiter der Klinik fiir Forensische Psychiatrie in Bayreuth betref-
fenden Verhaltens wird in der Verfiigung der Staatsanwaltschaft Augsburg zwar festgehalten:

,.Zutreffend ist, dass der Anzeigeerstatter Untersuchungen von Beginn der
Malnahme an verweigert hatte.* —

dann aber hieran die den Sachverhalt unmittelbar verfalschende Behauptung angeschlossen,
dass

,.-..€S aber entgegen des der Entscheidung des BVerfG zu Grunde liegenden
Sachverhaltes nicht an einer freiwilligen Mitwirkung des Anzeigeerstatters
fehlte.” (S. 4 der Verfugung vom 26.2.2013)

Ganzlich verschwiegen wird in der Verfligung der Staatsanwaltschaft folgender — dieser
Einschétzung klar widersprechende — Satz aus dem ihren Feststellungen zugrunde gelegten
Gutachten des Dr. Leipziger vom 25.7.2005 (meine Hervorhebung):

,,Nachdem der Angeklagte im Rahmen der fiir ihn hier gemafR § 81 StPO ange-
ordneten Beobachtungs- und Untersuchungszeit ab dem 14.02.2005 bereits zu
Beginn seiner stationdren Unterbringung mit Ausnahme von Gesprachen,
die er wegen aktueller Bedurfnisse intendierte oder zuliel3, jegliche Untersu-
chungen und gezieltere Explorationsgesprache verweigerte, kam der Verhal-
tensheobachtung des Angeklagten im Hinblick auf die in Auftrag gegebene Be-
gutachtung besondere Bedeutung zu.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 22

Mollath hatte also unmissverstandlich erklart, dass er ,,jegliche* Form der Mitwirkung an der
gewdinschten psychiatrischen Untersuchung weiterhin verweigere und er Gespréche nur
fuhren werde, soweit dies die ,,aktuellen Bedurfnisse* — eben der zwangsweisen Unterbrin-



Seite 63

gung — mit sich brachten. Dass ein aus seiner gewohnten Umgebung und seinem persénlichen
Umfeld durch die Polizei herausgerissener und in eine psychiatrische Anstalt zwangsweise
verbrachter Mensch bestimmte Dinge der neuen Situation angepasst regeln und hierzu auch
kommunizieren muss, ist selbstverstandlich, macht aber die ,,Beobachtung* dieser Kommuni-
kation noch nicht zu ,,einer freiwilligen Mitwirkung*“. Mollath konnte sich dieser Beobach-
tung nicht entziehen, weil er zwangsweise untergebracht war.

CC.

Kein einziges Wort verliert die Staatsanwaltschaft auf die weitere Leitlinie des Bundesver-
fassungsgerichts fur den Fall einer Unterbringung trotz mangelnder Kooperationsbereitschaft:

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden.*

Das konkrete Untersuchungskonzept muss also sowohl von dem Gutachter, den das Gericht
gemal’ 8 81 StPO vor der Anordnung der Unterbringung anzuhdren hat, als auch in dem
Unterbringungsbeschluss dargelegt werden. Dass die die zwangsweise Einweisung in einen
mehrwochigen Klinikaufenthalt von der Hoffnung getragen wird, die Beobachtung des
Beschuldigten wéhrend dieser Zeit werde trotz fehlender Mitwirkungsbereitschaft des Be-
schuldigten schon irgendwie etwas ,,Verwertbares* zutage treten, ist seit dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 fur die zeitweilige Unterbringung nicht mehr
ausreichend**. Der Einweisung muss ein konkretes Untersuchungskonzept zugrunde liegen
und es muss seinerseits geeignet sein, die erstrebten Erkenntnisse tber eine Personlichkeits-
storung hervorzubringen. Damit verbunden ist verfahrensrechtlich eine Begrindungs- und
Dokumentationspflicht hinsichtlich des Untersuchungskonzepts sowohl im sachverstandigen
Gutachten als auch in dem die Einweisung anordnenden Gerichtsbeschluss®.

“ Pollahne in Recht und Psychiatrie 2006, 213.
** Rzepka in Recht und Psychiatrie, 2002, 123 (Anm. zu der BVerfG-Entscheidung vom 9.1.2001).
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Ein derartiges Untersuchungskonzept hatte der vom Amtsgericht Nirnberg in der Hauptver-
handlung am 22.4.2004 gehdrte Sachverstandige Thomas Lippert nicht unterbreitet. In dem
beim Amtsgericht gefuhrten Wortprotokoll heil3t es tiber das miindlich erstattete Gutachten
lediglich:

,.Beim Angeklagten liegt eine gravierende psychische Erkrankung, vermutlich
eine Psychose, vor. Die Prognose ist unglinstig, da keine Einsicht vorliegt. Es
besteht die Gefahr, dass unbeteiligte Dritte Opfer werden kdnnen. Es kdnnte
nur eine stationdre Behandlung weitere Erkenntnisse bringen.

Ich empfehle eine stationare Behandlung im BKH Ansbach oder Erlangen. Es
missen 6 Wochen geniigen, um ein genaueres Gutachten zu erstellen.**

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 130 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Kein Wort Uber ein Untersuchungskonzept, in welchem dargelegt wird, dass die ,,Beobach-
tung“ des Beschuldigten trotz seiner fehlenden Kooperationsbereitschaft einen Erkenntnisge-
winn verschaffe. Ebenso enthalten auch die Beschluisse des Beschuldigten zu 1 vom
22.4.2004 und vom 16.9.2004 kein Wort zu dem vom Bundesverfassungsgericht fir erfor-
derlich gehaltenen Untersuchungskonzept. Der Beschuldigte zu 1 (iberliel? es dem freien
Ermessen des beauftragten Gutachters, was er an dem Beschuldigten beobachten wolle und
wie intensiv dies geschehen solle.

Beweismittel: 1. Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.4.2004 (zitiert nach
einer Ausfertigung; inhaltlich findet sich dieser Beschluss auch auf B,
131 - 133 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802 Js
4743/03)

2.Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 16.9.2004 (u.a. Bl. 214 -
216 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Gerade diese vollige Freiheit bei der Beobachtung des Zwangsinternierten, welche der Amts-
richter dem von ihm beauftragten Gutachter belassen hatte, bedeutet eine ohne jede richterli-
che Einschrankung sich vollziehende Totalbeobachtung, welche das Bundesverfassungsge-
richt fur die Zukunft vermieden wissen wollte. Eine Totalbeobachtung meint nicht etwa, dass
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der Beschuldigte 24 Stunden am Tag mit einem Scheinwerfer bestrahlt, von Wachleuten
ununterbrochen beobachtet oder von Kameras gefilmt werde. Totalbeobachtung meint die
Beliebigkeit des Eindringens in die Privatsphére des ,,Beobachtungsobjekts* sowie die Will-
kirlichkeit in der Fixierung des von ihm Gehdrten und Gesehenen.

Diese Beliebigkeit und Willkirlichkeit der an Mollath gemachten Beobachtungen sowie ihrer
Fixierung (wie sie oben unter Punkt I. 5 a] und b] dargestellt ist) —

es geht dort kunterbunt durcheinander: mal ist die angeblich paralogische Beru-
fung Mollaths auf das Grundgesetz notierenswert, mal die Beschaftigung mit
seiner personlicher Freiheit, mal dann nur sein Wunsch nach Kernseife und Bi-
olebensmitteln, mal ist die personliche Hygiene Thema, mal sind es die Details
der Nahrungsaufnahme auf seinem Zimmer, mal sein meinungsweisender Ein-
fluss auf andere Patienten usw. usf. —,

ist es gerade, was die Totalbeobachtung ausmacht. Weil jedes Untersuchungskonzept fehlt,
greift die Beobachtung potentiell auf alles zu, den angeblichen Gestank wie das aufge-
schnappte Gesprach, die Kernseife wie das gedullerte Bekenntnis zur Freiheit, ohne dass der
Beobachtete irgendwie wiisste, was denn nun bedeutsam sei, wer ihn gerade beobachtet und
was an zufalligen Notizen hiervon (brig bleibt.

Diese Missachtung der vom Bundesverfassungsgericht fur die Anordnung einer einstweiligen
Unterbringung gesetzten Schranke —

,,Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen
uber eine Personlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden.* —

ist nicht etwa ein Manko, welches auf der Ebene einer ,,noch vertretbaren* Entscheidung
abgehandelt werden darf. Diese vom Bundesverfassungsgericht aufgestellte verfahrensrechtli-
che Schranke betrifft die unmittelbaren Voraussetzungen einer Freiheitsentziehung und
damit die Einschrankung eines elementaren Grundrechts, welches im Grundgesetz mehrfach
geschutzt ist (Art 2 Abs. 2 Satz 2 sowie die grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 104 GG). Sie
wurde durch den Beschuldigten zu 1 schlicht ignoriert. Dieser Ungehorsam gegentiber einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und der von ihr ausgehenden Bindungswirkung
(Art. 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz) ist ein Rechtsbruch, der den Tatbestand des § 339
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StGB erfullt; angesichts der Kenntnis des Richters von dieser Entscheidung geschah der
Rechtsbruch vorsatzlich®®. Somit ist der Vorwurf der schweren Freiheitsberaubung weiterhin
aufrechtzuerhalten.

dd.

Hdochst erstaunlich ist der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft Augsburg sich offenbar
allein auf die Einsichtnahme in die ihr von der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth Gbermittel-
ten Strafakte in der Sache des Gustl Mollath beschrénkt und zusétzliche Ermittlungen nicht
gefuhrt hat (S. 2 der Verfligung vom 26.2.2013, vgl. oben). Die tiber Mollath in der Klinik fur
Forensische Psychiatrie wéhrend seines Zwangsaufenthaltes dort im Februar/Méarz 2005
geflihrte Akte (,,Krankenakte) scheint offenbar nicht eingesehen worden zu sein. Mollath
hatte hierzu seine Zustimmung erteilt.

Dies bedeutet, dass sich alle Feststellungen tber die ,,Beobachtung“ Mollaths wéhrend seines
Aufenthalts, tiber den Inhalt der mit ihm seitens der Arzte, Pfleger und Insassen gefiihrten
Gesprache, Uber sein Verhalten etc. allein auf die entsprechenden Angaben in dem Gutachten
des Dr. Leipziger stltzen, welches er nach dem Zwangsaufenthalt Mollaths fur das Amtsge-
richt Nurnberg erstattet hatte.

Dies lauft darauf hinaus, die Bekundungen eines Beschuldigten zur maRgeblichen Grundlage
fur die Beurteilung des auf ihm lastenden Verdachts einer Straftat zu machen. Das ist fur eine
Staatsanwaltschaft kein Gbliches, sondern ein willktrliches Herangehen an ihre Aufgaben.
Sollte dies ein MaRstab flir die Behandlung anderer Ermittlungsverfahren werden, hatten die
Staatsanwaltschaften in Bayern bald nichts mehr zu tun.

“® Die Kenntnis ist in diesem Stadium des Verfahrens zu unterstellen; ob sie tatsachlich zu bejahen ist, kénnte im
Rahmen der Ermittlungen geklért werden. Es ist fatal, dass die Staatsanwaltschaft Augsburg, statt das Ermitt-
lungsverfahren zu eréffnen und den Beschuldigten die Gelegenheit zur Verteidigung zu geben, mit Entschlos-
senheit dabei bleibt, den angezeigten VVorgang nach der bisherigen Aktenlage abzuhandeln. So gerét sie notwen-
digerweise auf das Gleis, in einer Hilfserwdgung den Rechtsbruch grundsétzlich zu bejahen und ihn nur in seiner
Bedeutung herabzumindern, ihn also auf die Ebene einer gelegentlich halt vorkommenden ,,unrichtigen Rechts-
anwendung“ herabzustufen (Verfligung vom 26.2.2013, S. 3 —s.0.). Immerhin das bleibt nach der von der
Staatsanwaltschaft Augsburg getroffenen Entscheidung an dem Richterkollegen aus Nirnberg hédngen. So etwas
ist die notwendige Folge einer Denkungsart, in welcher die Justiz nur als Bastion verstanden wird, die es zu
verteidigen gilt.
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€e.

Die Verfugung der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 26.2.2013 missachtet weiterhin die
klaren Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung vom 9.10.2001. Die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft Augsburg bedeutet, dass in Bayern auch kiinftig Be-
schuldigte, die sich einer psychiatrischen Untersuchung entziehen wollen, flr die Dauer von
sechs Wochen in psychiatrischen Krankenh&usern eingesperrt werden dirfen, selbst wenn der
Beobachtung kein konkretes fallbezogenes Untersuchungskonzept zugrunde liegt, die
zwangsweise Unterbringung deshalb auf die Erlaubnis einer vom Bundesverfassungsgericht
ausdricklich untersagten Totalbeobachtung hinauslauft.

b. Erganzende Beschwerdebegrindung

Mit Schriftsatz vom 26.3.2013, der Staatsanwaltschaft Augsburg per Telefax am gleichen Tag
ubermittelt, habe ich die Beschwerde in weiterer Auseinandersetzung mit der Argumentation
der Staatsanwaltschaft noch wie folgt ergédnzend begriindet:

aa. Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen auch in Bayern

Da in dem Einstellungsbescheid vom 26.2.2013 Sinn und Zweck des Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9.10.2001 verkannt worden ist, verweise ich erganzend auf den
bislang nicht zitierten Beschluss des 1. Strafsenats des OLG Nirnberg vom 2.6.2009, aus dem
sich unschwer ergibt, welche Schlussfolgerungen aus der verfassungsrechtlichen Rechtspre-
chung auch in Bayern zu ziehen sind (Hervorhebungen von mir):

,,Das in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleistete allgemeine
Personlichkeitsrecht schiitzt grundséatzlich vor der Erhebung und Weitergabe von Be-
funden tber den Gesundheitszustand, die seelische Verfassung und den Charakter ei-
nes Menschen, weshalb nach standiger Rechtsprechung bei einer Unterbringung zur
Beobachtung im Sinne von § 81 StPO der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit strikt zu
beachten ist (vgl. BVerfG NJW 2002, 283 m. w. N.). Eine derartige Unterbringung


http://dejure.org/gesetze/GG/2.html
http://dejure.org/gesetze/GG/1.html
http://dejure.org/gesetze/StPO/81.html
http://openjur.de/suche/NJW+2002%2C+283/
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darf deshalb nur dann angeordnet werden, wenn sie ,unerlasslich’ ist, wenn also der
psychische Zustand des Betroffenen anders als durch die vorlaufige Unterbringung
zur Beobachtung nicht beurteilt werden kann (vgl. BVerfG a. a. O.; Meyer-GoRner,
StPO 51 Aufl. § 81 Rdn. 8, jeweils m. w. N.).

Weder aus der angefochtenen Entscheidung noch aus den zu Grunde liegenden Stel-
lungnahmen der Sachverstandigen ergibt sich, dass und warum die Unterbringung des
Beschwerdeftuihrers zur Beobachtung fir die Beurteilung seines psychischen Zustands
unerlésslich im genannten Sinne ist.

Insoweit ist nicht erkennbar und wird von den Sachverstéandigen auch nicht festge-
stellt, dass ohne die flr ,erforderlich’ gehaltene Beobachtung die Erstellung der ge-
setzlich vorgeschriebenen Gutachten mangels zureichender Anknlipfungstatsachen
unmaoglich ist. Die Unerlasslichkeit ergibt sich jedenfalls nicht von selbst aus dem an-
gestrebten Zweck der MalRnahme (BVerfG a. a. O.). Die blof3e Mdglichkeit aus der
Beobachtung des Beschwerdefuihrers im Rahmen des Klinikaufenthalts Rick-
schlusse auf seine Personlichkeitsstruktur bzw. seine Geféhrlichkeit zu ziehen,
reicht hierfur ebenfalls nicht aus (vgl. OLG Frankfurt StV 1986, 51). Allein der
Umstand, dass sich der Beschwerdeftihrer bislang ernsthaft weigert, an der erfor-
derlichen (freiwilligen) Exploration mitzuwirken, kann die vorlaufige Unterbrin-
gung zur Beobachtung nicht nur nicht rechtfertigen, er steht ihr vielmehr entgegen
(vgl. BVerfG a. a. O. unter Hinweis auf BGH StV 1994, 231).«*’

Dem Kreis der das Bundesverfassungsgericht korrekt verstehenden Oberlandesgerichte hat
sich inzwischen auch das Kammergericht angeschlossen:

,,aa) Es ist anerkannt, dass aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit von einer Unter-
bringung nach § 81 StPO abgesehen werden muss, wenn von ihr im Hinblick auf die
Weigerung des Beschuldigten zur erforderlichen Mitwirkung brauchbare Ergebnisse
nicht zu erwarten sind (vgl. KG, Beschluss vom 4. Dezember 2008 — 3 Ws 455/08 -).
Denn in einem solchen Fall ist die Mainahme nicht — wie es erforderlich ist - vgl.
Meyer-Gol3ner, StPO 55. Aufl., § 81 Rn. 8 m.w.N. — unerlasslich. Die Unerl&sslichkeit
ergibt sich nicht von selbst aus dem angestrebten Zweck der MaRnahme (vgl. BVerfG
NJW 2002, 283, 285; OLG Nurnberg StV 2010, 510, 511). Die Unterbringung darf
mithin nicht erfolgen, wenn der zu Untersuchende sich weigert bei ihr mitzuwirken,

*T OLG Niirnberg in StV 2010, 510, 511. Dass der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 bei
der Anwendung des 8 81 StPO Beachtung finden muss, ist — im Gegensatz zu dem Geist des hier angegriffenen
Einstellungsbescheids — auch ein Anliegen des tiberwiegend von bayerischen Staatsanwalten und Juristen
verfassten Handbuchs fiir den Staatsanwalt — vgl. die soeben erschienene Neuauflage und dort
Meindl/Siebenbirger in Vordermayer/von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Handbuch fir den Staatsanwalt, 4. Aufl.,
S. 105.
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http://www.juris.de/jportal/portal/t/xq1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE303200101&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/xq1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE303200101&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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soweit die Untersuchung nach ihrer Art die freiwillige Mitwirkung voraussetzt, um er-
folgreich sein zu kénnen, was insbesondere dann gegeben ist, wenn — wie hier - eine
Exploration erforderlich wére, diese aber vom Betroffenen verweigert wird (vgl.
BVerfG aaO S. 284 m.w.N.; OLG Stuttgart aaO S. 583).

Dass mit einem Erkenntnisgewinn dadurch zu rechnen ist, dass der Untergebrachte
bei einem mehrere Wochen andauernden stationaren Aufenthalt voraussichtlich nicht
nur schweigen, sondern mit anderen Patienten, Pflegern und ggf. auch Arzten reden
wird, flhrt nicht zur Annahme der Zul&ssigkeit der Malinahme; denn die Unterbrin-
gung wirde insoweit letztlich in unstatthafter Weise mit dem Ziel der Einflussnahme
auf die Aussagefreiheit des Betroffenen angeordnet (vgl. OLG Celle StV 1985, 224;
1991, 248; NStZ 1991, 598; OLG Frankfurt a.M. aaO; OLG Stuttgart aaO; OLG Dus-
seldorf StV 2005, 490, 491). Auch die blofRe Mdglichkeit, aus der Beobachtung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des Klinikaufenthalts Ruickschliisse auf dessen psychi-
schen Zustand und seine Personlichkeit zu ziehen, reichte nicht aus (vgl. OLGe Frank-
furt a.M., Nurnberg und Dusseldorf aaO). Schliellich kénnte die nicht auf tatsachli-
che Anhaltspunkte gestutzte vage Moglichkeit, der Beschwerdefiihrer werde kooperie-
ren, wenn er erst einmal untergebracht sei, den in der Unterbringung liegenden
Grundrechtseingriff ebenfalls nicht rechtfertigen (vgl. OLG Oldenburg StV 2008,
128).

Mangels eines erkennbaren Untersuchungskonzeptes bleibt verborgen, welcher kon-
krete Erkenntnisgewinn trotz fehlender Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefih-
rers durch dessen Unterbringung zu erwarten ware. Nach der Formulierung des ange-
fochtenen Beschlusses ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer u.a. in seinem All-
tagsverhalten, seiner Interaktion mit anderen Personen und seinem Verhalten gegen-
uber Personen, deren Urteil er nicht beftirchten muss oder das er fiir belanglos halt,

in seiner eigenverantwortlichen Gestaltung des Tagesablaufs, seiner personlichen
Pflege oder Vernachlassigung von Interessen und in seiner Integrationsfahigkeit in die
jeweilige Umwelt bzw. Gemeinschaft beobachtet werden soll. Bei einem solchen Ver-
standnis fuhrte die MaRnahme zu einer Totalbeobachtung, die (auch) Erkenntnisse
uber die Personlichkeit des Angeschuldigten erbringen wiirde, die er von sich aus
nicht preisgeben will, von denen aber erhofft wird, dass er sie unter der Einflussnah-
me Dritter offenbart. Dies ist unzulassig, weil die Unterbringung auf die Umgehung
des verfassungsrechtlich garantierten Schweigerechts des Beschuldigten hinausliefe
und ihn zum bloRen Objekt staatlicher Wahrheitsfindung machte (vgl. BVerfG aaO;
KG, Beschluss vom 18. August 2008 aa0).“*®

Dem wére eigentlich nichts hinzuzufiigen, gébe es nicht den Einstellungsbescheid der Staats-
anwaltschaft Augsburg, der all dies ignoriert.

“8 KG, Beschluss vom 30.10.2012 — 4 Ws 117/12 (bei Juris).
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Der Bescheid vom 26.2.2013 hat im wesentlichen zwei Argumentationsfiguren, jeweils eine
fur den Beschuldigten zu 1, den Richter am Amtsgericht Eberl, und eine fur den Beschuldig-
ten zu 2, den Dr. Leipziger.

Hinsichtlich des Beschuldigten zu 1 préasentiert die Verfasserin des Einstellungsbescheides die
folgende Uberlegung:

Aus der Weigerung Mollaths, sich durch den Sachverstandigen Lippert explorieren zu
lassen, folge keineswegs, dass Mollath sich generell geweigert habe, sich durch einen
psychiatrischen Sachverstandigen explorieren zu lassen. Weder vor den gemalR § 81
StPO ergangenen Beschliissen noch in den hiergegen gerichteten Beschwerden habe
Mollath erklart, dass er sich generell weigere, an einer Exploration mitzuwirken. Da
es an einer solchen Erklarung gefehlt habe, sei es aus Sicht des Beschuldigten Eberl
nicht geboten gewesen, sich mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
9.10.2001, die auf die Konsequenzen aus einer generellen Verweigerung jeder Mit-
wirkung an einer psychiatrischen Untersuchung abstelle, zu befassen.

Hinsichtlich des Beschuldigten zu 2 variiert die Verfasserin des Einstellungsbescheides ihre
Uberlegung. Ging es im Falle des Richters am Amtsgericht Eberl um eine aus dessen Sicht
angeblich fortbestehende Unklarheit, ob die Weigerungshaltung Mollaths sich auf jeden mit
einer Untersuchung beauftragten Psychiater beziehe, wird diese im Falle des Dr. Leipziger
implizit bejaht. Nunmehr wird eine Weigerungshaltung unterstellt, die nicht mehr personen-
bezogen ist, wohl aber eine Weigerungshaltung, deren Mal3 angeblich unklar gewesen sei:

Zwar habe Mollath Untersuchungen verweigert und VVorschléage zur Exploration nicht
angenommen. Er habe aber auf3erhalb dieses Untersuchungsrahmens Angaben ge-
macht, Gesprache gefiihrt und sich innerhalb der Station beobachten lassen, obwohl
ihm Kklar gewesen sei, dass er begutachtet werden solle. Im Gegensatz zu der der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde liegenden Untersuchungssituation
sei es im Falle Mollaths nicht darum gegangen, einen sich vollig verweigernden Be-
schuldigten einer Totalbeobachtung zu unterziehen.

Diese exkulpierenden Uberlegungen sind sophistisch, beruhen auf einer selektiven Lektiire
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 und verféalschen den durch-
aus lesbaren Akteninhalt. Im einzelnen:
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(1) Welcher Sachverhalt lag der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrun-
de? Worin besteht eine unzuldssige Totalbeobachtung?

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 erging zu dem Aktenzei-
chen 2 BVR 1523/01. Zu demselben Aktenzeichen war bereits am 10.9.2001 eine einstweilige
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts ergangen, mit welcher die am 28.8.2001 durch das
Oberlandesgericht Karlsruhe beschlossene und am 29.8.2001 erfolgte Verlegung des dortigen
Beschwerdeflhrers in die drztliche Abteilung einer anderen Justizvollzugsanstalt auler Kraft
gesetzt und dessen sofortige Riickverlegung in die Justizvollzugsanstalt, in der er sich zuvor
aufgehalten hatte, angeordnet wurde®®. Insgesamt hielt der Beschuldigte jenes Verfahrens sich
nur zehn Tage in der arztlichen Abteilung jener Justizvollzugsanstalt auf, in die ihn das OLG
Karlsruhe verlegt hatte. Zu einer Umsetzung des von dem Zweitgutachter Glatzel verfolgten
Untersuchungskonzepts ist es also gar nicht gekommen. Soweit es zur Beobachtung des dort
Beschuldigten gekommen sein sollte, unterschied sich diese von der an Mollath vorgenom-
menen allenfalls durch ein erheblich geringeres MaR an Intensitat und beschrankte sich auf
einen Zeitraum von zehn Tagen, anstatt — wie bei Mollath — auf 35 Tage.

Dementsprechend befasst sich das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom
9.10.2001 auch nicht mit dem, was an dem dort Beschuldigten wéhrend dieser zehn Tage
beobachtet wurde, sondern allein mit dem Untersuchungskonzept des Prof. Glatzel:

,.0) Die angegriffene Entscheidung legt weder dar, dass und warum das Konzept des
Zweitgutachters, soweit es rechtlich zuldssig ist, geeignet sein kénnte, den Untersu-
chungszweck zu erreichen, noch dass der Erfolg nicht auf anderem Wege, mit milde-
ren Mitteln erreichbar ist.

(1) Die vom Gutachter genannten Bedingungen, die die angeordnete Beobachtung
sinnvoll und ergiebig machen kdnnten, lassen sich in zuldssiger Weise nicht herstellen.
Das Untersuchungskonzept zielt darauf ab, den Beschwerdefihrer in seinem Alltag-
verhalten, seiner Interaktion mit anderen Personen und seinem Verhalten gegen Per-
sonen, deren Urteil er nicht beflrchten muss oder das er flr belanglos halt, zu be-
obachten. Er soll in seiner eigenverantwortlichen Gestaltung des Tagesablaufs, seiner
personlichen Pflege oder Vernachléassigung von Interessen und in seiner Integrations-
fahigkeit in die jeweilige Umwelt bzw. Gemeinschaft beobachtet werden.“*°

49 BVerfG in EUGRZ 2001, 431f.
%0 BVerfG, BeschluR v. 9.10.2001 — 2 BvR 1523/01 (bei Juris — Rdnrn 25 und 26).
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Exakt dasselbe Konzept wurde durch Dr. Leipziger zwar nicht offen eingestanden,
jedoch praktiziert.

Zur unmittelbaren anschaulichen Erlauterung wiederhole ich hier noch einmal die bereits in
meiner Strafanzeige wiedergegebenen und von mir chronologisch erlduterten Passagen aus
dem ,,Forensisch-Psychiatrischen Gutachten* des Beschuldigten zu 2°*:

Vorangeschickt sei, dass das Pflegepersonal auch Beobachtungen notiert hat, die — auch in dem Milieu
einer geschlossenen psychiatrischen Anstalt — offenkundige Nichtigkeiten betreffen. Notizen wie

,»Am 26.02.2005 sei der Angeklagte beobachtet worden, wie er in seinem Zimmer Wei3brot
und Kése sowie Tee zu sich genommen hétte**

Beweismittel: ,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 18

,,unter dem Datum des 18.03.05 ist vermerkt, dass der Angeklagte auch ganz offensichtlich im
Speisesaal esse.*

Beweismittel: ,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 19

sind nur erklarlich, wenn das Pflegepersonal durch den Beschuldigten zu 2 (oder von ihm hierzu beauf-
tragte Arzte) dazu angehalten worden war, Gustl Mollath fortdauernd und systematisch zu beobach-
ten, das Beobachtungsverhalten sich also nicht auf besondere Vorféalle und Auffalligkeiten beschrankte.

Der GroRteil der vom Pflegepersonal verfassten Notizen befasst sich mit der kérperlichen Hygiene des
Gustl Mollath. Kritisiert wird hierbei insbesondere, dass er sich nur mit Kernseife waschen wolle:

,,unter dem 17.02. ist vermerkt, dass dem Angeklagten durch einen Mitarbeiter Schmierseife
mitgebracht worden war. Der Angeklagte hatte daraufhin begonnen, zunéchst das Kleinge-
druckte auf dem AuReren der Tube zu lesen.

Auf Nachfrage des Mitarbeiters kurze Zeit spéater, ob der ,Angeklagte jetzt baden wiirde, hatte
dieser den Mitarbeiter nur angeléchelt und erklart, er hatte sich die Telefonnummer, die auf
der Verpackung stand, aufgeschrieben und wiirde dort anrufen, sobald er wieder drauen sei.

Der Angeklagte wiirde stinken.**

Beweismittel: ,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 17

* In der urspriinglichen Beschwerdebegriindung wurden an dieser Stelle versehentlich die Ausfilhrungen zur
Verweigerung der Mitarbeit des Herrn Mollath eingefiigt und nicht die firr die Erlauterung maRgeblichen
Passagen zur Dokumentation der gefiihrten Gesprache und Beobachtungen, die nunmehr hier eingefiigt sind.
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,»»Am 18.02.05 wurde durch die Mitarbeiter des Pflegedienstes wieder ein ausfiihrliches Ge-
spréch Uber die nétige Eigenhygiene gefuhrt. Inm wurden alle Hygieneartikel, die auf der Sta-
tion gefuhrt werden, gezeigt. Der Angeklagte forderte weiter sehr haftend und fixiert Kernseife
und hétte sich nicht darauf eingelassen, einen anderen Hygieneartikel zur Kérperreinigung zu
nutzen.

Auch konfrontiert damit, dass sich die Mitpatienten iber ihn beschweren wiirden, das er unan-
genehm ,rieche’, hatte der Angeklagte erklart, ihm sei das egal. Nur er kénne sagen, wann er
das Baden brauche und kein anderer. Man solle ihm seine Ruhe lassen und er lasse sich nicht

vergiften.*
Beweismittel: , Forensisch-Psychiatrisches Gutachten“ des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S.
17/18

,,unter dem Datum des 19.02. ist vermerkt, dass der Angeklagte noch keinen Zugang zum
Pflegepersonal hatte. Er laufe haufig den Gang auf und ab. Nach Ansprache gebe er nur kurze
Antwort und gehe weiter. Die Mitpatienten wiirden sich iber ihn beschweren und mit ihm je-
den Kontakt meiden, weil er nach deren Angaben ,bestialisch stinke’.**

Beweismittel: ,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 18

Am 21.02. hatte der Angeklagte eingewilligt, sich ein Duschbad zu génnen. Er hatte auch seine
alte Kleidung gewechselt und gewaschen, hatte nachts darauf hingewiesen werden miissen,
dass es unerwiinscht sei, wenn er nur mit einer Unterhose bekleidet tiber die Station laufe. Fiir
diesen Hinweis hétte der Angeklagte kein Verstandnis gezeigt.*

Beweismittel: ,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 18

Endlich, am 28.2.2005, wird Gustl Mollath den Hygienevorstellungen des Pflegepersonals gerecht, da
er sich nun — offensichtlich nach Erhalt von Kernseife — wasche:

,,unter dem Datum des 28.02.2005 ist vermerkt, dass der Angeklagte nach eignere Angabe
seine Korperhygiene selbst durchfiihre (mit Kernseife). Er zeige nun ein &ulerlich ordentliches
Erscheinungsbild, trinke viel Tee und Mineralwasser, hatte regen Kontakt zu einem Mitpatien-
ten und mache mit diesem Gesellschaftsspiele im Aufenthaltsraum.**

Beweismittel: ,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 18

Dass Gustl Mollath vielleicht auch noch ein Leben aulerhalb der geschlossenen Abteilung einer psychi-
atrischen Klinik haben kdnnte, scheint immerhin in einer Notiz auf, wonach sich Gustl Mollath Sorgen
um sein Haus mache:
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,,Bei der Visite am 02.03.2005 hétte der Angeklagte geduRert, dass er sich Gedanken um sein
Haus mache, das unversorgt sei. Keiner wiirde ihm dabei helfen, obwohl er viele Briefe an das
therapeutische Team geschrieben hatte. Ansonsten hatte er keine Anliegen.*

Beweismittel: ,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten“ des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 18

Dass Gustl Mollath auch einmal laut wird, als er sich von zwei Mitarbeitern des Pflegepersonals hinter-
gangen sieht, ist folgende Notiz wert:

,»Am 11.03.2005 hétte der ,Angeklagte zwei Mitarbeiter beschuldigt, im Rahmen einer
Schrankkontrolle in seinem Zimmer ihm zwei Briefmarken & 55 Cent entwendet zu haben. Der
Angeklagte wird dabei im Gespréch als sehr laut beschrieben. Er sei anschliefend schimpfend
in sein Zimmer zurtick gegangen.‘

Beweismittel: ,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 19

Bedenklich und bemerkenswert ist offenbar auch, dass Herr Mollath meinungsweisend tétig sei:

,,unter dem Datum des 20.03. ist vermerkt, dass der Angeklagte auf der Station meinungswei-
send tatig sei. Er wiirde Schriftstlicke verfassen und diese auf der Station aushéngen.*

Beweismittel: ,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 19

Was hier aus dem Alltag von finf Wochen geschlossener Psychiatrie Gber die mit Mollath
geflihrten Gesprache und an ihm vollzogenen Beobachtungen notiert wurde, erfillt millime-
tergenau die VVorgaben, welche in dem vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall der
dortige Zweitgutachter als Konzept prasentiert hatte, an dessen Umsetzung er jedoch durch
das Bundesverfassungsgericht gehindert worden war. Auch das durch Dr. Leipziger prakti-
zierte Konzept —

bezeichnenderweise spricht die Verfasserin auf Seite 5 der Einstellungsverfligung
selbst von ,,Vorgaben® des Dr. Leipziger, obwohl er in seinem Gutachten derartige
\Vorgaben“ nicht erwahnt>* —

52 Er spricht dort nur von einer ,,Dokumentation* (,,Forensisch-Psychiatrisches Gutachten“, S. 14) und erwéhnt
eine davon gesonderte ,,Pflegedokumentation* (ebenda, S. 17).
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zielte darauf ab,

..-.. den Beschwerdefiihrer in seinem Alltagverhalten, seiner Interaktion mit anderen
Personen und seinem Verhalten gegen Personen, deren Urteil er nicht befiirchten
muss oder das er fur belanglos halt zu beobachten, Er soll in seiner eigenverantwort-
lichen Gestaltung des Tagesablaufs, seiner personlichen Pflege oder Vernachlassi-
gung von Interessen und in seiner Integrationsfahigkeit in die jeweilige Umwelt bzw.
Gemeinschaft beobachtet werden. >

Und eben dieses von Prof. Glatzel im Falle des FlowTex-Hauptbeschuldigten Schmider nur
geplante, von Dr. Leipziger im Falle des Gustl Mollath umgesetzte Konzept unterliegt
folgendem verfassungsgerichtlichen Verdikt:

,,Die damit angestrebte Totalbeobachtung, die Erkenntnisse Uber die Personlichkeit
des Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus nicht preisgeben will, von denen
aber erhofft wird, dass er sie unter der Einflussnahme Dritter offenbart, ist unzul&ssig.
Denn eine solche MalRnahme liefe auf die Umgehung des verfassungsrechtlich garan-
tierten Schweigerechts des Beschuldigten und einen Verstol? gegen § 136a StPO hin-
aus. Verfassungsrechtlich steht einer solchen Totalbeobachtung der unantastbare
Kernbereich des Personlichkeitsrechts des Beschuldigten entgegen, der dadurch zum
bloRen Objekt staatlicher Wahrheitsfindung gemacht wiirde, dass sein Verhalten nicht
mehr als Ausdruck seiner Individualitét, sondern nur noch als wissenschaftliche Er-
kenntnisquelle verwertet wiirde.*“**

Auf derselben verfassungsrechtlichen Linie liegt es, dass das Oberlandesgericht Nirnberg in
der eingangs zitierten Entscheidung vom 2.6.2009 das von zwei Sachverstdndigen vorgelegte
Konzept einer trotz Verweigerung der Exploration noch sinnvoll erscheinenden ,,Beobach-
tung“ gemal § 81 StPO nicht durchgehen lieR. Diese Konzepte lasen sich wie folgt:

,.Im Anhorungstermin vom 6.5.2009 fiihrte der Sachverstandige Dr. W. aus, dass er
eine Beobachtung des Verurteilten im Rahmen des § 81 StPO zur Vorbereitung des
Gutachtens fur erforderlich und sinnvoll halte. In dieser Zeit konnte man auch feststel-
len, ob eine psychische Storung verhaltensrelevant sei oder nicht. Eine Beobachtung

%% BVerfG, BeschluR v. 9.10.2001 — 2 BvR 1523/01 (bei Juris — Rdnrn 25 und 26).
> BVerfG a.a.0. Rdnr. 26.


http://dejure.org/gesetze/StPO/81.html
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ware dann nicht erforderlich, wenn sich der Verurteilte freiwillig untersuchen liefe,
woflr zwei Tage ausreichen wirden.

Die zweite mit der Gutachtenserstellung beauftragte Sachverstandige K. fuhrte im An-
hdrungstermin vom 7.5.2009 aus, dass auch aus ihrer Sicht eine langerfristige Be-
obachtung des Verurteilten im Rahmen des 8 81 StPO zur Vorbereitung des Gutach-
tens erforderlich und sinnvoll sei. In dieser Beobachtungszeit konnte tberpriift wer-
den, wie die emotionale Stabilitat des Verurteilten beschaffen sei. Es konnte auch
Uberprift werden, ob die sich aus den Akten ergebende Personlichkeitsstérung even-
tuell starker ausgepragt sei als damals festgestellt worden sei, was zur Vorbereitung
einer Gefahrlichkeitsprognose sinnvoll ware. Diese Einschatzung gelte auch fir den
Fall, dass der Verurteilte jegliche Kooperation verweigere. Auch in diesem Fall dirf-
ten sich Erkenntnisse ergeben, wie stabil die Personlichkeitsstruktur ausgebildet sei,
wie der Verurteilte mit Frustrationen umgehen werde, die in dieser Zeit zu erwarten
seien und ob und gegebenenfalls welche Aggressionen er zeige. Insoweit erwarte sie in
jedem Fall durch die bloRe Beobachtung weitere Erkenntnisse fiir die Gutachtensvor-
bereitung, die tiber den bloRen Akteninhalt hinausgingen. >

Das Oberlandesgericht Nirnberg erklarte hierzu nur lapidar:

,,Die erfolgte Anordnung der Unterbringung zur Beobachtung verstofit - ... - gegen
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, weil keine Griinde erkennbar sind, die eine
Unterbringung des Verurteilten zur Beobachtung ,unerlasslich’ machen.“*®

Hieran schliel3t es die oben schon zitierten Darlegungen zur Unzul&ssigkeit einer vorlaufigen
Unterbringung im Falle einer ernsthaften Weigerung des Beschuldigten, an einer Exploration
mitzuwirken, an.

%> OLG Nirnberg in StV 2010, 510, 511.
% OLG Nirnberg a.a.0. 511.


http://dejure.org/gesetze/StPO/81.html
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(2) Zu den weiteren VVoraussetzungen einer Beobachtung und ihrer Dokumentation

Die Staatsanwaltschaft meint, es habe nicht ,,an einer freiwilligen Mitwirkung des Anzeigeer-
statters* gefehlt (S. 4 der Einstellungsentscheidung) und leitet dies daraus her, dass ,,entspre-
chend dem Konzept einer Unterbringung zur Beobachtung bliche Gesprachsverlaufe mit
Arzten und dem Beschuldigten Dr. Leipziger erfolgt seien, ,,denen sich der Anzeigeerstatter
nicht verweigerte, obwohl ihm klar war, dass er begutachtet werden sollte.* (S. 5 a.a.0).

Génzlich verschwiegen wird — hierauf hatte ich in meinem Schriftsatz vom 27.2.2013 bereits
hingewiesen — folgender Satz aus dem Gutachten des Dr. Leipziger vom 25.7.2005:

,,Nachdem der Angeklagte im Rahmen der fiir ihn hier gemaR § 81 StPO ange-
ordneten Beobachtungs- und Untersuchungszeit ab dem 14.02.2005 bereits zu
Beginn seiner stationdren Unterbringung mit Ausnahme von Gesprachen,
die er wegen aktueller Bedurfnisse intendierte oder zuliel3, jegliche Untersu-
chungen und gezieltere Explorationsgesprache verweigerte, kam der Verhal-
tensheobachtung des Angeklagten im Hinblick auf die in Auftrag gegebene Be-
gutachtung besondere Bedeutung zu.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 22

Mollath hatte also unmissverstandlich erklart, dass er ,,jegliche* Form der Mitwirkung an der
gewdinschten psychiatrischen Untersuchung weiterhin verweigere und er Gespréache nur
fuhren werde, soweit dies die ,,aktuellen Bedurfnisse* — eben der zwangsweisen Unterbrin-
gung — mit sich bréchten. Dass ein aus seiner gewohnten Umgebung und seinem personlichen
Umfeld durch die Polizei von einem Tag auf den anderen herausgerissener und in eine psy-
chiatrische Anstalt zwangsweise verbrachter Mensch bestimmte Dinge der neuen Situation
angepasst regeln und hierzu auch kommunizieren muss, ist selbstverstandlich, macht aber die
Wahrnehmbarkeit dieser Kommunikation und das Bewusstsein ihrer Wahrnehmung noch
nicht zu ,,einer freiwilligen Mitwirkung‘ an der ,,Beobachtung®. Mollath konnte sich dieser
Beobachtung nicht entziehen, weil er zwangsweise untergebracht war.
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Gerade im Hinblick auf die Bedingungen einer zwangsweise erfolgten Unterbringung stellt
das Bundesverfassungsgericht an die Dokumentation der wahrend des Zwangsaufenthalts von
den Arzten und dem Pflegepersonal gemachten Beobachtungen in seinem Beschluss vom
9.10.2001 zusatzliche Anforderungen:

,,Das Oberlandesgericht hat daher zu Recht ausgefiihrt, eine wortliche Erfas-
sung von Aussagen des Beschwerdeftihrers im Rahmen der Beobachtung sei
nur dann zuléssig, wenn ihre Freiwilligkeit auRer Frage stehe oder der Be-
schwerdefiihrer vor einer Befragung auf die beabsichtigte Dokumentation aus-
driicklich hingewiesen wurde. >’

Einen derartigen Hinweis an die Adresse Mollaths hat es zu keinem Zeitpunkt wahrend des
ersten Aufenthalts in der Klinik fiir Forensische Psychiatrie in Bayreuth gegeben, anderenfalls
waére er in dem Gutachten des Dr. Leipziger erwahnt worden.

Es mag zwar einen Hinweis an Gustl Mollath gegeben haben, ,,dass es ihm frei
stehe, gegeniiber dem Sachverstandigen Angaben zu machen““*®, woraus die
Staatsanwaltschaft ,,einen deutlichen Hinweis auf die Freiwilligkeit der Unter-
suchung* herausliest®®. Mollath hatte ohnehin ,,jegliche Untersuchungen und
gezieltere Explorationsversuche verweigert“®, so dass der Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Untersuchung durch die erklarte Verweigerung jeglicher Un-
tersuchung ohnehin ins Leere lief. Der Hinweis auf die Freiwilligkeit der Un-
tersuchung hat thematisch ohnehin nichts zu tun mit einer Einwilligung in Be-
obachtungen jeder Art, ob sie nun angeblich paralogische Berufungen Mollaths
auf das Grundgesetz, die Beschaftigung mit seiner personlichen Freiheit, sei-
nen Wunsch nach Kernseife und Biolebensmitteln oder die persénliche Hygie-
ne betreffen. Auf die Dokumentation derartiger Beobachtungen war Mollath
nicht hingewiesen worden, geschweige denn, dass er sich ihnen , freiwillig* un-
terworfen hétte.

% BVerfG, Beschluss vom 9.10.2001 — 2 BvR 1523/01 (bei Juris — Rndr. 27)

%8 “Forensisch-Psychiatrisches Gutachten” des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 21.
% Einstellungsbescheid vom 26.2.2013, S. 5.

80 “Forensisch-Psychiatrisches Gutachten” des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 22.
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Zum Beweis beziehe ich mich auRerdem auf die ,,Dokumentation“ und ,,Pflegedokumentati-
on“, welche Dr. Leipziger in seinem Gutachten erwahnt. Mein Mandant erklart schon jetzt,
dass er die Arzte und Mitarbeiter der Klinik von ihrer Verschwiegenheitspflicht entbindet.

Die Beiziehung dieser Dokumentationen sowie der tber Gustl Mollath gefiihrten Akte
(,Krankenakte*), welche hiermit beantragt wird, ist schon deshalb unabweisbar, weil ande-
renfalls die Feststellung, was mit Gustl Mollath wahrend seines ersten Zwangsaufenthalts in
der Bayreuther Psychiatrie geschah, was er gesagt hat und was an ihm beobachtet wurde,
welche Vorgaben® fiir die Beobachtung bestanden haben, allein auf die moglicherweise
selektiven Wiedergaben und Zusammenfassungen durch den Beschuldigten zu 2 in seinem
Gutachten vom 25.7.2005 sich stuitzen misste. Dass dies nicht anginge, versteht sich von
selbst.

Die Beiziehung dieser Dokumentationen wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ergeben,
dass die in dem Einstellungsbescheid ohne irgendeine Uberpriifung aufgestellte Behaup-
tung, ,,es erfolgte durch den Beschuldigten Dr. Leipziger auch keine Anordnung von besonde-
ren Beobachtungsmalnahmen* (S. 5 des Einstellungsbescheides), falsch und das Gegenteil
richtig ist.

Auf welcher Grundlage erfolgt diese Behauptung der Staatsanwaltschaft Augsburg? Die
beigezogenen Akten zu dem Verfahren 802 Js 4743/03 der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Firth
geben fiir diese Behauptung nichts her. Eine entsprechende Fundstelle wird bezeichnender-
weise weder mitgeteilt noch ist eine solche ersichtlich.

Eine grindliche Lekture dieser Akte ergibt vielmehr das Gegenteil.

Die Fulle der festgehaltenen Beobachtungen bis hin zur Notiz banalster Dinge in der von

Dr. Leipziger in seinem Gutachten zitierten ,,Dokumentation* und ,,Pflegedokumentation*
spricht entscheidend fur die Anordnung einer umfassenden Beobachtung, bedenkt man
auBerdem die chronische personelle Unterbesetzung und die gleichzeitige chronische Uberbe-
legung der bayerischen Forensik, welche republikweit fithrend befiillt wird®?.

®1 Um den allein von der Verfasserin des Einstellungsbescheids gewahlten Begriff aufzugreifen.

82 \/gl. die Zahlen des Statistischen Bundesamtes fiir 2011/2012:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/KrankenhausMassr
egelvollzug.html
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Und Dr. Leipziger verrét seine Anordnung explizit in dem o.a. Zitat (Hervorhebung von mir):

,AbschlieBend zu diesem informatorischen Gesprach wurde dem Angeklagten mitge-
teilt, dass weitere Untersuchungen und Gesprache — auch durch Mitarbeiter des Sach-
verstandigen — im Rahmen der Begutachtung vorgesehen seien.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 21

Was an Beobachtungen vorgesehen war, diirfte schon zu Zwecken der Instruktion an die
Mitarbeiter in der ,,Dokumentation* bzw. der ,,Pflegedokumentation schriftlich fixiert
worden sein. Die Beiziehung dieser Dokumentation ist deshalb unabweisbar.

3) Zum Erfordernis einer Unerlasslichkeit der einstweiligen Unterbringung

In der zitierten Entscheidung des OLG Nurnberg war es bereits angesprochen worden, ebenso
wie in der Entscheidung des BVerfG vom 9.10.2001:

,.Die Verlegung des Beschwerdeftihrers in die Justizvollzugsanstalt Stuttgart diente
unzweifelhaft der Beobachtung im Sinne von § 81 StPO. Unabhangig davon, ob diese
Vorschrift hier anwendbar ist, musste auch eine auf § 119 StPO gestutzte MaRnahme
das Verhaltnismaligkeitsprinzip strikt beachten (vgl. BVerfGE 16, 194 [202]; 17, 108
[117]), insbesondere unerl&sslich sein, das heillt ohne sie musste die Schuldfahigkeit
nicht beurteilt werden kénnen (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Marz 1995 — 2 BvR 1509/94-, StV 1995, S. 617
[618]; der Forderung nach der Unerlasslichkeit der MaBnahme aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit sind fachgerichtliche Rechtsprechung und Schrifttum gefolgt, ...).
Die Fachgericht haben die Anforderungen an die Rechtmaligkeit einer Unterbrin-
gungsanordnung, den verfassungsrechtlichen Vorgaben folgend, weiter dahin konkre-
tisiert, dass vor einer Anordnung nach § 81 StPO erst alle anderen Mittel ausge-
schopft sein mussen, um zu einer Beurteilung von Personlichkeitsstérungen des Be-
schuldigten zu kommen (...), und es eines tauglichen Mittels zur Beurteilung bedarf,
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das grundsatzlich nur bei der Untersuchung durch einen Psychiater oder Neurologen
als Sachverstandigen gewahrleistet ist (...). Das konkrete Untersuchungskonzept
muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen Gber eine Personlichkeitsstorung
geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum in Gutachten und Beschluss
dargelegt werden (vgl. OLG Frankfurt a.M., StV 1986, S. 51).““®% (meine Hervorhe-
bung)

An einem solchen Untersuchungskonzept fehlt es sowohl in der Stellungnahme des Sachver-
stdndigen Thomas Lippert vom 22.4.2004 — dieser spricht gar von einer erforderlichen ,,Be-
handlung“ im Rahmen einer Unterbringung gemaR § 81 StPO —

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 130 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

als auch in den Beschliissen vom 22.4.2004 und 16.9.2004 (s.0.) des Beschuldigten zu 1.
Auch lag letzterem keine Stellungnahme des als Sachverstandigen vorgesehenen Beschuldig-
ten zu 2, Herrn Dr. Leipziger zugrunde.

Dieser teilte mit Schreiben vom 27.8.2004 dem Beschuldigten zu 1 vielmehr lapidar mit, dass
er Herrn Mollath ab dem 15.09.2004 entweder auf der Grundlage eines neuen Beschlusses
nach 8 81 StPO in der Psychiatrie (zwangsweise) aufnehmen oder ansonsten zu einer ambu-
lanten Begutachtung einbestellen wirde:

,»S0weit von lhrer Seite ein Beschluss nach § 81 StPO zu erlassen ware, ware eine
Aufnahme des Angeklagten unter diesem Rechtstitel ab dem 15.09.2004 hier im Hause
moglich. Ansonsten wiirde ich den Angeklagten nach dem 15.09.04 auf dem Ublichen
Wege zur ambulanten Begutachtung einbestellen. %

Beweismittel: Schreiben des Dr. Leipziger vom 27.8.2004 (BI. 212 d.A. der Staatsan-
waltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

6% BVerfG vom 9.10.2001 — 2 BvR 1523/01 (bei Juris — Rdnr.23).
% BI. 212 d.A. 802 Js 4743/03 der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth.
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Damit war dem Beschuldigten zu 1 noch einmal klar vor Augen gefuhrt worden, dass es auch
eine Alternative zur mehrwochigen Zwangsunterbringung gab, ndmlich die VVorladung zu
einem neu bestellten Gutachter. Diese Alternative jedoch wird vom Beschuldigten zu 1 nicht
in Erwdgung gezogen. Schon drei Tage spater, am 1.9.2004, notiert er handschriftlich ohne
viel Federlesens auf der Riickseite des Schreibens die Mitteilung, dass ein entsprechender
neuer Beschluss nach § 81 StPO erlassen werden soll:

Per Fax an BGK Bayreuth (umseitig)

mitteilen, das

a) ein neuer Beschlul® gemal § 81 StPO noch erlassen werden muf und hierzu

b) die Erstakten bitte umgehend an das AG Nbg. zurtickzuleiten sind.*
Beweismittel: Verfligung des Richters am Amtsgericht Eberl vom 1.9.2004 (BI. 212 R

d.A. der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth zu 802 Js 4743/03%)

Hieraus folgt bereits, dass dem Beschuldigten zu 1 die grundsatzliche und generelle Weige-
rung meines Mandanten, sich untersuchen zu lassen, bekannt war, sonst ware er auf das
Angebot Dr. Leipzigers einer ambulanten Untersuchung eingegangen. Dass Gustl Mollath
sich grundsatzlich weigerte, an einer psychiatrischen Untersuchung mitzuwirken, war dem
Beschuldigten zu 1 vor seiner Anordnung einer erneuten Unterbringung ebenso prasent wie
dem von ihm alsdann mit der Begutachtung beauftragten Beschuldigten zu 2, der dies in
seinem Gutachten vom 25.7.2005 unumwunden einbekennt:

,,.Wie im Vorfeld der durch das Amtsgericht Nirnberg angeordneten Untersuchung zur
Beobachtung gemal § 81 StPO bereits anlasslich anstehender Begutachtungen ge-
zeigt, war der Angeklagte auch im Rahmen der stationaren Beobachtung und Untersu-
chung vom 14.02.2005 bis zum 21.03.2005 nicht bereit, an Untersuchungen oder ex-
plorativen Gesprachen im Engeren mitzuwirken.*

% Die BI. 212 und 212 R hatten urspriinglich die Paginierung 195 und 195 R; offenbar ist spéter noch die 17
Blatter umfassende Eingabe Mollaths hinsichtlich der Kostenrechnung des Rechtsanwalts Richard Georg Muller
dazwischen geheftet und alsdann die Paginierung gedndert worden.
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Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 24

Sowohl die Aktennotiz des Beschuldigten zu 1 vom 1.9.2004 als auch das in seinem Gutach-
ten fixierte Eingestandnis des Beschuldigten zu 2, angesichts des ,,im Vorfeld* gezeigten
Verhaltens ein Fortbestehen der Weigerungshaltung Mollaths erwartet zu haben, widerlegen
die Behauptung der Staatsanwaltschaft Augsburg —

,»Weder vor den Beschlussen des Beschuldigten Eberl noch in den hiergegen
gerichteten Beschwerden hat der Anzeigeerstatter ausgefihrt, dass er sich ge-
nerell weigert, an einer Exploration mitzuwirken.* (S. 3 der Einstellungsverfu-
gung, s.0.) —

unmittelbar. Die Rigorositat, mit der der Beschuldigte zu 1 die Alternative einer ambulanten
Begutachtung uberging und alsdann am 16.9.2004 die erneute Zwangsunterbringung anordne-
te, ist nur von einem Motiv getragen: Mein Mandant sollte durch die Freiheitsentziehung zur
Mitwirkung gezwungen werden.

bb. Die grundsatzliche sowie spezielle Mitwirkungsverweigerung meines Mandanten

Zwar wird auf S. 1 des angefochtenen Bescheides der Staatsanwaltschaft Augsburg behauptet,
er sei ,,nach eingehender Prifung der beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft Nurnberg-
Farth, Az: 802 Js 4743/03* erfolgt. Hieran sind allerdings Zweifel erlaubt, denen sich der
weitere Zweifel beigesellt, ob der Staatsanwaltschaft Augsburg Gberhaupt die kompletten
Zweitakten Ubersandt worden sind.

Liegt dort der Duraplus-Ordner mit der 106-seitigen Verteidigungsschrift des Gustl Mollath
vor? Liegen die Akten der verbundenen Verfahren 802 Js 13851/05 und 802 Js 4726/03 vor?
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Ohne die kompletten Akten lasst sich eine Ubersicht tiber das Zustandekommen eines geziel-
ten Tat- und Krankheitsverdachts gegen meinen Mandanten und die Rolle der Beschuldigten
zu 1 und 2 nicht gewinnen.

Aus den in dem Duraplus-Ordner vorhandenen Schreiben meines Mandanten an seine
Ehefrau gehen die sich steigernden Taktiken der Ehefrau, meinen Mandanten daran zu hin-
dern, sein Wissen uber ihre Té&tigkeit zu verbreiten und ihn zu bewegen, seine Ermahnungen,
mit ihren illegalen Geschéften aufzuhoéren, einzustellen — und daneben auch finanziell ge-
starkt aus einem Scheidungsverfahren herauszugehen —, deutlich hervor.

Letzteres Motiv ergibt sich bereits aus ihrem Schreiben vom 27.4.2004, in dem sie ihre
Scheidungsanwéltin, Frau Woertge, darum bittet, vorzutragen, der Versorgungsausgleich
ihres Mannes sei wegen der gegen sie angeblich begangenen Straftaten verwirkt.

So heil’t es in diesem Schreiben inshesondere:

»Wichtig wére fur mich auch, dass ich endlich geschieden werde. Mit letztem Schrei-
ben habe ich Thnen ein BGH-Urteil zugesandt, indem ein Ehegatte seinen Versor-
gungsausgleich aufgrund seiner Aktionen verwirkt hat. Gilt das nicht auch in unserem
Fall? Bitte bringen Sie dies nochmals dem Richter vor.*

Beweismittel: Schreiben der Frau Petra Mollath vom 27.4.2004 (BI. 145 f., 146 d. A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

In einem Schreiben vom 25.8.2002 (abgelegt in dem Duraplus-Ordner) berichtet Mollath tGber
folgende sich steigernde MalRnahmen seiner Ehefrau gegen ihn, verbunden mit Lockangebo-
ten:

- Kindigung der Lastschriftverfahren, z.B. flr die Beitrdge Krankenkasse des ein-
kommenslosen Mandanten;

- Verweigerung von Unterhalt, verbunden mit der Ankiindigung, dies auch zukiinftig
zu tun

- Angebot, ihm 500.000,- Euro zu Uberlassen, damit er schweigt.
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Konkret heif3t es diesbeziiglich im Schreiben vom 25.8.2002:

,, Hallo Petra,

(...)

Die Hypovereinsbank hat auch meinen Krankenkassenbeitrag nicht abbuchen lassen.
Offensichtlich wird keine Bezahlung mehr ausgefuhrt.

(...)

In den Gesprachen am Abend, habe ich wieder versucht, mit Dir Deine illegalen
schweizer und sonstigen Geschafte zu beenden. Eine rechtssichere Losung fr alle Be-
teiligten zu finden. ES ist UNMOGLICH.

Du hast mir sofort den ,,Revolver* in Form meines augenblicklichen und zukunftigen
Unterhalts auf die Brust gesetzt.

Du kamst wieder mit Deinem verriickten Angebot:

Wenn ich Stillschweigen bewahre, konne ich mit EINER HALBEN MILLIONEN
RECHNEN.“

Beweismittel: Schreiben des Herrn Gustl Mollath an Petra Mollath vom 25.8.2002
(Duraplex-Ordner)

Aus dem Duraplus-Ordner geht weiterhin hervor:

- Am 9.8.2002 wird meinem Mandanten kommentarlos das — jetzt als unechte
Urkunde zweifelhaften Inhalts enttarnte — Attest vom 3.6.2002 von Dr. Madel-
eine Reichel uber die Folgen einer angeblichen Kérperverletzung vom
12.8.2001 durch ihn Gber den Fax-Anschlul? von Miller/Simbek (Bruder der
damaligen Ehefrau und dessen Lebensgefahrtin, die wiederum Sprechstunden-
hilfe bei Frau Dr. Reichel war) zugefaxt, was von ihm zu Recht als Erpressung
gedeutet wird.
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Zur Erlauterung wird der vor diesem Hintergrund am 9.8.2002 geschriebene
Brief meines Mandanten an Petra Mollath an dieser Stelle im Wortlaut wieder-
gegeben:

,,Hallo Petra,
heute sendet Ihr ein Fax mit einem arztlichen Attest.

Es ist eindeutig ein weiterer Versuch, mich zu erpressen, die Fortset-
zung der Straftaten im Zusammenhang mit den Schwarzgeldkonten zu
ermoglichen.

Es ist offenkundig, dass Dein Bruder Robert Muller und seine Lebens-
gefahrtin Petra Simbeck mitbeteiligt sind.*

Beweismittel: Schreiben des Herrn Gustl Mollath an Petra Mollath vom
9.8.2002 (Duraplex-Ordner)

Hinter diesem Brief ist im Duraplex-Ordner der angesprochene Faxausdruck
des arztlichen Attestes abgeheftet, auf dem es insbesondere heif3t:

,,Mueller/Simbek 0911 5974262 09/08/02 08:40 (...)
Dr. med. Madeleine Reichel

Arztin fur Allgemeinmedizin

AuRere Bayreuther StraRe 103

90409 Nurnberg

Tel.: 0911 565270
Fax: 0911 514413
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Nbg. den 03.06.2002

Arztliches Attest
Fir Frau Petra Mollath geboren am 29.09.1960

Die Patientin berichtet, Sie sei am 12.08.01 gegen 15.00 von lhrem
Ehemann zun&chst an den Oberarmen festgehalten und im weiteren
Verlauf mehrfach mit der flachen Hand geschlagen worden. Weiterhin
habe der Ehemann Sie bis zur Bewusstlosigkeit gewirgt und sie gebis-
sen. Die Schlége seien insbesondere gegen den Kopf sowie gegen Un-
ter- und Oberschenkel erfolgt. Ein Streit sei der zunehmenden Aggres-
sion des Ehemannes nicht vorausgegangen. Die Patientin sei in diesem
Jahr bereits zweimal von ihrem Ehemann misshandelt worden.

Die bei uns durchgefiihrte Untersuchung am 14.08.01 um 11.30 Uhr
zeigte folgende Befunde:

(...)

Die erhobenen Befunde und Verletzungsmuster decken sich mit der
Anamnese, die Schilderungen der Patientin sind durch weg glaubhatft.

(Stempel und handschriftliche Unterzeichnung)

Dr. med. Madeleine Reichel**

Beweismittel: Faxausdruck vom 9.8.2002 (Duraplex-Ordner)

- die Ankiindigung der Ehefrau, ihr Vermdgen auf ihren Bruder zu (bertragen

und sich arm zu rechnen; daneben wird angekiindigt, sein Haus zu ersteigern
(was dann in der Folge auch geschah).
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So heildt es in dem oben bereits teilweise zitierten Schreiben meines Mandan-
ten an Frau Petra Mollath vom 25.8.2002:

,.In unserem Gesprach vom 22.8.02 ab 20 Uhr 36 hast Du nochmals
bestatigt, wie Du vorgehst:

Dein Vermdgen Ubertragst Du auf Deinen Bruder (auch Dein Schwei-
zer?), damit niemand, sei es Steuerberater, Dein Arbeitgeber oder wer
auch immer, von Dir nichts holen kann.

Mein Haus konnt Ihr gerne ersteigern, da sprichst Du von einem
,rrumm’.

Ich kann mir nur vorstellen, Du bez. Damit die Lebensgefahrtin von
Deinem Bruder, Petra Simbeck.*

Beweismittel: Schreiben des Herrn Gustl Mollath an Petra Mollath vom
25.8.2002 (Duraplex-Ordner)

- Alle diese Aktivitaten hielten meinen Mandanten nicht davon ab, sich im
Zeitraum August 2002 bis Dezember 2002 sowohl an die HypoVereinsbank als
auch an die betroffenen Schweizer Banken zu wenden, um seine Frau von den
illegalen Geschéften abzuhalten. In dem Ordner befindet sich auch das Ant-
wortschreiben der HypoVereinsbank/Munchen vom 2.1.2003, wonach die in-
terne Revision ihre Ermittlungen bereits aufgenommen habe. Konkret heif3t es
im dortigen Schreiben:

,.Nichtsdestotrotz haben wir unsere interne Revision eingeschaltet, die
bereits Ihre Ermittlungen aufgenommen hat und die Vorwirfe in Ihrem
Schreiben Gberprufen wird.*

Beweismittel: Schreiben der Hypo-Vereinsbank an Herrn Gustl Mollath
vom 2.1.2003 (Duraplex-Ordner)
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An demselben 2.1.2003 erfolgt die telefonische Denunziation der Ehefrau, mein Mandant
verfuge Uber eine scharfe, nach dem Tod seiner Muter geerbte, Langwaffe und evt. noch tber
eine scharfe Pistole. Da ihr Mann gewalttdtig sei — hier wird auf die verbundene Akte 802 Js
4726/03 verwiesen, aus der sich indes alles andere als eine Gewalttatigkeit von Gustl Mollath
ergibt — sei ein SchulRwaffengebrauch nicht auszuschliel3en.

Dies ergibt sich aus einer Ereignismeldung der Polizeiinspektion Nurnberg-Ost, Erlenstegen-
stral3e 18, 90491 Nirnberg vom 3.1.2003, in der es heil3t:

,.Nach Angaben der Mitteilerin neige Herr MOLLATH zu Gewalttatigkeiten und es
ware wegen der jungsten Vorkommnisse ihrer Meinung nicht auszuschliel3en, dass
Herr M. die Langwaffe gegen ihre Familie einsetzen kdnnte.

(...)

Die Mitteilerin MOLLATH, geb. Miiller, lebt von Ihrem Ehemann getrennt. Es kommt
seit geraumer Zeit immer wieder zu Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen zwi-
schen ihrem Noch-Ehemann, ihrer Person und ihrem Bruder MULLER (...) Wegen
Handgreiflichkeiten u.a. wurden am 23.11.02 unter SAz.: 5425-122104-02/2 Vorgange
aufgenommen (hierbei handelt es sich um die Akte 802 Js 4726/03, eigene Anmer-
kung). Frau MOLLATH rief am 02.01.2003 bei Unterzeichner an und teilte mit, dass
ihr eingefallen sei, dass Herr Mollath im Besitz einer scharfen Langwaffe sei. (...)
Evtl. habe er auch noch eine scharfe Kurzwaffe, da sei sich Frau MOLLATH aber
nicht sicher.*

Beweismittel: »Ereignismeldung* der Polizeiinspektion Nurnberg-Ost, Erlenstegenstra-
Re 18, 90491 Nirnberg vom 3.1.2003 (BI. 11f., 12 d.A. der Staatsanwalt-
schaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

In ihrer polizeilichen Vernehmung vom 15.1.2003 streut Petra Mollath erstmals einen Krank-
heitsverdacht gegen ihren Mann:

,»Man muss dazu grundsatzlich sagen, dass unsere Ehesituation in den letzten Jahren
so war, dass mein Mann geschéftliche Misserfolge hatte und auch nicht Gber ein eige-
nes Einkommen verfligte. Er hatte ein Motorrad-, Reifen- und Zubehorgeschéft, das er
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aber wieder schliefen musste, weil er nur Verluste hatte. Ich bin fur die Verbindlich-
keiten dieses Geschafts damals aufgekommen und seither habe nur ich ein Einkom-
men. Unter dieser Situation hat er offensichtlich gelitten und er hat sich wahrend der
letzten Ehejahre immer mehr hingesteigert. Seine Aggression richtete sich schlie3lich
gegen mich und es kam immer wieder zu tatlichen Angriffen, ohne dass dafur ein kon-

kreter Grund vorhanden war.*

Beweismittel: »Zeugenvernehmung der Petra Mollath durch die Kriminalpolizeidirekti-

on Nurnberg, Kommissariat 12, Jakobsplatz 5, 90402 Nurnberg (BI
7 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

.5 ff,

Dieser Krankheitsverdacht wurde in der richterlichen Vernehmung in Berlin vom 15.5.2003
weiter ausgebaut (,,Wahn*). So hat Petra Mollath — ausgehend von der Verschriftung lhrer
dortigen Zeugenaussage — nach der Beschreibung der vermeintlichen Kérperverletzung am

12.8.2001 folgendes ausgesagt:

,,Dem ist kein besonderes Ereignis vorausgegangen. Mein Mann hat sich psychisch

verandert und in sich zuriickgezogen. Er war geschaftlich nicht sehr erfolgreich und
hat das Geschaft aufgeben mussen. Er war dann hauptsachlich zu Hause. An diesem
besagten Tag hat er mich plétzlich ohne Vorwarnung angegriffen. Er hat sich in sei-
nen Wahn reingesteigert, d.h. er will die Welt verbessern und meint alle sind schlecht

und ich sei auch schlecht.**

Beweismittel: »Zeugenvernehmung der Petra Mollath durch das Amtsgericht Tiergarten

(BI. 47ff., 48 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js
4743/03)

Am 18.9.2003 erlangt sie auf noch ungeklérte Weise die — rechtswidrige, da gegen die

Schweigepflicht verstoliende — &rztliche Stellungnahme von Frau Dr. Gabriele Krach vom
Klinikum am Europakanal in Erlangen (s.0.), die ihre Scheidungsanwaltin Friederike Woertge

am 23.9.2003 dem Amtsgericht Nurnberg zu Handen von Richter Huber zufaxt.
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Beweismittel: Faxbestatigungsbericht vom 23.9.2003 (BI. 75 d.A. der Staatsanwalt-
schaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

In dem Hauptverhandlungstermin vom 25.9.2003 erféhrt mein unverteidigter Mandant erst-
mals von dem Versuch, ihn zu psychiatrisieren — und wendet sich seitdem durchgéngig gegen
jede Form der Exploration im Zusammenhang mit strafrechtlicher Forensik, verweigert
Behandlung und tberhaupt jede Kooperation, die iber die Regelung seiner Angelegenheiten
und das Erstreiten von Rechtspositionen hinausginge.

Die Behauptung in dem Bescheid der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 26.2.2013:

,,Der Anzeigenerstatter hatte weder zum Zeitpunkt der Beschlussfassungen, noch in
seinen Beschwerden gegen diese Beschliisse erklart, dass er zu keinerlei Exploration
bereit sei.* (S. 2 des Einstellungsbescheides, s.0.)

ist ebenso falsch wie die auf der folgenden Seite aufgestellte Behauptung:

,»Weder vor den Beschlussen des Beschuldigten Eberl, noch in den hiergegen gerichte-
ten Beschwerden hat der Anzeigeerstatter ausgefiihrt, dass er sich generell weigert, an
einer Exploration mitzuwirken.*

Nach der Hauptverhandlung vom 25.9.2003 unter dem Vorsitz von Richter am Amtsgericht
Huber, in der eine Untersuchung auf seine Schuldféhigkeit angeordnet worden ist (s.0.),
wendet er sich heftig gegen diese weitere Eskalationsstufe der Trennungsauseinandersetzung:

,,ES ist fir mich unglaublich, wie Sie diesen BeschluB, aufgrund dieser Hinweislage,
fassen konnten. Ich stelle den Antrag, diesen Beschluf3 aufzuheben, da die Hinweise in
keinster Weise ausreichend sind. Hier wird versucht mich mit allen Mitteln mundtod
zu machen, da ich die grote SCHWARZGELD-VERSCHIEBUNG in die SCHWEIZ
aufdecken will.**

Beweismittel: Schreiben des Gustl Mollath vom 26.9.2003 an u.a. Richter Huber (BI.
89f., 90 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)
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Dieselbe Aussage findet sich in der Uberschrift des von Mollath verfassten Schreibens vom
3.11.2003, die lautet:

,,Meine umfangreichen Versuche, Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz mit an-
dauernder Steuerhinterziehung, Insidergeschéfte u.s.w, zu unterbinden. Alle meine
Anzeigen werden ignoriert. Jetzt soll mein Geisteszustand gepruft werden.*

Beweismittel: Schreiben des Gustl Mollath vom 3.11.2003 an u.a. Richter Huber (BI.
89f., 90 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Auch die nachfolgenden Verhaltensweisen und AuRerungen bestatigen die grundsatzliche
Weigerung meines Mandanten, an psychiatrischen Untersuchungen seiner Person mitzuwir-
ken:

Er erscheint bei dem psychiatrischen Sachverstdndigen Thomas Lippert, der ihn zu einem
Erscheinen in der Praxis fiir den 29.12.2003 und den 22.1.2004 aufgefordert hatte, nicht,
woruber der Sachverstandige dem Amtsgericht am 26.1.2004 Mitteilung macht (s.o.).

Beweismittel: Schreiben des Herrn Lippert an das Amtsgericht Nirnberg vom
26.1.2004, s.0. (Bl. 113 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu
802 Js 4743/03)

In der Hauptverhandlung am 22.4.2004 lehnt er ein Explorationsgesprach im Gerichtssaal mit
dem Sachverstandigen Lippert ab. So heif3t es im entsprechenden Hauptverhandlungsproto-
koll:

,,Der Richter gab informatorisch bekannt, dass es dem Angeklagten freigestellt
wurde, sich mit dem Sachverstandigen Lippert zu unterhalten bzw. sich von
ihm untersuchen zu lassen. Der Angeklagte lehnte dies ab.*
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»Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BIl. 123 ff., Bl. 126 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802
Js 4743/03)

In derselben Hauptverhandlung berichtet die damalige Ehefrau meines Mandanten:

Beweismittel:

,.Er befand sich nie in psychischer Behandlung. Ich wollte mal eine Ehebera-
tung mit ihm machen, aber da meinte er nur: ,,Ich bin doch nicht verrtickt, ich
brauch das nicht.*

»Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 123 ff., Bl. 128 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802
Js 4743/03)

Mein Mandant beantragte zudem die Vereidigung des Sachverstandigen, was auch geschieht.
So heil3t es im entsprechenden Hauptverhandlungsprotokoll:

Beweismittel:

,,D. Angeklagte beantragt die Vereidigung des Sachverstandigen gem. 8 79
Abs. 1 Satz 2 StPO.

Der Richter verkiindete

Beschluf

Der Sachverstandige wurde gem. § 79 Abs. 1 Satz 2 StPO vereidigt.*

»Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 123 ff., BI. 130f. d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Frth zu 802
Js 4743/03)
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Zum Antrag der Staatsanwaltschaft, ihn gemaR § 81 StPO unterzubringen; erklart mein
Mandant des Weiteren:

,,Mir war das klar, wo das Verfahren enden wird.*

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 123 ff., Bl. 131 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802
Js 4743/03)

In einem in der Hauptverhandlung tbergebenen Schreiben an Dr. Edmund Stoiber und Rich-
ter Strohmeier (gemeint ist Richter Eberl, der seit dem 1.4.2004 zusténdig war) vom
22.4.2004 &uRert mein Mandant:

,,.Die Schwarzgeldverschieber hatten mich wegen: Korperverletzung, Frei-
heitsberaubung und SchuBwaffenbesitz angezeigt. Dariiber hinaus versuchen
Sie mich als psychisch krank darzustellen. Krank mul} man sein, wenn man so
was mit macht.

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nirnberg,
Anlage 1* (BI. 123 ff., Bl. 134 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-
Firth zu 802 Js 4743/03)

In der Beschwerde vom 13.5.2004 gegen die in der Hauptverhandlung vom 22.4.2004 gefass-
ten Beschlusse nimmt er auf dieses Schreiben vom 22.4.2004 ausdriicklich Bezug. So heif3t es

dort:
,,» Beschwerde
Sehr geehrter Herr Richter,

gegen Ihre Beschllisse vom 22.4.2004 lege ich Beschwerde ein.

(...)
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Anlage: (...)

Schreiben an Richter Dr. Strohmeier in der Verhandlung am 22.4.2004 tber-
geben als klar war das alles zu spat ist.*

Beweismittel: »Beschwerde des Herrn Gustl Mollath vom 13.5.2004“ (BI. 149 f. d.A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Am 5.8.2004 erstattet mein Mandant Strafanzeige gegen Dr. Michael Worthmuller wegen
Freiheitsberaubung, Korperverletzung und Noétigung, u.a. wegen des zutreffenden Vorwurfs,
dieser habe ihn trotz eigener Befangenheitserklarung vom 1.7.2004 noch bis zum 7.7.2004
unter menschenunwirdigen Bedingungen festgehalten und die Befangenheitserklarung nebst
telefonisch mit Dr. Leipziger abgesprochener Uberweisungsempfehlung erst am 5.7.2004 dem
Amtsgericht zugefaxt. In dem an das Amtsgericht Nirnberg gerichteten Schriftsatz vom
5.8.2004 heilt es dementsprechend unter der Uberschrift ,,Strafanzeigen bzw. Strafantrage*:

,»(--.) Dr. Michael Wortmiller hat mich vom 30.6.2004 bis 7.7.2004 unter menschen-
verachtenden Bedingungen in Vollisolations-Einzelhaft gefangen gehalten. Ich hatte
schon Tage zuvor seine Verbindung zu Bernhard Roggenhofer aufgedeckt. (...) Da ich
die Verbindung von Dr. Worthmller zu den Scharzgeldverschieberkreisen aufgedeckt
habe und nachweisen kann, musste sich Dr. Worthmller letztlich fiir befangen erkl&-
ren.

Trotzdem versuchte Dr. Worthmdller vorher tagelang mich zu folgender Abmachung
Zu bewegen:

Er macht ein angeblich ,harmloses’, flir mich passendes Gutachten, daftir muf3 er sich
nicht fur befangen erklaren und die Verbindung zu den Schwarzgeldverschiebern
bleibt unter uns. Als ich Uber Tage, auch unter seelischer Folter, nicht auf den Handel
einging, blieb ihm nichts anderes tbrig als sich doch nachtraglich fur befangen zu er-
klaren.

Beweis: Schreiben von Dr. Worthmdller datiert auf den 1.7.2004, aber erst am
5.7.2004 gefaxt an das Amtsgericht Nurnberg Richter Eberl. Plus Fax Empfangsbe-
richt des Amtsgerichts v. 5.7.04.

Ich wurde Uber Tage in Vollisolations-Einzelhaft gequélt, durfte in Gber einer Woche
nur dreimal Hofgang machen. Bekam Kreislaufbeschwerden und eine Krampfader,
musste die Behandlung und jammerlichen Schreie um Hilfe anderer Haftlinge erleben.
Konnte denen keine Hilfe leisten. Nachts wurde durch eine erzwungene Beleuchtung
der Schlaf entzogen. Ordentliche Korperpflege war nicht moglich. Ich musste mich
nackt ausziehen.
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Ich war 24 Stunden, Tag und Nacht, von einer Kamera beobachtet. Fesselung ans Bett
wurde mir angedroht. Essen war fur mich ungeniel3bar. Trotzdem lief3 ich mich nicht
zu der geforderten Abmachung zwingen.

Ich war fast aller meine Rechte beraubt! Ich stelle Strafanzeige und Strafantrag gegen
Dr. Michael Worthmuller, Norastr. 29 in NUrnberg wegen Freiheitsberaubung, Kor-
perverletzung und NGtigung nach § 239, 8§ 223, § 240. Meine Grundrechte wurden
massiv verletzt: Artikel 1 und 2, Artikel 104

(Es folgt die Aufzahlung verschiedener Beweismittel)*

Beweismittel: Strafanzeige des Gustl Mollath vom 5.8.2004 (BI. 220 ff., Bl. 226 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Am 23.9.2004 legt mein Mandant Beschwerde — unter Bezugnahme auf seine Strafanzeige
vom 5.8.2004 — gegen den neuerlichen Beschluss des Beschuldigten zu 1 gemal § 81 StPO
vom 16.9.2004 ein und erwéhnt, dass Rechtsanwalt Ophoff von Dr. Wértmuller bewegt
werden konnte, an einem Samstagmittag (dem 3.7.2004) in die Klinik zu kommen, um ihn,
Mollath, wegen eines VVorschlags — harmloses Gutachten gegen Verschweigen seiner Befan-
genheitsgriinde — zu beraten. Bei einem spateren Gespréch habe Ophoff, der sich tatsachlich
am 6.7.2004 mit einer VVollmacht Mollaths vom 3.7.0[4] ausweist

Beweismittel: Verteidigungsanzeige des Herrn Rechtsanwalt Ophoff vom 6.7.2004
samt VVollmacht (BI. 186 f. d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth
zu 802 Js 4743/03) ,

in seiner Kanzlei gesagt:

., seien Sie doch froh, als ich Sie besuchte, hatten Sie doch auch blédgespritzt
sein kdnnen’. Andere mag solche Zustande einschiichtern und gefligig machen,
mich nicht! Bei solchen Zustanden antwortet ein freier, gewissenhafter Nirn-
berger:

Gerechtigkeit oder Tod, das ist mein Angebot!
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In einem Land wo solche Zustande herrschen, nehme ich lieber meine Totung
oder Blodspritzung in Kauf, als nicht mit allen Mitteln, die die Uberbleibsel
des Rechtsstaates bieten, gegen diese Zustande anzukampfen.“

Beweismittel: Beschwerde des Gustl Mollath vom 23.9.2004 (BI. 220 ff., Bl. 221 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Die Ablehnung einer Kooperation mit dem Psychiatrie-Komplex kdnnte akzentuierter nicht
ausgedrtckt werden.

Explizit wird in diesem Schreiben mit guten Griinden eine Exploration gerade durch
Dr. Leipziger abgelehnt:

,»Gegen lhren BeschluB vom 26.9.2004 lege ich Beschwerde ein. AZ. 41 Ds 802
Js 4743/03.

Begrundung:

Der Chefarzt Dr. Leipziger, Leiter der Klinik fir Forensische Psychiatrie am
Bezirkskrankenhaus Bayreuth, ist sehr gut bekannt, wenn nicht befreundet, mit
Dr. Worthmdller. Der zu den Schwarzgeldverschieberkreisen zu z&hlen ist wie
vorher nochmals beschrieben.

Ein ordentliches unparteiliches Gutachten ware nicht zu erwarten.

Beweis: Schreiben von Dr. Wérthmaller an das Amtsgericht Nurnberg v. 5.7.04
s. Anlage.*

Beweismittel: Beschwerde des Gustl Mollath vom 23.9.2004 (BI. 220 ff., Bl. 222 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Das gesamte Gutachten des Beschuldigten zu 2 von S. 14 bis S. 24 ist ein Dokument der
Totalverweigerung einer Begutachtung und jeglicher kérperlicher Untersuchung sowie des
passiven Widerstands gegen die Internierungsbedingungen. Dies ergibt sich insbesondere
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auch aus den bereits oben wiedergegebenen und erlauterten Passagen. Zur Erlauterung und
weiteren Verdeutlichung werden an dieser Stelle die entsprechenden Seiten aber noch einmal
im Wortlaut wiedergegeben: Insbesondere aus dieser zusammenhangenden Lektire ergibt
sich ndmlich noch einmal mit aller Deutlichkeit die angesprochene Totalverweigerung meines
Mandanten gegen jede Begutachtung und koérperliche Untersuchung:

,.Im Rahmen der stationdaren Beobachtung des Angeklagten vom 14.02. bis 21.03.2005
im Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Klinik fur forensische Psychiatrie, Station FP 6, ist
aus der diesbezliglichen Dokumentation Folgendes darzulegen:

Bei seiner Aufnahme am 14.02.2005 hatte der Angeklagte dem aufnehmenden Arzt be-
richtet, dass er am 13.02.2005 mittags zu Hause von der Polizei abgeholt worden seli
und in eine Zelle gesperrt worden sei. Es sei kalt gewesen und es héatte nur ein gemau-
ertes Bett mit einem Leimbrett gegeben, keine Decke. Der Ventilator sei die ganze Zeit
gelaufen. Er hatte kein Essen erhalten, es hatte auch kein Wasser gegeben. Der Kon-
takt zu Angehorigen sei ihm verweigert worden. Hierauf hatte der Angeklagte eine
langatmige Auslegung des Grundgesetzes gegeben, gegen das die Polizei verstoRRen
hatte.

Um auf sich aufmerksam zu machen, hatte er Wasser mit einem Becher aus der Toilet-
te geschopft, woraufhin die Polizei die Zelle gestiirmt hétte, ihn zu Boden geworfen
hatte und versucht hatte, ihm den Arm auszukugeln und ihm eine Schirfunde am lin-
ken Knie und einen offenen Blutergul? am linken Schienbein zugefligt hatte.

(Eine dem Angeklagten angebotene Tetatnus-Simultan-Impfung sei von ihm verweigert
worden). Bei Ankunft vor der Klinik sei der Angeklagte gefesselt gewesen. An beiden
Handgelenken seien Schwellungen und Hautrétungen festzustellen gewesen. Neurolo-
gische Ausfalle seien durch den Angeklagten dort verneint worden. Eine Untersu-
chung hatte der Angeklagte nicht zugelassen.

Bezuglich seines Falles sei alles in den Gerichtsakten nachzulesen. Er (der Angeklag-
te) habe jetzt nicht die Kraft, das komplexe Geschehen zu erklaren.

Er sei hier, weil sein Nachbar Kontakte zu Schwarzgeldkreisen habe, zu welchen auch
Dr. Wérthmaller gehore.

Dr. Woérthmiller hatte das Schweigen des Angeklagten ,,erpressen* wollen, indem er
ihm eine Goodwill-Gutachten angeboten héatte. Daraufhin hatte der Angeklagte daflr
gesorgt, dass dieser (Dr. Worthmuller) seine Befangenheit zugeben hatte missen.
Deshalb sei er hier.

Weiter hatte der Angeklagte berichtet, dass er geschieden sei, keine Kinder hétte.

Er lebe seit Jahren von Bio-Lebensmitteln. Er verweigere die Nahrungsaufnahme,
wenn er diese Lebensmittel nicht bekomme, da er multiple Allergien gegen konventio-
nelle Lebensmittel habe. Er nehme keine Medikamente, habe keine kérperlichen Er-
krankungen oder Krankenhausaufenthalte hinter sich.

Ein weiteres Gesprach verweigere er, ebenso internistische und neurologische Unter-
suchung.
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Psychischer Befund: Wach, orientiert, ungepflegt;

Auffallig ist das negativistische Weltbild, in dem der Angeklagte der Benachteiligte ist.
Es mutet an, dass es sich um paranoides Umdenken handelt, insbesondere die
»»ochwarzgeldkreis“-Verschworung gegen ihn.

Es dominieren GréRenphantasien.

Auf Stimmen horen gefragt hatte der Angeklagte geantwortet:

Er hore eine innere Stimme, die ihm sage, er sei ein ordentlicher Kerl, er spiire sein
Gewissen. Im Grundgesetz sei die Gewissensfreiheit verankert. Es gebe nur Gerech-
tigkeit oder Tod. Dies hier sei ein Unrechtsstaat.

Die Ich-Grenzen wirken verschwommen, die Ausfiihrungen sind ausufernd, in Ab-
wechselung mit verniinftigen Gedanken.

Der Affekt ist heiter, Gedachtnis und Merkfahigkeit im Untersuchungsgang regelrecht.
Die Stimmung wirkt grenzwertig gehoben. Suizidalitét ist nicht zu eruieren.

Weiter ist der Dokumentation zu entnehmen, dass der Angeklagte auch am 16.02.2005
jegliche Untersuchung verweigert. Er sei nicht krank, er werde sich weder kérperlich
noch neurologisch untersuchen lassen. Er werde ferner keine wesentlichen Auskinfte
erteilen, ebenso werde eine Blutuntersuchung von ihm verweigert. Er héatte hierzu
ausgeflhrt, dass bereits im Grundgesetz verankert sei, dass dies eine Korperverlet-
zung darstellen wirde. Er sei nicht gewillt, eine Blutuntersuchung zuzulassen, so dass
auf diese zun&chst verzichtet wurde.

In einem Gesprach mit der Oberarztin hatte der Angeklagte weiter geauRert, er sei nur
seinem Gewissen verpflichtet. Er kampfe fiir die Menschenrechte, setze sich gegen
Geldwascherei ein. In diese Transaktionen sei seine geschiedene Ehefrau verwickelt.
Er habe versucht, sie davon abzubringen. Er setzte sich ferner gegen die Ristungs-
gruppe Diehl ein. Diese wiirde Streubomben bauen, welche von der UNO geéchtet
seien. Einer misse damit beginnen.

Der zusténdige Stationsarzt dokumentiert unter dem Datum des 21.02.2005:
Zusammenfassend deutliche paranoide wahnhafte Denkinhalte mit einer deutlichen
Systematik. Auf der Station verhalte sich der Angeklagte relativ situationsadaquat,
verbal zeige er sich hin und wieder aggressiv, dann aber gehobene Stimmungslage.
Sehr demonstrativ verweigere er, sich zu waschen. Er meine, er wiirde sich nur mit
Kernseife waschen, alles andere habe Zusatzstoffe. Auch die Nahrungsaufnahme wer-
de bisher abgelehnt. Allerdings trinke der Angeklagte in ausreichendem Malie Wasser.
Er laufe barfuB® auf der Station umher, weigere sich, Schuhe anzuziehen. Deutlich bi-
zarre Verhaltensmuster mit demonstrativer Komponente.

Unter dem 23.02.2005 ist vermerkt, dass der Angeklagte sich im Kontakt mif3trauisch,
haufig abweisend, gelegentlich auch offen verbal aggressiv zeige. Er verweigere jegli-
che Untersuchung, gleich welcher Art. Paralogisch meine er, der Stationsarzt solle
erst einmal das Grundgesetz lesen und sich tiber grundlegende Menschenrechte in-
formieren. Letztlich werden wiederholt kdrperlich-neurologische Untersuchung, Blut-
untersuchung, aber auch technische Untersuchung verweigert.
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Der Angeklagte ist dabei Argumenten nicht zuganglich. Auch der Hinweis, er werde
schliellich zu den Untersuchungen gebeten und nicht gezwungen, hatte ihn nur kurz
zu beschwichtigen vermocht.

Die Stimmung des Angeklagten wechsele von gereizt tiber belustigt-tberheblich bis zu
gehoben. Im Kontakt zu den Patienten zeige er sich recht offen mit allerdings deutli-
chen Tendenzen zur Distanzlosigkeit, teilweise maniform anmutende Stimmungslage.
Insbesondere in einem Patienten héatte er einen Partner gefunden, der ihn noch an-
sporne in seiner unnachgiebigen Haltung.

Bislang hétte sich der Angeklagte nicht gewaschen, da ihm keine unparflimierte Seife
zur Verfugung gestellt wurde. Auch die Nahrungsaufnahme héatte mit der Begriindung,
er ernéhre sich nur von Bio-Produkten, verweigert. Der Angeklagte trinke aber aus-
reichend Flussigkeit in Form von Wasser.

Unter dem 09.03.2005 ist vermerk:

Unverandertes klinisches Bild. Abweisend, aufbrausend, sofern er auf Kérperhygiene
oder Gesprachskontakte angesprochen werde. Neben der unterschwelligen Aggressivi-
tat deutliche Uberheblichkeit in Form von Verweisen auf die Kenntnisse seiner Rechte.
Beginne vorwiegend in schriftlicher Form, die ,,Zustande* auf der Station mit kriti-
schen Kommentaren zu belegen. Bestarkung erfahre er durch einen bestimmten Pati-
enten. Andere Mitpatienten beginnen sich allerdings von ihm zuriickzuziehen.

Aus der Pflegedokumentation sind dartiber hinaus folgende Informationen (ber den
Angeklagten zu entnehmen:

Unter dem 17.02. ist vermerkt, dass dem Angeklagten durch einen Mitarbeiter
Schmierseife mitgebracht worden war. Der Angeklagte hatte daraufhin begonnen, zu-
nachst das Kleingedruckte auf dem AuBeren der Tube zu lesen.

Auf Nachfrage eines Mitarbeiters kurze Zeit spater, ob der Angeklagte jetzt baden
wurde, hatte dieser den Mitarbeiter nur angelachelt und erklart, er hatte sich die Tele-
fonnummer, die auf der Verpackung stand, aufgeschrieben und wiirde dort anrufen,
sobald er wieder drauf3en sei. Der Angeklagte wiirde stinken.

Am 18.02.05 wurde durch die Mitarbeiter des Pflegedienstes wieder ein ausfiihrliches
Gesprach uber die notige Eigenhygiene gefuhrt. Ihm wurden alle Hygieneartikel, die
auf Station geflihrt werden, gezeigt. Der Angeklagte forderte weiter sehr haftend und
fixiert Kernseife und hétte sich nicht darauf eingelassen, einen anderen Hygieneartikel
zur Korperreinigung zu nutzen.

Auch konfrontiert damit, dass sich die Mitpatienten tber ihn beschweren wiirden, da
er unangenehm ,,rieche*, hatte der Angeklagte erklart, ihm sei das egal. Nur er konne
sagen, wann er das Baden brauche und kein anderer. Man solle ihm seine Ruhe lassen
und er lasse sich nicht vergiften.

Unter dem Datum des 19.02. ist vermerkt, dass der Angeklagte noch keinen Zugang
zum Pflegepersonal hatte. Er laufe hdufig den Gang auf und ab. Nach Ansprache gebe
er nur kurze Antwort und gehe weiter. Die Mitpatienten wiirden sich tber ihn be-
schweren und mit ihm jeden Kontakt meiden, weil er nach deren Angaben ,bestialisch
stinke®.
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Am 21.02. hatte der Angeklagte eingewilligt, sich ein Duschbad zu gonnen. Er hatte
auch seine alte Kleidung gewechselt und gewaschen, hatte nachts darauf hingewiesen
werden miissen, dass es unerwunscht sei, wenn er nur mit einer Unterhose bekleidet
uber die Station laufe. Fir diesen Hinweis hatte der Angeklagte kein Verstandnis ge-
zeigt.

Im Rahmen der Visite am 23.02. hatte der Angeklagte in lappischer Weise erklart,
dass das Meiste, was ihn beschaftige, seine Freiheit sei.

Am 23.02. hatte der Angeklagte lautstark zu Schreien begonnen, nachdem zwei Mitpa-
tienten seines Zimmers wegen des von ihm ausgehenden unangenehmen Geruchs da-
rauf bestanden hatten, das Zimmer zu liften. Der Angeklagte hatte den Mitarbeitern
vorgeworfen, Menschenrechte zu verletzen. Keiner wiirde sich um seine Bedirfnisse
kimmern. Die Mitarbeiter wirden ihren Pflichten nicht nachgehen. IThm wiirden Kla-
motten und Schlafanzug etc. fehlen. Das was er zum Anziehen bekommen hatte, ent-
spreche seinen Qualitatsvorstellungen nicht.

Am 26.02.2005 sei der Angeklagte beobachtet worden, wie er in seinem Zimmer
Weil3brot und Ké&se sowie Tee zu sich genommen hatte.

Unter dem Datum des 28.02.2005 ist vermerkt, dass der Angeklagte nach eigener An-
gabe seine Korperhygiene selbst durchfiihre (mit Kernseife). Er zeige nun ein aul3er-
lich ordentliches Erscheinungsbild, trinke viel Tee und Mineralwasser, hatte regen
Kontakt zu einem Mitpatienten und mache mit diesem Gesellschaftsspiele im Aufent-
haltsraum.

Bei der Visite am 02.03.2005 hatte der Angeklagte geauRert, dass er sich Gedanken
um sein Haus mache, das unversorgt sei. Keiner wirde ihm dabei helfen, obwohl er
viele Briefe an das therapeutische Team geschrieben hatte. Ansonsten hétte er keine
Anliegen.

Am 09.03.2005 hatte der Angeklagte die Teilnahme an der Visite verweigert.

Auch ansonsten zeige er sich ,,eigensinnig* mit wenig Kooperationsbereitschaft.

Am 11.03.2005 hétte der Angeklagte zwei Mitarbeiter beschuldigt, im Rahmen einer
Schrankkontrolle in seinem Zimmer, ihm zwei Briefmarken a 55 Cent entwendet zu
haben. Der Angeklagte wird dabei im Gespréach als sehr laut beschrieben. Er sei an-
schlieBend schimpfend in sein Zimmer zurtickgegangen.

Bei der Visite am 16.03.2005 hatte der Angeklagte erklart, er sei nur bereit, unter
Zeugen zu reden.

Unter dem Datum des 18.03.05 sei vermerkt, dass der Angeklagte ganz offensichtlich
im Speisesaal esse.

Weiter ist dokumentiert, dass ein Mitarbeiter des Pflegedienstes am Nachmittag des
18.03.05 den Angeklagten gebeten hatte, kurz mit ihm unter vier Augen zu reden. Dies
hatte der Angeklagte mit der Begriindung, er habe keine Geheimnisse vor anderen
Mitpatienten, abgelehnt. Der Mitarbeiter hatte den Angeklagten dann informiert, dass
der Unterzeichnete anfrage, ob er bereit sei, mit dem Unterzeichneten zu sprechen.
Dies hatte der Angeklagte erneut ganz entschieden abgelehnt.
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Unter dem Datum des 20.03. ist vermerkt, dass der Angeklagte auf Station meinungs-
weisend tatig sei. Er wiirde Schriftstiicke verfassen und diese auf der Station aushan-
gen.

Unter dem Datum des 21.03.05 ist vermerkt, dass der Angeklagte auf Nachfrage durch
den Stationsarzt erneut freundlich abgelehnt hatte, sich Blut abnehmen zu lassen.

Auch der Stationsarzt dokumentiert, dass auch heute ein eigentliches Gesprach, wel-
ches Gber Formalien hinausgehen wirde, mit dem Angeklagten nicht zustande komme.
Der Angeklagte wurde am 21.03. zum Hauptbahnhof Bayreuth gebracht, von wo aus
er die Ruckreise mit der Bahn nach Nurnberg antrat.

Unter dem Datum des 21.03.2005 verfasste der Angeklagte einen Brief an den Unter-
zeichneten und an die zustéandige Oberarztin und vermerkte, dass er diesen Brief ei-
nem Pfleger der Station um 10.55 Uhr ibergeben hétte.

Unter dem Datum vermerkt der Angeklagte, dass dies der Jahrestag der SchlieBung
von Alcatraz im Jahre 1963 sei.

Berlihmtester Haftling: Al Capone.

,Ihnen empfehle ich die Filme mit Burt Lancaster zu diesem Thema!” ,Der Gefangene
von Alcatraz’, ,das Urteil von Niirnberg’.

Nach der Anrede fuhrt der Angeklagte aus, dass er seit dem 14.02.2005 durch den Un-
terzeichneten ausschliel3lich verwahrt und weggesperrt werde.

Am 18.02.2005 sei der Unterzeichnete zu dem Angeklagten auf die Station in den
Fernseh-Aufenthalts-und-Speise-Raum 128 gekommen. Er hatte den Unterzeichneten
dort das erste Mal gesehen. Er sei durch den Unterzeichneten ins Arztzimmer gebeten
worden. Dort sei ihm vom Unterzeichneten mitgeteilt worden, dass sie sich noch ofter
und ausfihrlicher unterhalten miRten.

In der Folge héatte der Angeklagte wochenlang um Kontaktaufnahme mit seinen An-
walten gebeten. Er hatte mundlich und mit 9 Briefen seine dringendsten Probleme und
Notwendigkeiten geschildert und den Unterzeichneten und seine Mitarbeiter um Un-
terstlitzung gebeten. Hilfe héatte er nicht bekommen.

Er hatte aufgrund der Haltung des Unterzeichneten keinerlei Vertrauen zu ihm oder zu
den Mitarbeitern haben kdnnen.

Die unglaublichen Erlebnisse und menschlichen Tragddien, auf der Station des Unter-
zeichneten, die der Angeklagte ,,hautnah* miterleben muRte, wiirden dies unterstiit-
zen.

Deshalb sei es ihm unmdglich, ohne Nachweisbarkeit mit dem Unterzeichneten oder
seinen Mitarbeitern zu verkehren.

In der Anstalt des Unterzeichneten sei &uRerste Vorsicht geboten!

Er halte die Anstalt des Unterzeichneten und deren Mitarbeiter nicht flir geeignet,
wahrheitsgemaRe Gutachten zu erstellen, von Therapie oder Heilung anderer ,,Patien-
ten gar nicht zu reden!

Er wolle den Unterzeichneten bitten, seine Tatigkeiten zu Uberdenken und den Men-
schen gemal, die ihm anvertraut sind, zu verandern!
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Am 18.02.2005 héatte ihn Dr. Petzold in seinem Arztzimmer gesprochen. Danach sei
der Unterzeichnete tberraschend aufgetaucht und hatte noch schnell ein Gesprach mit
ihm fuhren wollen. Als er auf Zeugen bestanden hatte, sei der Unterzeichnete veréar-
gert abgezogen. Am Abend hétte der Unterzeichnete durch seinen Mitarbeiter fragen
lassen, ob er (der Angeklagte) jetzt mit dem Unterzeichneten reden wirde.

Ohne Zeugen hétte er (der Angeklagte) wieder ablehnen missen.

Der Brief schlie3t mit der Gruf3formel ,mit freundlichen GrufRen’ und der Unterschrift
des Angeklagten.

Untersuchung und Exploration des Angeklagten durch den Sachverstandigen:

Der Angeklagte wurde durch den Sachverstandigen erstmals am 18.02.2005 auf der
Station FP6 der Klinik fiir Forensische Psychiatrie beim Bezirkskrankenhaus Bay-
reuth aufgesucht, begrifit und in das Arztsprechzimmer geflhrt.

Dort wurde dem Angeklagten durch den Sachverstandigen der Gutachtensauftrag er-
lautert und der Angeklagte dartiber aufgeklart, dass es ihm frei stehe, gegeniiber dem
Sachverstandigen Angaben zu machen.

Dem Angeklagten wurde auch erldautert, dass im Rahmen der Begutachtung Gespra-
che und Untersuchungen u.a. durch den Sachverstéandigen erforderlich seien.

Bei diesem Gesprach beschwerte sich der Angeklagte Uber den Umstand, dass seine
psychiatrische Untersuchung richterlich angeordnet worden war.

Des Weiteren klagte er daruber, dass ihm durch die ihn festnehmenden Polizeibeam-
ten nicht ermdglicht worden sei, sich seine notwendigen Korperpflegemittel, Nah-
rungsmittel etc. einzupacken.

Mit den hier verfugbaren Korperpflegemitteln und Nahrungsmitteln sei er nicht ein-
verstanden. Er bitte um Hilfe, Kernseife und Nahrungsmittel aus biologisch-
dynamischem Anbau sich beschaffen zu kdnnen.

Auf Frage erklarte der Angeklagte, dass er hier auf Station ansonsten mit den Mitar-
beitern und den Mitpatienten zurechtkomme.
Auch korperlich hatte er keine Beschwerden.

AnschlieBend zu diesem informatorischen Gesprach wurde dem Angeklagte mitgeteilt,
dass weitere Untersuchungen und Gesprache — auch durch Mitarbeiter des Sachver-
standigen — im Rahmen der Begutachtung vorgesehen seien.

Im Rahmen dieses informatorischen Gespraches mit dem Angeklagten imponierte er in
psychischer Hinsicht zu allen Qualitaten orientiert, wach und bewusstseinsklar. In der
Gespréachssituation zeigte er situationsadaquates Verhalten, was psychomotorisch ru-
hig und freundlich. Die Stimmungslage des Angeklagten war ausgeglichen. Formale

Denkstérungen waren nicht eruierbar. Inhaltlich war sein Denken, das von einer miss-
trauischen Grundhaltung gepragt war, durch eine starke Kérperbezogenheit und Rigi-
ditat auffallig, indem der Angeklagte massiv darauf beharrte, ,nattrliche’ Kérperpfle-
gemittel ausschlieBlich benutzten zu kdnnen und sich nur anhand von Lebensmitteln
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aus biologisch-dynamischen Anbau erndhren zu kdnnen, die hier nicht ohne Weiteres
verfligbar bzw. flr ihn beschaffbar waren.

Im eher allgemein gehaltenen informatorischen Gespréach wurden fiir den Angeklagten
sensible Themenbereiche — wie sie aus den Akten zu ersehen sind — nicht berihrt.
Diesbeztiglich kamen somit in diesem Gesprach paranoide und GroRenvorstellungen
des Angeklagten, die bei Erérterung auch der fir ihn sensiblen Themenbereiche zur
Darstellung hatten kommen kdnnen, nicht zur Sprache.

Hinsichtlich Gedachtnis, Merkfahigkeit und Konzentrationsvermdgen des Angeklagten
ergaben sich im klinischen Eindruck keine Auffalligkeiten.

Intelligenz des Angeklagten von der klinischen Einschatzung her im Durchschnittsbe-
reich anzusiedeln.

In der Gespréachssituation zeigte der Angeklagte keine aggressiven Verhaltensweisen.

Nachdem der Angeklagte im Rahmen der fir ihn hier gemaR § 81 StPO angeordneten
Beobachtungs- und Untersuchungszeit ab dem 14.02.2005 bereits zu Beginn seiner
stationaren Unterbringung mit Ausnahme von Gespréachen, die er wegen aktueller Be-
dirfnisse intendierte oder zulieB, jegliche Untersuchungen und gezieltere Explorati-
onsgesprache verweigerte, kam der Verhaltensbeobachtung des Angeklagten im Hin-
blick auf die in Auftrag gegebene Begutachtung besondere Bedeutung zu.

Dabei war — wie auch der vor vorstehend wiedergegebenen Dokumentation entnom-
men werden kann — beim Angeklagten festzustellen, dass er sich in bestimmten Berei-
chen an die soziale Gegebenheit auf der psychiatrischen Station anpassen konnte und
weitgehend unaufféllig erschien, dass er andererseits durch seine rigide Haltung, bei-
spielsweise die Kérperhygiene betreffend, andere massiv belastete, Konfrontationen
provozierte oder ,nur ausloste’ und sich in ihnen zeitweise affektiv hoch erregte.
Imponierend war dabei dieser Wechsel von Situationen, in denen der Angeklagte aus-
geglichen erschien und sich situationsadaquat verhielt mit Situationen, in denen der
Angeklagte massiv agierte, auf vermeintlichen Rechten oder bestimmten Positionen
verharrte und hier keiner verniinftigen Argumentation zuganglich war und es auch zur
zumindest voriibergehenden Ablehnung seiner Person durch andere Patienten kam
bzw. andere Patienten sich von ihm bel&stigt fihlten. Dabei zeigte der Angeklagte
auch immer wieder Tendenzen und Versuche, Mitpatienten ,aufzustacheln’, gegen
vermeintliche Ungerechtigkeiten vorzugehen.

In verschiedenen, aus dem Verhalten des Angeklagten erforderlichen Konfrontationen
zeigte er sich gegeniiber Mitarbeitern hocherregt, und verbal aggressiv.

Nachdem Versuche von Mitarbeitern auch in der 11. Kalenderwoche gescheitert wa-
ren, den Angeklagten zu Untersuchungen zu bewegen, oder sich auf Gesprache explo-
rativen Charakters einzulassen, versuchte der Unterzeichnete am 18.03.2005 eine ge-
zielte Exploration des Angeklagten durchzufuhren.

Der Angeklagte wurde zu diesem Zweck durch einen Mitarbeiter des Pflegedienstes
zum Unterzeichneten in das Arztsprechzimmer auf der Station FP6 gebeten.
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Durch den Mitarbeiter wurde letztlich mitgeteilt, dass der Angeklagte nicht bereit sei,
zum Gesprach zum Unterzeichneten in das Arztzimmer zu kommen. Der Sachverstan-
dige solle doch zu ihm kommen.

Daraufhin begab sich der Unterzeichnete zum Patientenaufenthaltsraum auf der Stati-
on FP6, in dem sich der Angeklagte aktuell befand, und erklarte ihm die Notwendig-
keit des anstehenden Gespraches.

Der Angeklagte erklarte hierauf sofort mit Gberlauter Stimme, er sei nicht bereit, zum
Unterzeichneten zum Gesprach ins Arztzimmer zu kommen. Der Unterzeichnete solle
mit ihm, dem Angeklagten, im Aufenthaltsraum sprechen. Er hatte nichts zu verheimli-
chen. Er wolle nicht, ohne dass andere Patienten dies bezeugen kénnten, mit dem Un-
terzeichneten sprechen.

Beim Versuch, den Angeklagten doch noch von der Notwendigkeit des Gesprachs in
einer geordneten Untersuchungssituation zu tGberzeugen, erregte sich der Angeklagte
zusehends, wurde lauter und belegte den Unterzeichneten und seine Mitarbeiter mit
einer Serie von Vorwiirfen und Vorhaltungen, die sich u.a. auch in dem bereits zitier-
ten Schreiben des Angeklagten vom 21.03.2005 wiederfinden.

Letztlich lieR sich der Angeklagte auch unter Darlegung des tblichen Modus einer
gutachterlichen Untersuchung nicht dazu bewegen, von seiner Position abzurticken.
Immer wieder erklarte der Angeklagte, er sei nur bereit, vor allen anderen Patienten
bzw. den gerade anwesenden Patienten im allen Patienten zuganglichen Aufenthalts-
raum mit dem Unterzeichneten zu sprechen.

Aufgrund der wiederum eingetretenen Konfrontation mit dem Angeklagten — &hnliche
Konfrontationen hatte es — wie dargestellt — im Vorfeld bereits mehrfach mit Mitarbei-
tern der Klinik gegeben — musste der Unterzeichnete den Versuch, ein Explorationsge-
sprach mit dem Angeklagten zu fiihren, zu diesem Zeitpunkt abbrechen.

Der Unterzeichnete lieR im Weiteren auch am spaten Nachmittag beim Angeklagten
durch Mitarbeiter nachfragen, ob er zu einem Gesprach mit dem Unterzeichneten be-
reit ware, was — wie dargelegte — vom Angeklagten erneut mit der bereits erwahnten
Haltung des Angeklagten abgelehnt wurde.

Auch weitere Versuche, den Angeklagten bis zum Ende der gerichtlich bestimmen Be-
obachtungszeit am 21.03.2005 noch zu Untersuchungen oder explorativen Gesprach
zu bewegen, blieben aufgrund der diesbeziliglich massiv ablehnenden Haltung des An-
geklagten ohne Erfolg.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 14 - 24
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cc. Zu den abschlieBenden Uberlegungen der Staatsanwaltschaft Augsburg

Die Staatsanwaltschaft Augsburg schlie3t ihren Bescheid mit Hilfstiberlegungen, zu denen
folgendes zu bemerken ist:

(1) Die Argumentation, auch bei rechtzeitiger Information durch den Beschuldigten zu 2
an den Beschuldigten zu 1 wére eine Aufhebung des Unterbringungsbeschlusses nicht
erfolgt, geht fehl.

Mit dieser Argumentation (S. 5 des Einstellungsbescheids, s.0.) mag die Staatsanwaltschaft ja
sogar traurigerweise Recht haben, denn dass der ersten Rechtsbeugung durch den Beschuldig-
ten zu 1, die jeweiligen Unterbringungsbeschliisse tiberhaupt erst erlassen zu haben, auch die
zweite gefolgt ware, namlich in (erneuter) positiver Kenntnis der Verweigerung des Ange-
klagten hinsichtlich Untersuchung und Exploration zur Erzwingung derselben die Freiheits-
entziehung rechtswidrigerweise aufrechtzuerhalten, ist durchaus naheliegend.

Die Erwartung einer rechtswidrigen Entscheidung durch den Beschuldigten zu 1 enthob den
beschuldigten zu 2 dennoch nicht von dieser Mitteilung einer Verweigerung der Begutach-
tung und der Bekanntgabe eines geeigneten Untersuchungskonzepts, das der Beschuldigte zu
1 hatte bewerten miissen. Es bezeugt einen bedenklichen Pragmatismus, dass die Staatsan-
waltschaft die erwarteten Rechtsbriiche Dritter als Exkulpation fir das VVersagen anderer
gelten l&sst.

Tatséachlich ist aus der vorliegenden Konstellation der Schluss auf ein mittaterschaftliches
deliktisches Handeln zu ziehen. (Hierzu sogleich.)
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(2) Der weitere Verfahrenslauf belegt nicht die Richtigkeit der rechtswidrigen Verfah-
rensweise im vorangegangenen Verfahren, sondern vertieft und erweitert die zuvor
begangenen Rechtsbeugungen.

Die gegenteiligen Ausfiihrungen im Bescheid vom 26.2.2013 (S. 6, s.0.) kann man nur als
zynische Entgleisungen betrachten. Der Staatsanwaltschaft Augsburg ist mit Sicherheit nicht
entgangen, dass die Staatsministerin der Justiz einen Wiederaufnahmeantrag im Verfahren
Mollath durch die Staatsanwaltschaft Regensburg angeordnet hat. Moglicherweise hat die
Staatsanwaltschaft Augsburg darauf gesetzt, dass der Generalstaatsanwalt in Nlrnberg diesen
Antrag der Staatsanwaltschaft Regensburg noch verhindern werde — diese Hoffnung, sollte sie
bestanden haben, ist seit dem 18.3.2013 zerstoben. Der Antrag ist gestellt und im Internet
einsehbar unter

http://www.strate.net/de/dokumentation/Mollath-Wiederaufnahmeantrag-StA-Regensburg-
2013-03-18.pdf

ebenso wie der einen Monat zuvor von der Verteidigung gestellte Antrag:

http://www.strate.net/de/dokumentation/Mollath-Wiederaufnahmeantrag-2013-02-19.pdf

Die Vortdauschung einer Unkenntnis von der Rechtswidrigkeit des Verfahrens gegen Gustl
Mollath ist nicht mehr moglich. Vielleicht versteht die Staatsanwaltschaft Augsburg dann,
dass der weitere Verfahrensablauf nur durch zahlreiche Rechtsbeugungen des Vorsitzenden
Richters am Landgericht Otto Brixner zustande kam. Die Staatsanwaltschaft Regensburg ist
den von der Verteidigung gemaR § 359 Nr. 3 StPO (Amtspflichtverletzungen in Form von
Rechtsbeugungen) vorgetragenen Wiederaufnahmegriinden in den wesentlichen Punkten
nicht entgegengetreten, sondern hat den Vortrag der Verteidigung als zulassig bezeichnet®®.
Das ware in die dortige strafrechtliche Wirdigung durchaus von Amts wegen einzubeziehen.

% Womit auch seitens der Staatsanwaltschaft Regensburg implizit gesagt ist, dass der Verdacht der Rechtsbeu-
gung in ausreichender Weise deutlich gemacht worden ist — vgl. Meyer-Goliner, StPO, 55. Aufl., Rdnr. 4 zu §
364.


http://www.strate.net/de/dokumentation/Mollath-Wiederaufnahmeantrag-StA-Regensburg-2013-03-18.pdf
http://www.strate.net/de/dokumentation/Mollath-Wiederaufnahmeantrag-StA-Regensburg-2013-03-18.pdf
http://www.strate.net/de/dokumentation/Mollath-Wiederaufnahmeantrag-2013-02-19.pdf
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(3) Es bestehen nachhaltige Indizien, dass der der Beschuldigte zu 1 und der Beschul-
digte zu 2 auf eine Unterbringung Mollaths hingearbeitet haben. Die angezeigte Frei-
heitsberaubung stellt sich lediglich als notwendiger Zwischenschritt dar.

Die Staatsanwaltschaft Augsburg meint, konstatieren zu dirfen:

,,.Die Behauptung, der Beschuldigte Eberl habe bei seinen Beschliissen bewusst
die Entscheidung des BVerfG missachtet, ist spekulativ und im Hinblick auf die
Beschlussbegriindungen, dass die Unterbringung geboten und verhaltnismalig
ist, widerlegt.” (S. 3 des Einstellungsbescheides)

Leerformeln zur VerhaltnisméaRigkeit besagen nichts. Auch weif} die Staatsanwaltschaft
Augsburg: zur Bejahung des Anfangsverdachtes der Begehung eines VVorsatzdeliktes gehort
nicht, dass der Anzeigeerstatter bereits in seiner ersten Eingabe den vollen Nachweis vorsétz-
licher Tatbegehung fiihrt. Zur Vermeidung dortiger Spekulationen tber die innere Tatseite
bei den Beschuldigten zu 1 und 2 verweise ich auf das verbundene Verfahren 802 Js
13851/05, welches zahlreiche tatsachliche Anhaltpunkte fir ein gemeinschaftliches, zielge-
richtetes Vorgehen der Beschuldigten enthalt und auf die ich im Folgenden eingehen werde.

In welchem Mal} die Beschuldigten zu 1 und 2 zusammenwirkten, um — tiber die Freiheitsbe-
raubung meines Mandanten hinaus — tiberhaupt ein brauchbares >Gutachten< gegen ihn
zustande zu bringen, erhellt mein Schriftsatz vom 21.2.2013 zum Wiederaufnahmeverfahren
der Staatsanwaltschaft Regensburg. Ich bin gerne bereit, diesen Schriftsatz zur Verfligung zu
stellen, rege aber an, dass der entsprechende Aktenvorgang bei der Staatsanwaltschaft Re-
gensburg angefordert wird. (Moglicherweise sind dort schon Ermittlungen angestellt worden.)
Hieraus ergibt sich, dass tber einen direkten Kontakt zwischen dem in dem Ermittlungsver-
fahren 802 Js 13851/05 (wegen der angeblichen Reifenstechereien Mollaths) tatigen Poli-
zeioberkommissar Grotsch und dem Beschuldigten zu 1 letzterer mit einem Ausdruck der
Ermittlungsakte 802 Js 13851/05 versorgt worden sein muss, und zwar schon lange, bevor er
zum ersten Mal amtlich mit diesem Ermittlungsverfahren befasst wurde®”.

®7 Dies geschah erstmals am 22.8.2005 (BI. 311 d.A. der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth zu 802 Js 4743/03),
nachdem die Staatsanwaltschaft das Verfahren 802 Js 13851/05 (angebliche Reifenstechereien) zunéchst geméal
§ 154 StPO eingestellt, dessen Akte aber an das Amtsgericht tibersandt hatte, was verbunden wurde mit dem auf
den 4.8.2005 datierenden Antrag, das Verfahren 41 Ds 802 Js 4743/03 dem Landgericht Niirnberg-Firth zur evtl.
Ubernahme vorzulegen.
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Am 29.4.2005 fertigt der Polizeioberkommissar Grotsch einen Ubersendungsbogen an die
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Frth, in welchem er unten links vermerkte, dass auch der
Beschuldigte zu 1 einen Abdruck erhalten soll:

,»Abdruck an
Amtsgericht Nlrnberg, Herrn Richter Eberl, Firther
Str. 110, 90429 Nurnberg*.

Beweismittel: Ubersendungsbogen des POK Grétsch vom 29.4.2005 (BI. 1 (unten
links) d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 13851/05)

Die Akte mit dem auf den 29.4.2005 datierenden Ubersendungsbogen hélt er jedoch noch
zurlick und komplettiert sie am 12.5.2005 mit einem ,,Schlussbericht®.

Beweismittel: Schlussbericht des POK Grétsch vom 12.5.2005 (BI. 119 — 128 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Sie trifft dann mitsamt Schlussbericht am 12.5.2005 bei der Staatsanwaltschaft ein und wird
dort handschriftlich mit dem Aktenzeichen 802 Js 13851/05 versehen.

Beweismittel: Auf dem 12.5.2005 datierter Eingangsstempel und handschriftliches
Aktenzeichen auf dem Ubersendungsbogen des POK Grotsch vom
29.4.2005 (BI. 1 (unten rechts) d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-
Firth zu 802 Js 13851/05)
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Der sich erstreckende Aktenumfang auf den Schlussbericht ergibt sich aus einer Verfligung
des zustandigen Staatsanwalts Schorr vom 25.5.2005, da diese insbesondere beinhaltete:

,1. Bl. 119-128 kopieren**

Beweismittel: Verfligung von Staatsanwalt Schorr vom 25.5.2005 (BI. 129 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Wie bereits oben angegeben weist der Schlussbericht genau diese Paginierung auf.

Parallel hierzu versendet Polizeioberkommissar Grotsch den gesamten VVorgang mitsamt
Schlussbericht auch an den Beschuldigten zu 1. Der Beschuldigte zu 1 leitet alsdann diese
polizeiliche Akte — fiir die er bislang gar nicht zustandig ist — direkt an den Beschuldigten zu
2 weiter. Denn der Beschuldigte zu 2 erwéhnt in seinem Gutachten folgendes:

,.In einer mit Schreiben vom 31.05.2005 nachgereichten Heftung zur Akte 41
Ds 802 Js 4743/03, deren Seiten wiederum beginnend mit 1 nummeriert sind,
sind zahlreiche, dem Angeklagten zur Last gelegte Straftaten, Giberwiegend
Sachbeschadigungen an Kfz, teilweise verbunden mit Hausfriedensbruch oder
verbunden mit gefahrlichem Eingriff in den Strallenverkehr, aufgelistet. Eine
Aufstellung tber die zwischen dem 31.12.04 und dem 31.01.05 liegenden Ta-
ten, die Uberwiegend ein Zerstechen von Reifen darstellten, ist Bl. 107 zu ent-
nehmen.**

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 13

Das staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen 802 Js 13851/05, unter welchem diese Akte seit
dem 12.5.2005 erfasst worden war,
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Beweismittel: Eingangsstempel und handschriftliches Aktenzeichen auf dem Uber-
sendungsbogen des POK Grotsch vom 29.4.2005 (BI. 1 (unten rechts)
d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

wird in seinem Gutachten nicht erwéhnt. Stattdessen nimmt der Beschuldigte zu 2 Bezug auf
eine ,,mit Schreiben vom 31.05.2005 nachgereichte Heftung zur Akte 41 Ds 802 Js 4743/03“,
womit klar ist, dass ihm die Kopien aus der die Reifenstechereien betreffenden Ermittlungs-
akte vom Amtsgericht NUrnberg (das Aktenzeichen 41 Ds 802 Js 4743/03 war Aktenzeichen
des bereits gegen Mollath er6ffneten und beim Amtsgericht Nirnberg gefiihrten Verfahrens)
Ubersandt worden waren, obwohl das Amtsgericht Nurnberg mit diesem Verfahren offiziell
noch gar nichts zu tun hatte. Die Ubersendung dieser Kopien diirfte mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit durch den Beschuldigten zu 1 veranlasst worden sein.

Die durch den Polizeioberkommissar Grétsch vorgenommene Ubersendung eines vollstandi-
gen Auszugs der polizeilichen Ermittlungsakte an den Beschuldigten zu 1 und die anschlie-
Rende Weiterleitung dieser Akte durch den Beschuldigten zu 1 an den Beschuldigten zu 2
geschah offenbar in Unkenntnis und ohne Absprache mit dem zustédndigen Staatsanwalt
Schorr®®. Denn er verfiigt am 25.5.2005, dass lediglich eine Kopie des polizeilichen Schluss-
berichts gefertigt und an Dr. Leipziger per Fax Gbermittelt werden solle.

So heil3t es in der dortigen Verfligung:

,.1. Bl. 119-128 kopieren (Paginierung des Schlussberichts, eigene Anmerkung)

I1. Mitteilung an Prof. Dr Leipziger,
dass im Nachgang zur Begutachtung des Beschuldigten
Gustl Mollath ein Bericht der Polizei nachgereicht wird
Mit Kopien zu I. per Fax Gbermitteln! 0921/283-3104

Beweismittel: Verfligung von Staatsanwalt Schorr vom 25.5.2005 (BI. 129 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

% Der auf BI. 1 des Ubersendungsbogens durch den POK Grétsch unten links angebrachte kleine Hinweis auf
den ,,Abdruck an Amtsgericht Nirnberg, Herrn Richter Eberl* (s.0.) ersetzte eine derartige Absprache nicht,
war dem Staatsanwalt Schorr auch offenkundig entgangen, denn sonst machte seine eigene Verfiigung vom
25.5.2005 (vgl. sogleich) mit einer lediglich auf den polizeilichen Schlussbericht beschrankten Ubersendung
eines Aktenauszugs an Dr. Leipziger keinen Sinn.
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Diese Verfiigung wird mit Anschreiben vom 2.6.2005 ausgefuhrt. In diesem Schreiben auf
dem Briefpapier der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth heil3t es u.a.:

,.Ermittlungsverfahren gegen Gustl Ferdinat Mollath,
geb.01.11.1956,
wegen Sachbeschadigung

Mit Kopie von Bl. 119 — 128 der Akten
Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Leipziger,

es wird mitgeteilt, dass im Nachgang zur Beobachtung des oben genannten Beschul-
digten ein Bericht der Polizei nachgereicht wird.*

Beweismittel: Schreiben der Staatsanwaltschaft Nunberg-Furth an Prof. Dr. Leipziger
vom 2.6.2005 (Unpaginiert, abgelegt hinter Bl. 129 d.A. der Staatsan-
waltschaft Niirnberg-Firth zu 802 Js 13851/05)

So hatte der Beschuldigte zu 2 den Schlussbericht jetzt zweimal, einmal tibersandt durch den
fur diese Akte unzustéandigen Beschuldigten zu 1 (mitsamt dem Rest der polizeilichen Akten),
einmal durch den zustandigen Staatsanwalt Schorr. So nimmt es nicht wunder, dass der
Beschuldigte zu 2 in seinem Gutachten auch den polizeilichen Schlussbericht nicht dem
Ermittlungsverfahren 802 Js 13851/05 zuordnet (dieses Aktenzeichen wird in seinem Gutach-
ten gar nicht erwahnt), sondern allein der ,,mit Schreiben vom 31.05.2005 nachgereichten
Heftung zur Akte 41 Ds 802 Js 4743/03* entnimmt.

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 13, 14

Wenn dem so ist, wofur alles spricht, handelt es sich hier um eine massive Kompetenziiber-
schreitung des Beschuldigten zu 1, der kein Recht hatte, in polizeiliche oder staatsanwalt-
schaftliche Akten Einsicht zu gewéhren, ohne dass er flr diese Akten zustandig war. Zustan-
dig war er erst Monate spéter, als die Staatsanwaltschaft ihre Einstellungsverfugung riickgéan-
gig machte und dann doch gegen Mollath Anklage erhob.
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Die Kompetenziberscheitung durch den Beschuldigten zu 1 ware mit hoher Wahrscheinlich-
keit unmittelbar beweiskraftig geworden, wenn die Staatsanwaltschaft Augsburg, wie von
dem Unterzeichner angeregt, das von dem Beschuldigten zu 2 in seinem Gutachten erwéhnte
Schreiben vom 31.5.2005 angefordert, notfalls dort sichergestellt hatte. Denn das Schreiben
vom 31.5.2005 ist nie zur Akte gelangt, weder zur Akte des bei dem Beschuldigten zu 1
schon existierenden Verfahrens 41 Ds 802 Js 4743/03 noch zu der Akte des bei ihm am
31.5.2005 noch nicht existierenden Verfahrens 802 Js 13851/05.

Beweismittel: Beiziehung der Akten zu 41 Ds 802 Js 4743/03 und zu 802 Js 13851/05

Dieser Mangel an Dokumentation war auch konsequent: es handelte sich um eine Kompe-
tenzuberschreitung, die besser heimlich stattfinden sollte. Sie wurde nur offenbar durch ein
Versehen des (insoweit) nichtsahnenden Beschuldigten zu 2°°. Dass nicht er, sondern allein
die Staatsanwaltschaft befugt ist, dem Gutachter erganzendes Material aus anderen Strafver-
fahren zur Verfligung zu stellen, war dem Beschuldigten zu 1 durchaus bewusst, was aus
einem Schreiben des Beschuldigten zu 2 vom 26.4.2005 an die Staatsanwaltschaft Nurnberg-
Furth hervorgeht. In diesem berichtet der Beschuldigte zu 2 von einem Gesprach mit dem
Beschuldigten zu 1, in dem sich dieser bereit erklart habe, die Staatsanwaltschaft Nurn-
berg-Furth um die Beiziehung und Zurverfligung-Stellung von Ermittlungsergebnissen
jungeren Datums an den Beschuldigten zu 2 zu bitten:

,.In einem Telefonat mit Herrn Richter Eberl vom Amtsgericht Nirnberg in der 13.
Kalenderwoche, in dem die Problematik des Beschuldigten kurz erértert wurde, wurde
Herrn Richter Eberl dargelegt, dass es flr die Begutachtung relevant wéare, Ermitt-
lungsergebnisse jingeren Datums Uber bekannt gewordene, moglicherweise auch
strafrechtlich relevante Verhaltensweisen des Beschuldigten, in die aktuelle Begutach-
tung mit einbeziehen zu kénnen.

Herr Richter Eberl hatte erklart, er wirde sich darum bemthen, dass die Staatsan-
waltschaft Nurnberg-Furth die entsprechenden Unterlagen beizieht und zur Begut-
achtung zur Verfugungen stellt.*

% Nichtsahnend, weil Kompetenziiberschreitungen dem Berufsbild des Psychiaters generell nicht fremd sind:;
vgl. das in FN 6 wiedergegebene Zitat aus einer Kommentierung von Hans Dahs.
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Beweismittel: Schreiben des Dr. Leipziger vom 26.4.2005 an die Staatsanwaltschaft
Nurnberg-Furth (Bl. 306 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu
802 Js 4743/03 — meine Hervorhebung)

Der enge Austausch zwischen dem Beschuldigten zu 1 und dem Polizeioberkommissar
Grotsch (und die Weitergabe der Ermittlungsergebnisse an den Beschuldigten zu 2), verbun-
den mit einer heimlichen Machart des VVorgehens, wird im tbrigen auch nahegelegt durch
eine Betrachtung des Blattes 17 der polizeilichen Ermittlungsakte, die spater das Aktenzei-
chen 802 Js 13851/05 tragt.

Dieses Blatt 17 hat folgenden Wortlaut:

” (handschriftliche Paginierung mit 17)

Blatt 8
Inzwischen musste versucht werden einen Krieg zu verhindern.
Schreiben an: Herr Gerhard Schréder vom 30.1.2003

Sir Kofi Annan vom 26.3.2003
Schreiben an Madien  vom 30.3.03
An Dieter Rampl vom 1.4.03

Am 23.5.03 wollte ich Hausrat etc. an meine Frau ibergeben.

Es kamen ein griner VW Transporter mit Hochdach und Roter Nummer (dahinter fin-
det sich ein handschriftliches Kreuz, eigene Anmerkung)

Mit zwei Mo6belpackern

Meine Frau mit silbernen BMW mit Minchener Kennzeichen.

Ihr Rechtsanwalt Dr. Woertge.

Sie versuchten mich unter druck zu setzen, dass ich sie ins Haus lasse.

Sie hatten es auf Unterlagen abgesehen.

Zeugen: Frau Hermann Volbehrstr. 12 Niirnberg
Frau Abendroth Volbehrstr. 9 Nlrnberg
Joachim Zimmermann, Auto Lunkenbein Durrenhofstr. 31 Niirnberg

Spater stellte sich heraus:

Der eine ,,M06belpacker* war Martin Maske

Schon langer der Liebhaber meiner Frau und Direktor der HypoVereinsbank Group
Der andere ein Helfer von Auto Lunkenbein. (dahinter findet sich ein handschriftliches
Kreuz, eigene Anmerkung)
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RA Dr. Woertge ist ein alter Kumpel von Martin Maske aus Urzeiten des Handball-
vereins des 1. FCN.

Siehe auch meine Schreiben an die Group und Ihre Schweizer Konkurrenten.

Zeugen: Martin Maske zu laden uber HypoVereinsbank Group Minchen
Der Helfer von Auto Lunkenbein
Joachim Zimmermann wie vor (dahinter findet sich ein handschriftliches
Kreuz, eigene Anmerkung)
RA Dr. Woertge Sulzbacherstr. Nirnberg (dahinter findet sich ein hand-
schriftliches Kreuz, eigene Anmerkung)

Da meine Frau nicht aufhért mit diesen blutigen Geschéften schrieb ich Richter Blos
am 11.6.03

Weitere Info zu den Schweizer Geschaften in Schreiben an:

Rechtsanwalt Gottler v. 17.7.2003
Rechtsanwalt Miller v. 22.9.2003

(handschriftlich: Mit vorzuglicher Hochachtung
Unterschrift des Gustl Mollath)*

Beweismittel: Bl. 17 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05

Dieses Blatt 17 ist tatsachlich eine Ablichtung der Seite 8 der Verteidigungsschrift des Gustl
Mollaths, welche Bestandteil des sog. Duraplus-Ordners war. Die dortige Seite 8 unterschei-
det sich lediglich insofern, als auf Ihr nicht die handschriftlichen Kreuze enthalten sind.

Beweismittel: Seite 8 der Verteidigungsschrift des Gustl Mollah vom 24.9.2003
(Duraplus-Ordner)

Dieser gesamte Duraplus-Ordner samt Verteidigungsschrift ist von Mollath in der Verhand-
lung am 25.9.2003 zur Akte 41 Ds 802 Js 4743/03 des Amtsgerichts Nirnberg gereicht
worden war. Dies ergibt sich aus dem dazugehérigen Hauptverhandlungsprotokoll, in dem es
heifl3t:
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,.Der Angeklagte tibergab die in einem Schnellhefter zusammen gefassten Schriftsatze
(hierbei handelt es sich um den sog. Duraplus-Ordner, eigene Anmerkung) zu seiner
Verteidigung.*

Beweismittel: »Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 25. September 2003 in
Nirnberg®“ (BI. 79 ff., 80 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Frth zu
802 Js 4743/03)

Diese Akte war seit dem 1.4.2004 in der Obhut des Beschuldigten zu 1. Wie gelangte eine
Ablichtung der Seite 8 von Mollaths Verteidigungsschrift, aufbewahrt in der bei dem Be-
schuldigten zu 1 befindlichen Akte, pl6tzlich in die Akte des Reifenstecher-Verfahrens?
Irgendein Hinweis auf die Requisition dieses Blattes durch die Polizei oder die Staatsanwalt-
schaft oder dessen Ubersendung an den POK Grétsch durch den Beschuldigten zu 1 oder den
zustandigen Staatsanwalt findet sich weder in der Akte 802 Js 4743/03 noch in der Akte 802
Js 13851/05. POK Grotsch hat es einfach. Dieses Blatt 17 (= Seite 8 der Verteidigungsschrift)
hatte auch nichts zu tun mit den vorgehefteten Blattern 15 und 16 (eines Schreibens des Gustl
Mollath an die Rechtsanwalte Greger und Woertge in Nlrnberg, welches diese am 4.8.2004
als Fax erhalten und im Lauf der Ermittlungen an POK Grotsch Gibergeben hatten).

Beweismittel: Beiziehung der Akten zu 802 Js 4743/03 und zu 802 Js 13851/05

Auf Seite 8 der Verteidigungsschrift Mollaths, welches auf unbekannte Weise plotzlich Blatt
17 der Reifenstecher-Akte geworden war, werden die Firma Auto Lunkebein und ihr Inhaber
Joachim Zimmermann erwéhnt (s.0.). Da POK Groétsch wegen Sachbeschédigung (Tatzeit:
31.1. - 1.2.2005) am 9.2.2005 den Zeugen Zimmermann anschrieb und Gustl Mollath hierbei
bereits als Tatverdachtigen auffiihrte, muss diese Seite 8 ihm zuvor Ubermittelt worden sein.

Beweismittel: Schreiben des POK Grétsch an den Zeugen Zimmerman vom 9.2.2005
(BI. 83d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 13851/05)
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Aus der Zeugenvernehmung von Petra Miller vom 4.2.2005 lieRe sich sogar schlieRen, dass
POK Grotsch diese Seite der Verteidigungsschrift Mollaths spétestens am 4.2.2005 vorlag,
denn die Tat z.N. Zimmermann wurde der Zeugin dort als Verfahrensgegenstand benannt.
So heil3t es in der Verschriftung der Zeugenvernehmung:

,,.Zur vorliegenden Sache der Sachbeschadigungen (Reifenstechen) an den Fahrzeugen
der mir bekannten Personen RA Dr. Woertge, H. Suakel, Spediteur, und H. Zimmer-
mann, wurde mir heute bei der Pl Nbg.-Ost eine Videoaufnahme vorgelegt.*

Beweismittel: Verschriftung der Zeugenvernehmung der Petra Muller vom 4.2.2005
(BI. 112 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Ich hatte in meiner ergdnzenden Beschwerdebegriindung angeregt, den POK Grotsch als
Zeugen zu der Frage zu vernehmen, von wem er das in der Akte 41 Ds 802 Js 4743/03 des
Amtsgerichts Nlrnberg abgelegte Blatt aus der Verteidigungsschrift des Mollath erhalten hat.
War es ihm vom Beschuldigten zu 1 tibergeben worden?

Was hat all dies mit dem Vorwurf des Ausgangsverfahrens zu tun? Eine ganze Menge:

Ein Richter, der — wofur einiges spricht — die Polizei mit einem Dokument aus seiner eigenen
Akte versieht, um deren Ermittlungen in einer anderen Sache, fir die er bislang gar nicht
zustandig ist, voranzubringen, der des weiteren — wofiir vieles spricht — unter Uberschreitung
seiner Kompetenzen einen von ihm beauftragten Gutachter mit Unterlagen aus einem Ermitt-
lungsverfahren ausrustet, mit welchem er offiziell gar nicht befasst ist, zeigt ein Uberschie-
Rendes Interesse an einem bestimmten Ergebnis der Begutachtung, was mit seiner Verfah-
rensrolle als Richter nicht zu vereinbaren ist. Dieses Uberschiel3ende Interesse bestand offen-
bar darin, den von ihm fiir gefahrlich gehaltenen Gustl Mollath dauerhaft einer Unterbringung
zuzufihren. Deshalb auch interessierten ihn die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in
dessen Beschluss vom 9.10.2001 herzlich wenig. Er Uberging sie — wie oben dargestellt —
sehenden Auges. Selbst trotz der ihm bekannten generellen Weigerung Mollaths, an einer
psychiatrischen Untersuchung mitzuwirken, hatte er offenbar die Hoffnung, die sechs- bzw.
funfwochige vorlaufige Unterbringung Mollaths werde dem Psychiater schon genugend
»,Material* liefern, wie auch er hochwahrscheinlich selbst kompetenziiberschreitend dem
Psychiater ,,Material“ geliefert hatte.
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(4) Die Uberantwortung des Gustl Mollath durch den Beschuldigten zu 1 an die Straf-
kammer des Otto Brixner

Das uberschieBende Interesse des Beschuldigten zu 1 an einer dauerhaften Unterbringung des
Gustl Mollath macht sich auch nachdricklich fihlbar an der Art und Weise, wie es ihm
gelungen ist, die bei ihm anhangig gewesene Strafsache gegen Gustl Mollath so beim Landge-
richt Nirnberg-Fiirth zu platzieren, dass im Falle der Ubernahme der Sache die

7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth mit dem Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Brixner zustandig wird.

Nirnberg — ebenso wie Hamburg — feiert sich gelegentlich gern als Zentrum einer ,,Metropol-
region®. Das dndert aber nichts daran, dass in diesen kleinen GroRstadten die Verhaltnisse
immer noch sehr tberschaubar bleiben und in manchen Sektoren — wie der Justiz — eigentlich
fast jeder jeden kennt. Der Vorsitzende der 7. Strafkammer dirfte auch im Jahre 2005 bei dem
Richter am Amtsgericht Eberl, also dem Beschuldigten zu 1 fiir Eigenschaften bekannt
gewesen sein, deretwegen er von dem einen oder anderen Staatsanwalt gerne als ,,Monolith*
oder als ,,harter Hund“ bezeichnet wurde™.

Fur die Unterbringung gemald 8 63 StGB war das Amtsgericht nicht zusténdig. Die Sache
gegen den fur gefahrlich gehaltenen Mollath musste durch den Beschuldigten zu 1 dem
Landgericht Niirnberg-Fiirth zur Ubernahme angeboten werden. Aber bot jede Strafkammer
des Landgerichts Nurnberg-Furth die sichere Gewahr, dass auf der Grundlage des — selbst
nach Anreicherung mit den Reifenstecher-Vorwirfen — immer noch diinnen Gutachtens des
Beschuldigten zu 2 tatséchlich die angestrebte Unterbringung des Mollath erreicht wiirde?

Die Strafkammer unter dem Vorsitz des ,,Monolithen® schien sie geboten zu haben. Und so
arbeitete der Beschuldigte zu 1 offenbar zielstrebig darauf hin, dass die 7. Strafkammer des
Landgerichts Nlrnberg-Firth auch des Mollath habhaft, also fur ihn zustandig werden wirde.
Wenn er diesen Plan gehabt haben sollte: seine Umsetzung war erfolgreich. Wie ging das?

"0 350 die Komplimente in einem Beitrag der Niirnberger Nachrichten aus Anlass der Verabschiedung Brixners
im Jahre 2008:
http://www.nordbayern.de/nuernberger-nachrichten/nuernberg/auf-absprachen-liess-sich-der-richter-nicht-ein-
1.943248
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Eigentlich war in den Jahren 2003 bis 2005 die 7. Strafkammer fur Mollath nicht zustandig.
Die 7. Strafkammer hatte im Jahre 2003 nur eine Beschwerdezustandigkeit fur den Buchsta-
ben M. Erstinstanzlich waren in diesen Jahren fur den Buchstaben M immer andere Kammern
zur Entscheidung berufen, so im Jahre 2005 die 1. Strafkammer.

Die Mdglichkeit einer Anderung bahnte sich an, als am 9.12.2004 auf der Sitzung des Prasi-
diums des Landgerichts Nlrnberg-Furth beschlossen wurde, die Geschéftsverteilung ab dem
1.1.2006 von einer Buchstabenzustandigkeit auf eine turnusméafiige Verteilung in einem
bestimmten Zahlenrhythmus umzustellen. Dass die Absicht einer Umstellung der Geschéfts-
verteilung auf eine turnusméfiige Verteilung der eingehenden Strafsachen bereits in 2005
unter den Vorsitzenden der Strafkammern, aber auch den Gbrigen davon betroffenen Richtern
bekannt wurde, liegt auf der Hand, bedurfte es doch hierzu vieler Besprechungen zwischen
der Présidialabteilung des Gerichts und den Mitgliedern der Strafkammern. Auf der Présidi-
umssitzung des 12.12.2005 war man sich schliel3lich einig: die weitgehende Abkehr von einer
Buchstabenzustandigkeit und der Ubergang auf eine turnusmaRige Zuteilung der eingehenden
Strafsachen wurde beschlossen.

Aus Seite 98 des Geschéaftsverteilungsplans des Landgerichts Nurnberg-Furth geht hervor,
dass in 2006 fur die allgemeinen Strafverfahren insgesamt vier Strafkammern zusténdig sein
sollten, wobei jede Strafkammer in einem bestimmten Ordnungsschliissel zustédndig werden
sollte. Fur die 7. Strafkammer war (mit Beginn des Geschéftsjahres am 1.1.2006) eine Zu-
standigkeit fur die 4., alsdann die 11., 15., 18., 22., 26., 33. und die 37. beim Landgericht
eingehende allgemeine Strafsache vorgesehen.

Der genaue Wortlaut dieser Seite 98 ist:

,»Anlage I: Turnus flr erstinstanzliche Betdubungs- und Arzneimittelverfahren (end-
) laufende Ordnungsnummer der Verfahren

1. Strafkammer 1 3 4 7 8 10 11 14 15 17 18 21

10. Strafkammer 2 5 9 12 16 19

7. Strafkammer 6 13 20

Anlage II: Turnus fir erstinstanzliche allgemeine Strafverfahren (endlos)
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Laufende Ordnungsnummer der Verfahren
3. Strafkammer 1 5 8 12 19 23 27 30 34
12. Strafkammer 2 6 9 13 16 20 24 28 31 35
13. Strafkammer 3 7 10 14 17 21 25 29 32 36

7. Strafkammer 4 11 15 18 22 26 33 37“

Beweismittel: Seite 98 des Geschéftsverteilungsplans des Landgerichts Nirnberg-Furth

Um eine Zustandigkeit der 7. Strafkammer fir die Strafsache gegen Gustl Mollath zu begriin-
den, durfte also die zugehdrige Akte beim Landgericht Nirnberg-Furth erst Anfang 2006
eingehen; dies musste dann aber zu einem Zeitpunkt geschehen, zu dem bereits drei allge-
meine Strafsachen beim Landgericht eingegangen und von der Turnusregisterbeamtin an die
3., die 12. und die 13. Strafkammer verteilt worden waren. Sobald dieser Zeitpunkt erreicht
war, musste die Akte des Strafverfahrens gegen Mollath unverziiglich auf den Weg zum
Landgericht gebracht werden. Das gelang auf folgende Weise:

Zunachst einmal war das Ende des Geschéftsjahres 2005 abzuwarten. Schon dies musste
eigentlich Erstaunen hervorrufen, denn noch unter dem 4.7.2005 wandte sich der Beschuldig-
te zu 1 an den Beschuldigten zu 2, um ihn auf die Dringlichkeit der Gutachtenerstellung
hinzuweisen:

,,»oehr geehrter Herr Dr. Leipziger,

angesichts der Tatsache, dass der zu Begutachtende bereits vor Gber 3 Mona-
ten aus dem BKH Bayreuth entlassen wurde (Aufenthalt 14.02. bis 20.03.2005)
und der weiteren Tatsache, dass Prozessbeteiligte weiterhin geltend machen,
dass sie durch den Angeklagten verfolgt, bedroht und teilweise geschadigt
werden (der Pflichtverteidiger des Angeklagten hat mittlerweile um Entbin-
dung von der Verteidigung gebeten, da auch er sich bedroht fihlt, vgl. Anlage),
bitte ich, das Gutachten nunmehr umgehend, spéatestens jedoch bis zum
15.07.2005, zu erstellen und bei Gericht einzureichen.
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Mit freundlichen GriRen!
Eberl

Richter am Amtsgericht*

Beweismittel: Faxschreiben vom 4.7.2005 an den Beschuldigten zu 2 (BI. 257 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Das unter dem 25.7.2005 verfasste ,,Forensisch-Psychiatrische Gutachten* trifft schlie3lich
am 28.7.2005 bei Gericht ein.

Beweismittel: Auf den 28.7.2005 datierter Eingangsstempel auf dem ,,Forensisch-
Psychiatrisches Gutachten des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005 (Bl.
258 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass von Gustl Mollath die Begehung weiterer
Straftaten zu erwarten ist:

,»Aufgrund der dargelegten Progredienz der paranoiden Symptomatik des Angeklagten
und des Umstandes, dass er — wie sich aus den nachtraglich vorgelegten, dem Ange-
klagten neuerlich vorgeworfenen strafbaren Handlungen ergibt — immer mehr Perso-
nen in das bei ihm bestehende Wahnsystem einbezieht, sich von ihnen benachteiligt,
geschadigt und bedroht fuhlt und letztlich gegen sie oder deren Eigentum aggressiv
vorgeht, muss befurchtet werden, dass vom Angeklagten weitere Handlungen gegen-
uber Dritten zu erwarten sind.

Von daher muss aus forensisch-psychiatrischer Sicht konstatiert werden - ... -, dass
vom Angeklagten zustandsbedingt weitere gleichartige Taten gegenuber Dritten, die er
in sein Wahnsystem einbezieht, zu erwarten sind. Von daher miissen aus forensisch-
psychiatrischer Sicht die Voraussetzungen zur Unterbringung des Angeklagten im
psychiatrischen Krankenhaus gemal} § 63 StGB als gegeben angesehen werden.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 29
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Zu der Unterbringung des Gustl Mollath in einem psychiatrischen Krankenhaus der Beschul-
digte zu 2 keine Alternative:

,,.Da der Angeklagte den Krankheitswert seiner psychischen Stérung nicht erkennt und
negiert und somit weder einer Diagnostik noch Therapie seiner psychischen Erkran-
kung zuganglich ist, ergeben sich auf freiwilliger Basis des Angeklagten resultierend
keine Alternativen zu seiner Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 30

Spatestens seit Eingang und Lekture dieses Gutachtens weil3 der Beschuldigte zu 1, dass
angesichts der vom Beschuldigten zu 2 fur geboten gehaltenen Unterbringung des Gustl
Mollath er fur diese Strafsache nicht mehr zustandig bleiben kann. Denn gemal} § 74 Abs. 1
Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes ist fur die Unterbringung eines Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus allein das Landgericht zustandig.

So beantragt es dann Staatsanwalt Schorr auch. Am 4.8.2005 unterzeichnet er folgende
Verfligung:

,,ES wird weitergehend beantragt, das Verfahren an das Landgericht Nirnberg-Firth
(8 74 Abs. 1 GVG) zu verweisen.

Die angezeigten Taten, die sich aus der Beiakte 802 Js 13851/05 ergebenden Schlisse,
sowie das weitere Verhalten des Angeklagten z.B. gegeniber seinem Verteidiger flh-
ren zu dem auch von dem sachverstandigen Gutachter gezogenen Schluss, dass die
Voraussetzungen des § 63 StGB vorliegen und der Angeklagte in einem psychiatri-
schen Krankenhaus unterzubringen ist. Von dem Angeklagten sind aufgrund seiner
psychischen Probleme weitere erhebliche Taten gegen Personen und das Eigentum
anderer zu erwarten. Es ist von einer Gefahrdung der Allgemeinheit auszugehen.*

Beweismittel: Verfligung des Staatsanwalts Schorr vom 4.8.2005 (BI. 311 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nrnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)
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Nach Abzeichnung dieser Verfugung durch den Abteilungsleiter des Staatsanwalts Schorr
gelangt die Akte mit diesem Antrag am 22.8.2005 wieder zum Amtsgericht Nurnberg.

Beweismittel: Auf den 22.8.2005 datierten Eingangsstempel auf der Verfiigung des
Staatsanwalts Schorr vom 4.8.2005 (BI. 311 d.A. (unten rechts) der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Wollte man dem Gutachter, dem Beschuldigten zu 1 und dem zustédndigen Dezernenten der
Staatsanwaltschaft glauben, handelte es sich bei Gustl Mollath um eine Gefahr fir die Allge-
meinheit, von der erhebliche Straftaten, insbesondere Bedrohungen anderer Personen und
aggressive Angriffe auf das Eigentum zu erwarten seien — eine Person, die als ,.tickende
Zeitbombe* dennoch frei heruml&uft.

Hatte der Beschuldigte zu 1 den Gutachter und auch seine eigenen AuRerungen in dem
Schreiben vom 4.7.2005 ernst genommen, dann wére die unverztgliche Vorlegung der
Strafakte Mollath an das Landgericht Nurnberg-Furth unabweisbar gewesen. Dann héatte
allerdings auch noch der alte Geschaftsverteilungsplan gegolten, nach welchem fur den
Buchstaben M die 1. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Firth zustdndig war.

Die Vorlegung erfolgte jedoch nicht. Sie erfolgte nicht im August. Sie erfolgte auch nicht im
September. Sie erfolgte auch nicht im Oktober. Sie erfolgte auch nicht im November. Auch
im Dezember 2005, bis zum 29.12.2005, geschah mit der Akte Mollath (fast)™* nichts.

Erst am 29.12.2005 fasst der Beschuldigte zu 1 einen auf sechs Seiten begriindeten Beschluss.
Er erklart sich fur unzustandig und legt die Akten — zusammen mit der inzwischen verbunde-
nen Akte des Verfahrens 41 Ds 802 13851/05 — dem Landgericht Nlrnberg-Firth vor. In
seinem Beschluss bekréftigt er noch einmal die angeblich von Gustl Mollath ,,akut* ausge-
hende Gefahr flr einen groReren Kreis von Menschen:

™ Am 14.10.2005 beschloss der Beschuldigte zu 1 die Verbindung mit dem Reifenstecher-Verfahren 41 Ds 802
Js 13851/05 (BI. 313 d.A. 802 Js 4743/03). Dieser Beschluss umfasst anderthalb Zeilen. An demselben Tage
verfiigte er in dem verbundenen Verfahren die Zustellung der Anklageschrift vom 16.9.2005 an die Verteidiger
(BI. 146 d.A. 802 Js 13851/05). Zu diesem Zweck fullt er ein Formular aus, in welchem er ein Aktenzeichen
eintragt, drei Kreuze anbringt und handschriftlich dreizehn Worter einfligt.
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,,Die vom Sachverstandigen generell vorgenommene Prognose, dass vom An-
geklagten infolge seines Zustands weitere erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten seien und er deshalb fur die Allgemeinheit geféhrlich ist, findet seine
Stutze in dessen Verhalten gegeniiber seinem Pflichtverteidiger als auch der
weiterhin eingegangenen Nachtragsanklage. Insbesondere alle Personen, die
dem Angeklagten aus seiner Sicht Unrecht tun wollen und deshalb in sein
Wahnsystem (im Original: Warnsystem) einbezogen werden, sind in der akuten
Gefahr, dass sie Opfer weiterer Straftaten des Angeklagten werden.*

Beweismittel: Beschluss des Richters am Amtsgerichts Eberl vom 29.12.2005 (BI. 314
ff., 319 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Warum wurde trotz der von ihm konstatierten ,,akuten Gefahr* die Akte fast funf Monate
liegengelassen? Die Antwort ergibt sich aus dem, was in den weiteren drei Wochen passiert:

Im Anschluss an die Unterzeichnung seines auf den 29.12.2005 datierenden Beschlusses
verfugt Richter am Amtsgericht Eberl folgendes:

,.verflgung:

1. BeschluBausfertigungen an beide Verteidiger

2. Abtragen

3. M.A. sodann an die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth z.K. und Vorlage
der Akten an das Landgericht Nirnberg-Furth - Grol3e Strafkammer — zur weiteren
Veranlassung

Eberl
Richter am Amtsgericht*

Beweismittel: Verfligung des Richter am Amtsgerichts Eberl vom 29.12.2005 (BI. 320
d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Hinter der Ziffer 2 der Verfugung (,,Abtragen®) findet sich die Unterschrift des an der Ge-
schaftsstelle des Amtsgerichts tatigen Justizobersekretars Mihlbauer, dahinter wiederum ein
nicht mehr leserliches Datum. Unter der Verfligung ist ein Stempel angebracht, aus welchem
sich ergibt, dass zwei Beschlussausfertigungen zum Zwecke der Zustellung am 3.1.2006
durch den Gerichtswachtmeister zur Post gegeben worden sind.
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Beweismittel: Verfligung des Richter am Amtsgerichts Eberl vom 29.12.2005 (BI. 320
d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Weiter tiefer auf dem Verfugungsblatt findet sich alsdann ein Eingangsstempel der Staatsan-
waltschaft Nirnberg-Firth. Dieser lautet auf den 20.1.2006. Zur Veranschaulichung sei das
fragliche Blatt in Ablichtung”? eingefiigt:

Wie erklért sich der lange Zeitraum von 17 Tagen zwischen der Bearbeitung der Akte durch
die Geschaftsstelle und dem Eingang der Akte bei der Staatsanwaltschaft? Der 3.1.2006, an
dem die Geschaftsstelle die Verfugung des Beschuldigten zu 1 bearbeitete, war ein Dienstag.
Der 20.1.2006, an dem die Akte bei der Staatsanwaltschaft eintraf, war der Freitag der Gber-
ubernéchsten Woche.

Hierbei ist zu bedenken, dass das Amtsgericht Nurnberg und die Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Furth nur eine Haustur trennt. Das Amtsgericht Nurnberg hat seine Geschéftsstellen an
der Further StralRe 110, die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth an der Firther StraRe 112. Der
Aktenversand zwischen den Geschéftsstellen wird fast immer innerhalb eines, in der Regel
desselben Tages erledigt.

Hier einige Beispiele aus der Akte 41 Ds 802 Js 4743/03:

Bl. 90R: Ubersendung der Akte durch die Justizangestellte Ziegler am 20.10.2003 — Eingang
bei der Staatsanwaltschaft: 20.10.2003.

Bl. 95: Mitteilung des Justizobersekretérs Muhlbauer an die Staatsanwaltschaft am 7.11.2003 —
Eingang bei der Staatsanwaltschaft: 7.11.2003.

Bl. 96: Vorlageverfigung des Richters am Amtsgericht Huber an das Beschwerdegericht vom
5.11.2003 - Eingang bei der Staatsanwaltschaft: 5.11.2003.

BI. 100: Weitere Vorlageverfugung des Richters am Amtsgericht Huber vom 5.11.2003 — Ein-
gang bei der Staatsanwaltschaft: 5.11.2003.

Bl. 217: Versand der Akte durch den Justizobersekretar Mihlbauer an die Staatsanwaltschaft
am 17.9.2004 — Eingang der Akte bei der Staatsanwaltschaft: 17.9.2004.

"2 Der Unterzeichner ist sich bewusst, dass in einem Klageerzwingungsantrag die Verwendung von Ablichtun-
gen grundsatzlich unzulassig ist. Dies gilt aber nicht fir die Verwendung bzw. Einfiigung solcher Ablichtungen,
die lediglich der Erlduterung des bereits aus sich heraus uneingeschrénkt verstandlichen und geschlossenen
Antragsvorbringens dienen (vgl. etwa Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom 27.4.2010, Az.: 2 Ws 102/10 -
zitiert nach juris, Rn. 8; Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom 18.7.2013, Az.: 1 Ws 238/13). Die eingefiigte
Ablichtung dient genau in diesem Sinne der blof3en Veranschaulichung.
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Bl. 245R: Versand der Akte durch den Justizobersekretdar Mihlbauer an die Staatsanwaltschaft

am 25.10.2004 — Eingang der Akte bei der Staatsanwaltschaft: 25.10.2004.

Bl. 299: Sachstandsanfrage der Justizangestellten Eglmaier vom 19.1.2005 — Eingang bei der
Staatsanwaltschaft: 19.1.2005.

Weiteres Beispiel aus der Akte 41 Ds 802 Js 13851/05:

Bl. 135R: Aktenversandsverfiigung des Richters am Amtsgericht Eberl vom 5.10.2005 - Ein-
gang bei der Staatsanwaltschaft: 5.10.2005.

Beiziehung der Akten zu 41 Ds 802 Js 4743/03 und 41 Ds 802 Js

13851/05

Eine Erklarung fir die Verzdgerung des Aktenversands um 17 Tage gibt es offenkundig
nicht, jedenfalls keine, die sich aus dem normalen Geschaftsgang ergabe. Der Aktenversand
zwischen Amtsgericht und Staatsanwaltschaft klappt wie am Schnirchen. Es gibt also nur
eine Erklarung auf3erhalb des normalen Geschaftsganges. Und die findet sich in der Liste der
Akteneingdnge beim Landgericht Nurnberg-Furth im Geschéftsjahr 2006. Diese Liste wurde
gefuhrt bei der — im Geschéftsverteilungsplan 2006 erstmals dazu ernannten — ,, Turnusregis-

terbeamtin®.

Sie hat folgenden Wortlaut:

., Turnusliste allgemeine Strafsachen 1. Instanz

Lfd. | Eing- | Uhrzeit | Aktenzeichen | Angeschuldigter | Strafk. | Bo- Ma- Bem.
Nr. | datum nus? | lus?
1 2.1.06 |8:00 13154/05 Blank 3
2 11.1.06 | 8:15 19549/05 Kirn 12
3 20.1.06 | 11:00 | 14148/03 Ganser 13
Agrikola
Dr. Rottler
4 25.1.06 | 8:00 4743/03 Mollath 7
I e Fentl i P —— 3 1
T e Pt e e ——— 12 5
7 26.1.06 | 8:00 24156/05 Weidinger 13
8 3 2
9 1.2.06 | 8:40 28867/05 Willis 12
10 |07.2.06 | 11:00 | 25772/05 Ametovic 13
N et R el e ——— 7 6
R el el Pl M 3 3
R el el Pl M 12 7
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14 | 15.2.06 | 8:45 2205/05 Goldmann 13
15 | 15.2.06 | 8:45 27898/05 Lederer 7
16 | 15.2.06 | 14:30 | 47353/05 Plachetta 12
17 |16.2.06 | 10:45 | 48897/05 Glnther 13
18 |16.2.06 | 11:10 | 162975/05 Malter 7
S T B I e e 3 4
20 |21.2.06| 7:30 28505/05 Mann 12
21 | 24.2.06 | 8:00 50831/05 Rode 13
22 | 27.2.06 | 8:00 18977/05 Zaher 7
23 |3.3.06 |8:00 28966/04 Rudinger 3
Y el Dl H e B 12 8
25 |3.3.06 |11:00 |4632/06 Simonian 13
26 |8.3.06 |11:30 | 164615/05 Dinc 7

Beweismittel: Liste der Akteneingange beim Landgericht Nirnberg-Firth im Ge-

schaftsjahr 2006

Auf der Liste ist erkennbar, dass am Montag, dem 2.1.2006, um 8.00 Uhr, beim Landgericht
Nurnberg-Furth eine allgemeine Strafsache einging, welche nach dem Turnusschlissel (s.0.)
der 3. Strafkammer zugeteilt wurde. Am Mittwoch, dem 11.1.2006, um 8.15 Uhr, traf die
zweite allgemeine Strafsache beim Landgericht ein. Sie wurde turnusmaRig der 12. Straf-
kammer zugewiesen. Am Freitag, dem 20.1.2006, ging eine weitere allgemeine Strafsache
gegen drei Angeklagte ein. Sie wurde von der Turnusregisterbeamtin der 13. Strafkammer
zugeteilt.

Und nun war es Zeit, dass die Akte des gegen Gustl Mollath gefiihrten Strafverfahrens auf
den Weg gebracht wurde. Sie traf am 20.1.2006 bei der Staatsanwaltschaft ein, wurde dort am
Montag, dem 23.1.2006, weitergeleitet an das Landgericht, wo sie punktgenau am Mittwoch,
dem 25.1.2006, um 8.00 Uhr, eintraf und von der Turnusregisterbeamtin als vierte allgemeine
Strafsache der 7. Strafkammer zugewiesen wurde.

Nun war auch die Zeit des Abwartens vorbei, wahrend derer die ,,tickende Zeitbombe* Gustl
Mollath frei herumlaufen konnte. Nun brauchte nicht mehr fast fiinf Monate gewartet werden,
bis das Geschéaftsjahr 2006 begann; nun brauchte auch nicht mehr weitere drei Wochen
abgewartet werden, bis die Strafsache gegen Gustl Mollath der vierte Eingang beim Landge-
richt werden konnte:

Nun war nicht mehr die Zeit des Abwartens, sondern die Zeit des Handelns. Bereits am
Freitag, dem 27.1.2006, beschlie3t die 7. Strafkammer unter ihrem VRILG Brixner die
Ubernahme des Verfahrens.
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Beweismittel: Ubernahmebeschluss der 7. Strafkammer Niirnberg-Fiirth vom 27.1.2006
(BI. 322 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Am Mittwoch, dem 1.2.2006, erlasst die 7. Strafkammer einen Unterbringungsbefehl gegen
Gustl Mollath.

Beweismittel: Unterbringungsbefehl der 7. Strafkammer Nurnberg-Furth vom 1.2.2006
(BI. 324-329 d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js
4743/03)

Seit dem 27.2.2006 befindet sich Gustl Mollath in Haft. So heif3t es in einem auf den
27.2.2006 datierten Schreiben des PM Schwarz von der Polizeiinspektion Nirnberg-Mitte,
Jakobsplatz 5, 90331 Nurnberg an die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth:

,.Beschluss der einstweiligen Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus —
Az. 802 Js 4743/03

gegen MOLLATH, Gustl Ferdinand ...

Dort konnte ermittelt werden, dass ein aktueller Einweisungsbeschluss der Staatsan-
waltschaft Nurnberg-Furth vorliegt. Nach fernmindlicher Rucksprache mit Fr. Dr.

Zimdars, BZKH Erlangen wurde 0.g. auf die Station F 1 verbracht.
Ihr Haftbefehl nach Erledigung zuruck.*

Beweismittel: Schreiben des PM Schwarz an die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth
vom 27.2.2006 (BI. 334 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu
802 Js 4743/03)

An dieser Haftsituation hat sich bis heute nichts geandert.

War das alles nur ein Zufall? Mit Sicherheit: Nein.
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Es war kein Zufall, dass der Beschuldigte zu 1 fast volle finf Monate wartete, bis er die
Akten des Strafverfahrens gegen Gustl Mollath dem Landgericht vorlegte. Eigentlich war sein
Handeln extrem pflichtwidrig: Wenn er es tatsachlich ernst genommen hétte, was er in seinem

Vorlegungsbeschluss vom 29.12.2005 festhielt, nd&mlich dass Gustl Mollath eine ,,akute*
Gefahr flr seine Mitmenschen darstellte, dann hétte er spatestens seit VVorliegen des vom
Beschuldigten zu 2 Ende Juli 2005 présentierten Gutachtens die gesamte Strafakte unverzig-
lich dem Landgericht vorlegen mussen. Er tat dies nicht, und zwar mit Absicht. Die Griinde
kdnnen nur in der damaligen Geschaftsverteilung liegen. Er wollte nicht, dass die 1. Straf-
kammer des Landgerichts Nirnberg-Furth mit der Sache befasst wird. Das wird nicht nur
durch die monatelange Zeit pflichtwidrigen Abwartens demonstriert, sondern vor allem durch
den Tag der offiziellen Abfassung seines VVorlegungsbeschlusses, den 29.12.2005. Da die
Akten Uber die Staatsanwaltschaft dem Landgericht zugeleitet werden mussten, konnte er
sicher sein, dass die Akte bei einer Beschlussfassung unmittelbar vor dem Ende des Jahres
2005 erst im Jahre 2006 beim Landgericht eintrifft, nun unter der Geltung der dann geénder-
ten, durch einen Zahlenturnus bestimmten Geschaftsverteilung.

Und war es ein Zufall, dass die Akte Anfang 2006 noch drei Wochen auf der Geschéftsstelle
des Amtsgerichts zuriickgehalten wurde, ehe sie — (iber die Staatsanwaltschaft — an das
Landgericht geschickt wurde? Mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls: Nein.

Warum hatte die Akte, nachdem die Zustellungsverfligung an die Verteidiger bereits am
3.1.2006 erledigt worden war, nicht sofort auf den Weg zur Staatsanwaltschaft gebracht
werden kénnen? Die Akte war mit Sicherheit nicht fiir zweieinhalb Wochen auRer Kontrolle
geraten oder an einen falschen Adressaten verschickt worden. Das ware in der Akte dokumen-
tiert, jedenfalls im Aktenregister notiert worden. Die Akte wurde mit Absicht zurtickgehalten
und erst am 20.1.2006 zur Staatsanwaltschaft gegeben. Auch ist es naheliegend, dass nicht die
Beamten der Geschéftsstelle die Akte zuriickgehalten haben, sondern dies — ebenso wie schon
das funfmonatige Abwarten in der zweiten Halfte des Jahres 2005 — durch den Beschuldigten
zu 1 bewirkt wurde.

Da hier zweimal mit Absicht der Aktenversand ans Landgericht verzogert wurde, zunéchst in
den letzten funf Monaten des Jahres 2005, alsdann in den ersten drei Wochen des Jahres
2006, durfte es mit Sicherheit keine zuféallige Koinzidenz sein, dass die Akte in der Strafsache
des Gustl Mollath ausgerechnet an dem Tage an die Staatsanwaltschaft zur Weiterleitung an
das Landgericht geschickt wurde, an dem beim Landgericht eine dritte allgemeine Strafsache
eingegangen war. Es bestand bei einem noch am 20.1.2006 erfolgenden Versand der Akte an
das Landgericht eine grol3e Chance, dass diese Akte im nunmehr durchgefiihrten Turnus die
vierte werden wirde. Und tatséchlich: Sie wurde es auch und gelangte so zur 7. Strafkammer
unter dem VRILG Brixner. Das zweimalige absichtsvolle Handeln zur Herbeifuihrung einer
bestimmten Gerichtsbesetzung l&sst es als ausgeschlossen erscheinen, dass dessen Ergebnis,
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die Zusténdigkeit der 7. Strafkammer fur die Strafsache gegen Gustl Mollath, ein Kind des
Zufalls war.

Ich rege erneut an, den Justizobersekretar Muhlbauer, Amtsgericht Nirn-
berg, als Zeugen zu der Frage zu hdren, aus welchem Grunde und auf wessen
Weisung die Akte des Strafverfahrens gegen Mollath bis zum 20.1.2006 zu-
rickgehalten und nicht sofort nach Eingang des VVorlegungsbeschlusses an das
Landgericht weitergeleitet wurde. Der Beamte, der am 3.1.2006 die Akte zum
Abgang an die Staatsanwaltschaft ausgetragen hatte, war am 17.5.2013 durch
den Untersuchungsausschuss des bayerischen Landtages vernommen worden
und hat dort — nach den Mitschriften des Unterzeichners — auf Befragen fol-
gendes erklart:

,»Abg. Dr. Martin Runge : Und noch mal — es ist zwar schon zweimal gefragt
worden —, aber noch mal: Sie kdnnen es sich nicht erklaren, warum das (ge-
meint der Aktenversand von der Geschéftsstelle des Amtsgerichts zur Ge-
schaftsstelle der Staatsanwaltschaft) in diesem Fall tatsachlich siebzehn Tage
gedauert hat? Konnen Sie sich an einen anderen Fall erinnern, wo das so lan-
ge gedauert hat von einer Haustlr zur anderen?

Zeuge Karl-Heinz Muhlbauer: Wenn ich es logisch nachvollziehe — siebzehn
Tage sind extrem lang —, normalerweise, wenn man so was macht, die Be-
schlussausfertigungen an beide Verteidiger herausgibt zum Zwecke der Zustel-
lung, das heiRt mit Empfangsbestatigung, dann gibt man die Akte sofort weiter
an die Staatsanwaltschaft, schickt die Empfangsbestatigungen nach.

Es kdnnte jetzt da in dem Fall theoretisch gewartet worden sein auf die Emp-
fangsbestatigungen. Glaube ich aber nicht, weil, dann kommen wir auch nicht
auf die 17 Tage. Es sind zwei Nurnberger Verteidiger. Da sind die in der Regel
zwei, drei Tage spater da.*

Hierauf erfolgt ein geistesgegenwartiger Zwischenruf der Abgeordneten Aures:
»Schwierig! Wo war die Akte? Wer hat sie gehabt?**

Die Frage ,,Wer hat sie gehabt?** war vollig berechtigt, denn die beiden Verteidiger Dolmany
und Ophoff hatten die ihnen am 3.1.2006 ubersandten Empfangsbekenntnisse unverziglich
zurlickgesandt,
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Beweismittel einzuholende anwaltliche Versicherungen des Rechtsanwalts Thomas
Dolmany, KaiserstralRe 46, 90403 Nirnberg sowie des Rechtsanwalts
Bernd Ophoff, Willy-Brandt-Platz 4, 90402 Nurnberg.

Die tatsachlich unverzuglich zurtickgelaufenen Empfangsbekenntnisse sind jedoch nie zur
Akte des Verfahrens 802 Js 4743/03 gelangt.

Beweis: Einsichtnahme in die Akte 802 Js 4743/03 der Staatsanwaltschaft
Nirnberg-Fdrth.

Dies lasst nur einen Schluss zu: die Akte des Verfahrens gegen Gustl Mollath ist am 3.1.2006
oder unmittelbar danach durch eine dritte Person willentlich aus dem Aktenverkehr gezogen
und erst kurz vor dem 20.1.2006 in den Aktenumlauf wieder zurlickgegeben worden. Es liegt
nahe, dass es sich hierbei um den Beschuldigten zu 1 handelte.

Auch er war am 17.5.2013 durch den Untersuchungsausschuss gehort
worden. Er hat sich dort vor allem damit zu rechtfertigen versucht, dass
er noch die Erhebung der Anklage wegen Sachbeschadigung abgewartet
habe (die am 6.10.2005 erfolgt war). Die Anklage war den Verteidigern
am 24.10.2005 tbersandt worden. Die Empfangsbekenntnisse kamen
am 25.10.2005 und am 2.11.2005 zurtick. Spéatestens ab diesem Zeit-
punkt hatte der Verweisungsbeschluss an das Landgericht gefertigt
werden konnen. Der Beschuldigte zu 1 wartete aber noch bis zum
30.12.2005.

Die hier deutlich werdende, jedenfalls als tatsdchliche Gegebenheit sich aufdrangende Mani-
pulation der Gerichtsbesetzung in der Strafsache gegen Gustl Mollath hat zwei entscheidende
Einflussfaktoren, ndmlich die zweimalige absichtsvolle Verzégerung des sofortigen Akten-
versands an das Landgericht Nurnberg-Firth durch den Beschuldigten zu 1. Hatte es diese
beiden absichtsvollen VVerzdgerungen nicht gegeben, ware die 7. Strafkammer unter ihrem
VRILG Brixner in der Strafsache gegen Gustl Mollath nie zustdndig geworden. Das absichts-
volle Handeln des Beschuldigten zu 1 war — gemessen an seinen eigenen Aussagen Uber eine
angeblich von Mollath ausgehende ,,akute” Gefahr — pflichtwidrig. Er scheute hiervor — das
ist die allein mogliche Erklarung — deshalb nicht zurick, weil ihn sachfremde Motive um-
trieben: Er nahm die durch ihn bewirkte zeitweilige Verzégerung einer Unterbringung
Mollaths in Kauf, um die dauerhafte Unterbringung Mollaths durch die ihm genehme 7.
Strafkammer unter dem Vorsitz des Otto Brixner zu erreichen.
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Es liegt nahe, dass dieser gewollte Eingriff in die Gerichtsbesetzung in Abstimmung zwischen
dem Beschuldigten zu 1 und dem VRILG Brixner stattfand. Brixner hatte bereits in 2005
Informationen Uber die geplante Umstellung der Geschéaftsverteilung beim Landgericht. Auch
hatte er Anfang 2006 mit Sicherheit leichten Zugang zum Stand der Turnusliste als der
Beschuldigte zu 1. Woher sollte der Beschuldigte zu 1 wissen, wann er die Akte auf den Weg
zum Landgericht zu bringen hat? Auch lieR Brixner sich von staatsanwaltlichen Kollegen
nicht nur gern als ,,harter Hund“ bezeichnen. Er hatte bereits im Februar 2004 sein besonderes
Interesse an Mollath gezeigt, als er aus eigener Inititiave und ohne richterliche Zustandig-
keit bei dem ihm persénlich bekannten damaligen Leiter der Steuerfahndung Nurnberg, Herrn
Wolfgang Kummer anrief. Noch am Tage seines Anrufs wurden die aufgrund der Anzeigen
Mollaths eingeleiteten VVorermittlungen bei der Steuerfahndung eingestellt, weil es sich bei
Gustl Mollath ,,offensichtlich um (einen) Querulanten* (so die handschriftliche Notiz auf
dem Aktenvermerk des Fahndungsprifers Schreiber im Zusammenhang mit der dortigen
Schilderung des Anrufs von Brixner bei Kummer) handele.

Beweismittel: Aktenvermerk des Fahndungsprifers Schreiber des Finanzamt Nurn-
berg-Stid vom 10.2.2004 (BI. 48 d. A. des Ermittlungsverfahrens 151 Js
22423/12 der Staatsanwaltschaft Regensburg) "

Es liegt nicht fern, dass Brixner ahnlich initiativ und zustandigkeitsheischend auch gegentber
dem Beschuldigten zu 1 handelte.

Was zwischen dem Beschuldigten zu 1 und dem Vorsitzenden Richter am Landgericht
Brixner besprochen wurde, kann nicht Gegenstand meiner Mutmaliungen sein. Feststeht
jedenfalls, dass die erhoffte dauerhafte Unterbringung des Mollath der 7. Strafkammer des
Landgericht Nurnberg-Firth gelungen ist — allerdings unter Beugung des Rechts und um den
Preis der Wahrheitsfindung.

Das wird das nunmehr beim Landgericht Regensburg durchzufiihrende Wiederaufnahmever-
fahren erweisen.

Die Erreichung dieses Ziels, die dauerhafte Unterbringung Mollaths, war auch schon das
Motiv, das den Beschuldigten zu 1 dazu bestimmite, sich ber die ihm bekannte Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 hinwegzusetzen. Hier schlieRt sich erneut der
Kreis zu der mit der Beschwerde angefochtenen Ausgangsentscheidung.

" Dem Anruf des Otto Brixner bei dem damaligen Leiter der Steuerfahndung Wolfgang Kummer ging ein Anruf
des Steueramtsrats Schreiber bei der Richterin am Landgericht Heinemann (Beisitzerin in der 7. Strafkammer)
voraus. Brixner rief aber nicht bei Schreiber zuriick, sondern unmittelbar beim Leiter der Steuerfahndung.
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4. Beschwerdebescheid

Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen hat mit Bescheid vom 9.7.2013 die Einstellungsver-
figung der Staatsanwaltschaft bestatigt.

Der Beschwerdebescheid der Generalstaatsanwaltschaft wurde mir am 16.7.2013 zuge-
stellt.

Zur Begrundung des Beschwerdebescheids flihrt die Generalstaatsanwaltschaft aus:

»Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Bitte bei Antwort angeben jep
Akten-/Geschaftszeichen Datum
gs 34 7s 1146/13 09.07.2013
Strafanzeige gegen Armin Eberl
Dr. Klaus Leipziger
wegen Freiheitsberaubung

hier: Beschwerde des Rechtsanwalts Dr. Gerhard Strate namens des Antragstellers Gustl Ferdi-
nand Mollath vom 27.02.2013 gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft Augsburg vom
26.02.2013 (Az.: 101 Js 100614/13).

Bescheid

Der Beschwerde vom 27.02.2013 gegen die Verfiligung der Staatsanwaltschaft Augsburg vom
26.02.2013 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschlagigen Vorgange von mir unter Beizie-
hung der Akten Uberpriift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Augsburg,
von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens gem. § 152 Abs. 2 StPO abzusehen, der Sach- und
Rechtslage entspricht.

Die Staatsanwaltschaft Augsburg fuhrt bei Vorlage der Akten zu den malRgeblichen Punkten des
Beschwerdevorbringens u.a. folgendes aus:

,(..) Insgesamt lasst der Beschwerdefiihrer auBer Acht, dass die Beurteilung der Strafbarkeit bei
den hier getroffenen Entscheidungen immer eine ex ante Betrachtung, somit lediglich unter Be-
riicksichtigung der Situation bei Ausfiihrung der vermeintlichen Tathandlung, erfordert.
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a) Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.10.2011:

Fiir den Beschuldigten Eberl war bei den jeweiligen Beschlussfassungen eine Darlegung weiterer
Erwagungen fur die Anordnung nach § 81 StPO auch unter Berucksichtigung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 09.10.2001nicht geboten.

Zutreffend ist, dass der Beschwerdefiihrer in seinen schriftlichen Ausfihrungen mehrfach kundge-
tan hat, dass er nicht psychisch krank sei, sondern das dies von der ihn anzeigenden Ehefrau vor-
getragen werde, um ihn einweisen zu lassen.

Diese Ausflihrungen waren aber — neben den in der angefochtenen Verfligung bereits dargelegten
Griinden — kein Anlass, von einer Verweigerung zur Untersuchung insgesamt auszugehen. Viel-
mehr wollte der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfiihrungen auch stets unter Beweis stellen, dass
er gerade nicht psychisch krank ist, so dass er gerade dies bei der angeordneten Unterbringung
zur Beobachtung ebenso hatte darlegen kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer dies jedem Sachver-
standigen dauerhaft verweigern wird, war bei den Entscheidungen nicht vorhersehbar. Tatsach-
lich abgelehnt hatte er nur die Begutachtung durch den Sachverstandigen Lippert.

Ausfiihrungen zur konkreten Ausgestaltung der Unterbringungen zur Beobachtung waren daher
nicht geboten.

Auch der Beschuldigte Dr. Leipziger konnte im Rahmen der durchgefiihrten Unterbringung zur
Beobachtung aus damaliger Sicht nicht vorhersehen, dass der Beschwerdefiihrer, der sich nicht
korperlich oder durch Testungen untersuchen lassen wollte, aber doch Gesprach —wenn auch
unter den von ihm angefiihrten Bedingungen — zugelassen hat bzw. hatte, nachhaltig nicht nach §
81 StPO beobachtet werden kann.

Vielmehr war dies gemaR den dann schriftlichen Ausfiihrungen im Gutachten doch méglich. Der
Beschwerdefuhrer hat mehrfach darauf hingewiesen, dass der Beschuldigte Dr. Leipziger als
Sachverstandiger doch zu ihm kommen und mit ihm im Beisein von Mitpatienten sprechen solle
(so auch dargestellt in der erganzenden Beschwerdebegriindung — Bl. 107, 108).

Daher war die Mitteilung an das Gericht zu den Anforderungen aus der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 09.10.2001 durch den Beschuldigten Dr. Leipziger nicht geboten.

Die Mutmaliung des Beschwerdefiihrers, dass Beobachtungsmafnahmen durch den Beschuldig-
ten Dr. Leipziger angeordnet worden seien, wird vom Beschwerdefiihrer fiktiv unterstellt. Die
Ausfiihrungen im schriftlichen Gutachten des Beschuldigten Dr. Leipziger (zitiert vom Beschwer-
deflihrer Bl. 114), dass dieser dem Beschuldigte mitteilte, dass auch Mitarbeiter des Sachver-
standigen Untersuchungen und Gesprache im Rahmen der Begutachtung durchfuihren, zeigt, dass
es nicht um eine Totalbeobachtung, sondern um die Begutachtung ging. Hieraus kann nicht die
Anordnung von Beobachtungen hergeleitet werden.

b) Beeinflussung des Gutachtensergebnisses durch den Beschuldigten Eberl

(...) Nach 8§ 63 StGB ist eine Gesamtwirdigung des Taters und seiner Tat vorzunehmen, und es
ist zu beurteilen, ob hieraus zu erwarten ist, dass er deshalb flr die Allgemeinheit geféhrlich ist.
Daher war es schlichtweg geboten, dass der Beschuldigte Eberl ihm bekannt gewordene weitere
polizeiliche Ermittlungsergebnisse an den Beschuldigten Dr. Leipziger weiterleiten lasst.
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c) Beeinflussung der Zustandigkeit beim Landgericht Nlrnberg-Firth durch den Beschuldigten
Eberl

(...) Zum einen ist es reine Spekulation, dass der Beschuldigte Eberl ein Interesse an der Person
des dann zustandigen Vorsitzenden der Strafkammer, die bekanntlich nicht von diesem alleinent-
scheidend gefiihrt wird — sondern von mindestens einem Beisitzer und zwei Schéffen — gehabt ha-
ben konnte.

Zum anderen hat der Beschuldigte Eberl nicht unverrichteter Dinge das Verfahren vier Monate
oder mehr ruhen lassen, sondern sehr wohl prozessleitende und zwingend notwendige Verfligun-
gen getroffen.

So wurde das Gutachten des Beschuldigten Dr. Leipziger mit Verfligung des Beschuldigten Eberl
am 29.07.2005 an die Staatsanwaltschaft und die Verteidigung weitergeleitet (Bl. 289 der bezo-
genen Akte StA Nirnberg-Firth, Az.: 802 Js 4743/03). Zutreffend beantragte dann die Staatsan-
waltschaft mit Verfugung vom 04.08.2005, eingegangen bei Gericht am 22.08.2005 (BI. 311 der
beigezogenen Akte StA Nirnberg-Firth, Az.: 802 Js 4743/03), die Verweisung des Verfahrens an
das Landgericht.

Zeitgleich mit dieser Verfligung erging aber im damaligen Verfahren 802 Js 13851/05 (BI.
130/121 der diesbeziiglich unterbundenen Akte zur beigezogenen Akte StA Nlrnberg-Firth, Az.:
802 Js 4743/03) durch den Staatsanwalt Einstellungsverfiigung gemaR § 154 StPO. Nachdem
hiergegen durch einen Geschadigten mit Schreiben vom 27.09.2005 Beschwerde eingelegt wor-
den war (BI. 133/135 a.a.0.), wurde das Verfahren mit Verfugung vom 06.10.2005 wieder aufge-
nommen und Anklage zum Amtsgericht — Strafrichter — Nlirnberg erhoben mit zeitgleichem An-
trag auf Verbindung zum bereits anhangigen Verfahren (BI. 136/137, 140/144 a.a.0.). Die An-
klage ging am 14.10.2005 ein (bl. 140 a.a.0.).

Mit Verfiigung vom gleichen Tag erfolgte durch den Beschuldigten Eberl die beantragte Verbin-
dung, sowie die Anordnung der Zustellung der Anklageschrift verbunden mit der Einrdumung ei-
ner AuBerungsfrist 8BI. 145/146 a.a.0.). Diese Verfiigung wurde am 24.10.2005 ausgefiihrt, wo-
bei Fristbeginn durch Zustellung an die Verteidiger der 25.10.2005 war (zu Bl. 146 a.a.0.). Die
Anklageschrift konnte an de Beschwerdefuihrer selbst zunachst nicht mitgeteilt werden, so dass
statt dessen Anschrift Gberprift wurde und mit Schreiben vom 07.11.2005 seitens der Stadt Nirn-
berg bestéatigt worden war (Bl. 319 der beigezogenen Akte StA Nirnberg-Firth, Az.: 802 Js
4743/03).

Damit erfolgte zwar die Verweisung tatsachlich erst im Dezember 2005, aber nicht gezielt spat,
sondern aufgrund der Wahrung des grundgesetzlich verankerten Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor gemal Art. 103 Abs. 1 GG.

Die Ausfiihrungen zur vermeintlichen Riickhaltung des Akteneingangs beim Landgericht Nirn-
berg-flirth vom 03.01. bis 20.01.2006 sind schon angesichts des Umstandes, dass es z.B. auch im
August 2005 (04. bis 22.08.) bereits langere Zeit andauerte, bis die Akten von einer Behérde in
die nachste bei ,,identischer Haustlr* gelangten, wiederum reine Unterstellungen.’

Dem wird im Ergebnis zugestimmt. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Augsburg, von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, ist nicht zu beanstanden.
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l. Strafbarkeit des RiAG Eberl

Der Beschwerdefihrer zitiert im Rahmen der Strafanzeige und der Beschwerdebegriindungen
ausfihrlich und fundiert die von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten, strengen
Anforderungen an eine rechtméRige Anordnung einer MalRnahme nach § 81 StPO. Dezidiert setzt
er sich dabei insbesondere mit den Grundsatzen der ,,VerhéltnismaRigkeit“, respektive der ,,Uner-
lasslichkeit einer ,, Totalbeobachtung” und dem Erfordernis der ,,Geeignetheit* der MalRnahmen
auseinander, welche grundsatzlich auch im Beschluss und Gutachten zum Ausdruck kommen
muss. Der herrschenden Rechtsprechung und dem Beschwerdeftihrer ist diesbeziiglich uneinge-
schrankt beizupflichten, dass diese Grundsatze im Hinblick auf den massiven Eintritt in die per-
sonlichen Rechte eines Betroffenen, wie er mit einer entsprechenden Anordnung regelmatig ver-
bunden ist, richtigerweise einen hohen Stellenwert genielen missen.

Entgegen der Einschédtzung des Beschwerdefihrers liegen jedoch im gegenstandlichen Verfahren
keine konkretisierenden Anfangsverdachtsmomente dafur vor, dass seitens der Beschuldigten
hiergegen in strafbewahrter Weise vorsatzlich verstoen worden sein konnte.

Dabei ist zunachst allgemein daran zu erinnern, dass die Frage, ob eine richterliche Entscheidung
mdglicherweise unter formellen und materiellen Fehlern leidet, stets von der Frage zu trennen ist,
ob bewuRt und vorsétzlich gegen geltendes Recht verstoien wurde. Nur dann ware an einen An-
fangsverdacht fiir strafbares Verhalten zu denken. Selbst wenn man demnach eine Uberpriifung
zur Aufhebbarkeit einer Entscheidung oder sogar zur Einstufung als unvertretbar fiihren wiirde,
belegt dies noch keineswegs den Verdacht auf strafbares Verhalten. Vollig zutreffend hat die
Staatsanwaltschaft diesbeziiglich im Rahmen ihrer Einstellungsverfligung auf die, nach standiger
Rechtsprechung bereits bei der Frage des Vorliegens eines Anfangsverdachts geforderten, stren-
gen Anforderungen an die subjektive Seite bei der Priifung einer Rechtsbeugung hingewiesen.
Auf die dortigen Ausfiihrungen, insbesondere auch die Ubertragbarkeit dieser Anforderungen auf
die hier in Betracht kommenden Straftatbestande tber den Grundsatz der ,,Sperrwirkung“ nehme
ich Bezug. Es muss daher darauf ankommen, ob der Angezeigte nicht nur willkirlich handelte,
sondern bewuf3t einen Angriff auf grundlegende Prinzipien des Rechts oder die Rechtsordnung
insgesamt beabsichtigte.

Dies jedoch verkennt die Beschwerde, wenn sie — teilweise auch aus einer ex post Betrachtung —
auf die Frage formeller und materieller RechtmaRigkeit abstellt. Zwar wird wiederholt behauptet,
der Angezeigte habe willkirlich gegen ihm bekanntes Recht, beziehungsweise verfassungsrecht-
liche Grundsatze verstof3en, doch fehlen diesen Behauptungen im Ergebnis die erforderlichen tat-
sdchlichen Anhaltspunkte und konkreten Tatsachenbelege, die fiir einen Anfangsverdacht nétig
waren (Lutz/Meyer-Goliner § 152 Rn. 4). Insbesondere sind die im Rahmen der Beschwerdebe-
griindungen vorgebrachten Vermutungen, die Angezeigten hatten eine personliche Intention und
ein Interesse an einem bestimmten Verlauf und Ausgang des Verfahrens gehabt, nicht durch kon-
krete Anhaltspunkte begriindbar (siehe dazu unten).

Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze ist die Wertung der Staatsanwaltschaft nicht zu bean-
standen.

Im Einzelnen ist zum Vorbringen der Beschwerde folgendes auszufiihren:

1. Vorwirfe im Zusammenhang mit dem Erlass der Beschliisse vom 22.04.2004
und 16.09.2004
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Die Strafanzeige und die anschlieRenden Beschwerdebegriindungen stiitzen den VVorwurf der
schweren Freiheitsberaubung im Wesentlichen darauf, dass der angezeigte Richter — unter be-
wusster Umgehung der durch das Bundesverfassungsgericht konkretisierten VVoraussetzungen die
Unterbringung des Beschwerdefiihrers zur Vorbereitung eines Gutachten angeordnet habe, ob-
wohl ihm bewusst gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer von Beginn an und dauerhaft nicht
bereit gewesen sei, an der Erstellung eines solchen Gutachtens mitzuwirken und die Unterbrin-
gung daher nicht habe erfolgen diirfen. Die endgultige Weigerung ergebe sich aus verschiedenen
AuBerungen und schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, die auch dem angezeigten
Richter haben bekannt sei missen. Der eigentliche Zweck der MaRnahme sei die Absicht gewe-
sen, eine Exploration (nicht eine Begutachtung) zu erwirken, zu der der Beschwerdefiihrer gerade
nicht bereit gewesen sei. Dies sei eine Umgehung des Grundsatzes der Aussagefreiheit und stelle
eine Form der Aussageerzwingungshaft und einen VerstoR gegen die Grundsatze des § 136 a
StPO dar.

Zudem lieBen weder der Beschluss, noch die Stellungnahme des vorab gehérten Gutachters Lip-
pert oder das spater erstattete Gutachten erkennen, warum die MaRnahme dennoch geeignet und
unerlasslich gewesen sei und welches Untersuchungskonzept zu Grunde gelegen habe. Dabei sei
die bloRe, unbegriindete Hoffnung, der Beschwerdeftihrer werde mit Dritten reden und daraus
wirden unter Umgehung der Aussagefreiheit Erkenntnisse gewonnen, nicht ausreichend und zu-
lassig.

Durch die unbegrenzte Anordnung werde letztlich eine nach den geltenden Grundséatzen uner-
laubte ,Totalbeobachtung‘ angeordnet.

Ergénzend wird auf die Ausflihrungen in der Strafanzeige und den Beschwerdebegriindungen Be-
zug genommen.

a) Anordnung trotz angeblicher Kenntnis von endgultiger Mitwirkungsverweigerung
an Exploration und Untersuchungen

Die Staatsanwaltschaft begriindet ihre diesbeziigliche Entscheidung maf3geblich mit fehlenden
Anhaltspunkten dafir, dass dem angezeigten Richter im mafigeblichen Zeitpunkt bekannt gewe-
sen sei, der Beschwerdefihrer sei dauerhaft und generell nicht zu einer Mitwirkung bei der Gut-
achtenerstattung bereit. Dies habe er weder im Rahmen der Hauptverhandlung am 22.04.2004
noch in den vom Beschwerdefiuhrer zitierten Schreiben so zum Ausdruck gebracht. Der angezeig-
te Richter habe davon ausgehen diirfen, dass lediglich eine Zusammenarbeit mit dem Gutachter
Lippert nicht gewollt sei. Folglich seien die vom Verfassungsgericht dargestellten Grundsétze flr
den Fall der Weigerung gar nicht relevant gewesen.

Diese Bewertung der Staatsanwaltschaft ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Dabei ist zunéchst festzustellen, dass entgegen der Interpretation des Beschwerdefiihrers im mal3-
geblichen Zeitpunkt, ndmlich dem der Entscheidungen, weder aus dem Hauptverhandlungsproto-
koll noch aus anderen Erklarungen des Beschwerdefiihrers, die dem angezeigten Richter nach-
weislich bekannt waren, unzweideutig zum Ausdruck kam, dass eine Mitwirkung an einer Begut-
achtung endgultig und gegeniiber jedem Gutachter verweigert werde. Vielmehr erschdpften sich
die AuBerungen weitestgehend dahin, dass die Verdichtigungen und Behauptungen, die ihn und
seinen Geisteszustand betrafen, unrichtig und unhaltbar seien. Zwar sprach er dabei auch verein-
zelt von dauerhaftem Widerstand und davon, dass er sich allen Anordnungen widersetzen werde,
noch durften auch diese AuRerungen letztlich als Widerstand gegen die aus seiner Sicht gegebene
,justizielle Ungerechtigkeit* verstanden werden (die er auch durch seine AuRerung in der Haupt-
verhandlung, er trete nun aus dem Rechtsstaat aus, bekraftigte). Dass der Angezeigte hieraus ab-
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geleitet habe, der Beschwerdefiihrer werde sich auch weigern, generell an einer Begutachtung
mitzuwirken, die gerade auch der Beseitigung des aus seiner Sicht falschen Verdachts einer psy-
chischen Erkrankung und damit seiner diesbeziiglichen Entlastung dienen kdnnte, ist nicht er-
sichtlich. Insofern kann der vorliegende Fall auch nicht ohne weiteres mit den Sachverhaltskons-
tellationen in den (zitierten) Entscheidungen des OLG Nirnberg (1 Ws 292/09) des OLG Stutt-
gart (5 Ws 26/03), KG (4 Ws 117/12) oder des OLG Oldenburg (1 Ws 1/06) vergleichbar. In
samtlichen Fallen ergibt sich ndmlich aus der mitgeteilten Sachverhaltsdarstellung eine unzwei-
deutige AuBerung des dortigen Probanden im Hinblick auf eine endgiiltige Verweigerung. Eine
solche AuRerung kann hier jedoch gerade nicht gesehen werden. Auch der Hinweis in dem Be-
schwerdeschreiben vom 23.09.2004, es wére kein ordentliches und unparteiliches Gutachten
durch Dr. Leipziger zu erwarten (Bl. 222), fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Unabhéngig hier-
von, dass die fraglichen Entscheidungen zu diesem Zeitpunkt bereits ergangen waren und die
weitere Entscheidung aufgrund der sofortigen Beschwerde nunmehr ohne Abhilfemdglichkeit fir
den Angezeigten dem Beschwerdegericht oblag, unterliel es der Beschwerdefiihrer auch in die-
sem Schreiben, eindeutig klarzustellen, dass er eine Mitwirkung dauerhaft habe verweigern wol-
len. Der Wortlaut lasst sich vielmehr wiederum dahingehend interpretieren, dass er (neben seiner
Kritik an den Vorwirfen gegen ihn im Allgemeinen) Bedenken an einer bestimmten Person au-
Rerte. Diese Bedenken erschopften sich jedoch in einer vierzeiligen. Rein abstrakte Sorge einer
Bekanntschaft zu einem anderen Gutachter, ohne dass er den Gutachter (iberhaupt einmal person-
lich getroffen hatte. Weder vom Beschwerdefiihrer noch von seinem damaligen Verteidiger wur-
de diese Argumentation dann im Rahmen der unmittelbar nachfolgenden Beschwerdeschreiben
substantiiert. Da auch das Landgericht den angegriffenen Beschluss insbesondere in diesem Punkt
nicht in Frage stellte, ist folglich keine Willkiir darin zu sehen, dass es der Angezeigte bei der
Auswahl des Sachverstandigen beliel. Nur am Rande sei hierbei erwahnt, dass ein Auswahlrecht
des Betroffenen hinsichtlich der Person eines Gutachters gesetzlich nicht vorgesehen ist. Soweit
ist auch der Einwand, der Angezeigte hatte den Beschwerdeflihrer um einen Vorschlag eines Gut-
achters bitten missen, nicht hinreichend, um willkirliche Rechtsverletzungen zu unterstellen.

Von besonderer Relevanz ist hierbei zudem ein Vermerk auf Bl. 188 der Akten. Hier ist festge-
halten, dass der Angezeigte vor Erlass des zweiten Beschlusses vom 16.09.2004 (entsprechend
der gesetzlichen VVorgaben) mit dem damaligen Verteidiger in Kontakt getreten sei und tber die
Anderung des Beschlusses gesprochen habe. Aus diesem Vermerk ergibt sich zudem, dass die
Sach- und Rechtslage mit dem Verteidiger besprochen worden sei und dieser sich mit der Bestel-
lung von Dr. Leipziger einverstanden erklart habe.

Ohne verniinftigen Zweifel durfte der Angezeigte davon ausgehen, dass der Verteidiger sich nicht
nur im Namen des Beschwerdefiihrers sondern auch in dessen Sinne &uf3erte. Auch und gerade zu
diesem Zeitpunkt konnte der Angezeigte aber weiterhin davon ausgehen, dass — vorbehaltlich al-
ler Kritik an den VVorwirfen generell — jedenfalls die MaRnahme und die neue Person des Sach-
verstandigen akzeptiert, jedenfalls nicht generell verweigert werde. Zumindest ergeben sich kei-
nerlei Hinweise darauf, dass ein entgegenstehender Wille vorsétzlich und sehenden Auges tiber-
gangen worden sein kdnnte.

Fr die Plausibilitat der Einschatzung, dass der Angezeigte nicht von einer dauerhaften Weige-
rung ausging, spricht letztlich auch der Wortlaut der Beschliisse. Ausdriicklich zitiert der Ange-
zeigte in der Begriindung die Einschatzung des Sachverstandigen Lippert, wonach eine Explora-
tion ,,bislang noch nicht mdéglich(en)* (Hervorhebung auch nachfolgend durch Unterzeichner)
gewesen sei. Im Weiteren wird zudem klargestellt, dass Grundlage der Entscheidung sei, dass der
Beschwerdefiihrer zu einem Explorationsgesprach mit dem Sachverstandigen Lippert — nicht
etwa generell — nicht bereit gewesen sei.
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Dabei sei auch noch einmal daran erinnert, dass im Rahmen der hier vorzunehmenden Priifung
weder darauf ankommt, ob der (nicht erkannte) Wille des Beschwerdefiihrers damals tatsachlich
ein anderer war, noch ob der Angezeigte die Erklarungen hatte anders verstehen knnen. Letzte-
res konnte allenfalls einen Fahrlassigkeitsvorwurf begriinden, der im Rahmen der hier in Betracht
kommenden Tatbestinde keine strafrechtliche Verfolgung begriinden kann. Anhaltspunkte fur die
einzig malgebliche Frage, ob ein Anfangsverdacht fiir vorsétzliches und willkirliches Fehlver-
halten anzunehmen ist, sind auch unter Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens nicht er-
sichtlich. Daher ist die Annahme der Staatsanwaltschaft, es bestehe kein Anfangsverdacht, dass
der Angezeigte die Anordnung in positiver Kenntnis von einer dauerhaften Mitwirkungsverwei-
gerung erlassen habe, nicht zu beanstanden.

b) Alternative Bewertung

Demnach muss es gar nicht darauf ankommen, dass selbst bei Unterstellung einer dauerhaften
Weigerung an einer Mitwirkung die Anordnung oder Fortdauer der Unterbringung nach § 81
StPO, wenn auch unter strengen Voraussetzungen, dennoch mdglich bleiben kann. Zutreffend zi-
tiert ndmlich auch der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich das malRgebliche Kriterium, dass eine Be-
endigung dann zu erfolgen habe, wenn die verweigerte freiwillige Mitwirkung erforderlich ist, die
Untersuchung nach ihrer Art also eine freiwillige Mitwirkung voraussetzt (BVerfGE 2 BvR
1523/01, i.E. auch BGH 1 StR 169/02, OLG Stuttgart 5 Ws 26/03, OLG Oldenburg 1 Ws 1/06
u.a.). Dafir, dass der Angezeigte diesen Grundsatz bewusst (ibergangen haben koénnte, sind keine
konkreten Anhaltspunkte ersichtlich. In seinen Beschliissen bezieht er sich auf die Stellungnahme
des Gutachters Lippert, der laut Hauptverhandlungsprotokoll eindeutig angab, ,... nur eine stati-
ondre Behandlung“ kdnne weitere Erkenntnisse erbringen. Ein zwingender Riickschluss darauf,
dass der Angezeigte deshalb davon ausgegangen sei, eine Mitwirkung des Beschwerdefihrers sei
zur Erstellung des Gutachtens unabdingbar, I&sst sich nicht ziehen. Auch an dieser Stelle muss
daran erinnert werden, dass es nicht darauf ankommen kann, ob der Angezeigte hitte Zweifel ha-
ben und nachfragen mussen, da dieses allenfalls einen FahrlassigkeitsverstoR begriinden wiirde.
Dass der Angezeigte nicht erkannt und bewusst ignoriert haben kénnte, dass die vom Gutachter
angeregte MalRnahme ohne Mitwirkung des Beschwerdefiihrers nicht erfolgversprechend sein
konnte, bekraftigt auch die letlich im Einklang mit der Stellungnahme des Gutachters stehende
Formulierung im Beschluss dahingehend, dass eine sichere Feststellung aufgrund der mangelnden
Kooperationsbereitschaft nur im Rahmen der anzuordnenden Unterbringung mdéglich sei und die
weitere Klarstellung im Folgeabsatz, dass die Anordnung erforderlich und das einzige Mittel zur
Ermdglichung der Begutachtung sei.

Selbst wenn man also mit dem Beschwerdefiihrer davon ausgehen wolle, dass der Angezeigte da-
von ausgegangen sei, der Beschwerdefuhrer werde dauerhaft eine Mitwirkung verweigern, war
die Anordnung nicht von vornherein ausgeschlossen (zu den weiteren Voraussetzungen vgl. nach-
folgend). Ausdriicklich soll diesbeztiglich ergdnzend auf einen Beschlul? des OLG Koln (2 Ws
23-30/09) hingewiesen werden, in dem klargestellt wird: ,Die (bisher) fehlende Bereitschaft des
Angeschuldigten zur Kooperation steht der Anordnung der Unterbringung nicht entgegen. Dies
ware nur anzunehmen, wenn von der Unterbringung ein verwertbares Ergebnis nicht zu erwarten
ist, wenn sie keinen Erfolg verspricht (...) Davon kann jedoch nach den bisherigen Erkenntnissen
nicht ohne weiteres ausgegangen werden. Die lediglich telefonisch erklarte Weigerung des Ange-
schuldigten, der Einbestellung zur Untersuchung Folge zu leisten, geniigt dazu nicht.

Ahnlich stellt auch der BGH in seiner Entscheidung 1 StR 169/02 (betrifft das Verfahren, das
auch Gegenstand der Verfassungsgerichtsentscheidung war) klar, dass generell nicht von einer
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Untersuchung Abstand genommen werden darf, weil der Beschuldigte die Mitwirkung verweige-
re (sondern nur, wenn dann eben kein verwertbares Ergebnis erbracht werden koénne.

Gaénzlich ohne Bestétigung in den gesichteten Unterlagen bleibt auch die Vermutung, der Ange-
zeigte habe die Anordnung tatséchlich nicht zur Ermdglichung der Begutachtung sondern zur Er-
zwingung der Exploration und daher zur Aussageerzwingung unter VerstoRl gegen die Schwei-
gerechte und des § 136a StPO angeordnet. Der Wortlaut der protokollierten Stellungnahme des
Gutachters sowie die Formulierungen in den Beschliissen selbst sprechen ebenso gegen diese Be-
hauptung wie das Fehlen eines persénlichen Motivs und jeglicher Handlungsanweisungen an den
Gutachter in dieser Richtung. Auch aus den nachfolgenden Handlungen des Angezeigten im
Rahmen des Verfahrens ergeben sich diesbeziiglich keine Hinweise.

c) Weitere Voraussetzungen der Anordnung

Die Entscheidungen des angezeigten Richters begriinden auch unter Beriicksichtigung der weite-
ren vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Kritikpunkte keinen Anfangsverdacht auf strafbares,
insbesondere vorséatzliches und willkirliches Handeln gegen das Gesetz. Véllig zutreffend zitiert
der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang dabei die strengen VVorauszusetzungen, die die
stdndige Rechtsprechung an die VerhaltnismaRigkeit, Geeignetheit und Dokumentationspflicht
stellt. Seinem RiickschluB dahingehend, dass der angezeigte Richter diesbeziiglich vorsatzlich
gegen diese Grundsatze verstol3en habe, kann jedoch nicht gefolgt werden. Hinreichende An-
haltspunkte, die einen solchen Verdacht begrinden kdnnten, kdnnen diesseits nicht gesehen wer-
den. Dabei konnen auch die zahlreichend, vom Beschwerdefiihrer zitierten Gerichtsentscheidun-
gen zu § 81 StPO nur mittelbare Relevanz haben, da dort lediglich die RechtméaRigkeit geprift
wurde, nicht aber die Frage subjektiv vorwerfbaren, strafbaren Verhaltens.

Im Einzelnen ist dabei auf Folgendes hinzuweisen:

aa) Allgemeine Voraussetzungen fir eine Anordnung nach § 81 StPO

Der Angezeigte ging in nicht vorwerfbarer Weise zum damaligen Zeitpunkt von einem dringen-
den Tatverdacht hinsichtlich der gegenstandlichen Taten aus. Nach der Stellungnahme des Gut-
achters Lippert durfte der Angezeigte zudem davon ausgehen, dass — bei Spezifizierung einer
Verdachtsprognose, die ein Eingangsmerkmal der Norm begriinden wiirde — die VVoraussetzungen
des § 21 StGB sicher und die der 8§ 20, 63 StGB mit entsprechender Wahrscheinlichkeit vorla-
gen. Der Gutachter bejahte ausdrticklich die Erforderlichkeit der anzuordnenden Unterbringung.
Die Anhorungspflichten wurden in der Hauptverhandlung gewahrt. Eine Exploration auf Ladung
hin war erfolglos geblieben. Eine Bereitschaft zur nunmehrigen freiwilligen Mitwirkung beim
Gutachter Lippert la nicht vor.

bb) VerhéltnismaRigkeit

Im Hinblick auf die einschneidenden Folgen fordert die Rechtsprechung und die absolut herr-
schende Meinung zutreffend eine strenge VerhéltnismaRigkeitsprifung dahingehend, dass die
MalRnahme nicht nur erforderlich sondern ,,unerlasslich* sein muss. Diese Entscheidung obliegt
zwar dem Gericht, dieses kann und muss sich jedoch dabei hinsichtlich der medizinischen und
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fachpsychiatrischen Fragen, respektive auch im Hinblick auf die medizinisch-psychiatrischen
Madglichkeiten und Erfolgsaussichten sachverstiandig beraten lassen.

Ausweislich des Protokolls vom 22.04.2004, das auch seitens des Beschwerdefiihrers nicht in
Frage gestellt wird, und der Beschlussbegriindung hat der Sachverstandige ein mindliches Gut-
achten erstattet und die eindeutige Stellungnahme abgegeben, dass ,,nur wenn eine stationdre Un-
terbringung weitere Erkenntnisse bringen kénnte. Die hiermit im Einklang stehende Annahme
des Angezeigten, nur die stationdre Behandlung kénne weitere Erkenntnisse bringen, ist daher
nicht geeignet, einen Verdacht auf willklrlich rechtswidriges Verhalten zum Nachteil des Be-
schwerdeflhrers zu begriinden. In drei (wenn auch kurzen) Absatzen am Ende der Begriindung
wagt der Angezeigte dabei die Erforderlichkeit, die allgemeine VerhéltnisméaRigkeit unter Be-
rucksichtigung der damaligen Tatvorwiirfe und die Frage des Vertrauens in die Angaben des Gut-
achters ab und kommt zu dem Ergebnis, dass die Anordnung verhaltnismaRig und ,... das einzige
Mittel*, letztlich also unerlasslich sei, um die notwendige Begutachtung zu erreichen. Aus der
Wortwahl ergeben sich ebensowenig wie aus dem weiteren Verhalten des Angezeigten irgend-
welche Anhaltspunkte, dass dieser die Anordnung unter bewusster Verkennung dieser Grundsatze
erlassen haben konnte oder weniger einschneidende aber erfolgversprechende Mdéglichkeiten be-
wusst ausgelassen worden sein kdnnten.

Insbesondere ist kein strafbewehrtes Verhalten darin zu sehen, dass der Angezeigte wie vom Be-
schwerdeflihrer kritisiert nicht vorab einen weiteren alternativen Gutachter vorgeschlagen hat.
Dabei ist zunédchst daran zu erinnern, dass das Auswahlrecht nach dem Willen des Gesetzgebers
beim Gericht liegt. Unabhéngig davon ist dem Hauptverhandlungsprotokoll zu entnehmen, dass
dem Beschwerdefiihrer mehrmals Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, zuletzt auch
noch nach den Ausfiilhrungen des Sachverstandigen. Zu keinem Zeitpunkt erfolgte jedoch seitens
des Beschwerdefiihrers oder seiner anwaltlichen Vertretung dabei eine klare AuRerung und zwar
weder im Hinblick auf eine eventuelle dauerhafte Mitwirkungsverweigerung noch hinsichtlich
eventueller anderer Gutachterpersonen oder einer potentiellen Mitwirkungsbereitschaft (nur und
gerade) bei erneuter ambulanter Vorladung. Aus Sicht des Angezeigten ergaben sich daher im
Zeitpunkt der Entscheidungen keine Anhaltspunkte dafir, dass der Angezeigte bei irgendwel-
chem bestimmten anderen Gutachter nunmehr freiwillig mitwirken wirde.

Der spateren Kritik am zunédchst im Beschluss vom 22.04.2004 benannten Gutachter kam der
Angezeigte ohne vorwerfbare Verzdgerung nach. Aber auch bei der Neubestimmung es Gutach-
ters Dr. Leipziger ergeben sich fur den Angezeigten gerade keine Hinweise darauf, dass nunmehr
bei einem anderen Gutachter freiwillig mitgewirkt wiirde. Im Gegenteil wird noch einmal auf den
Gesprachsvermerk mit dem damaligen Verteidiger (Bl. 188) Bezug genommen, wonach vorab
rechtliches Gehdrt gewahrt worden sei und seitens des Verteidigers ausdricklich zunéchst Ein-
verstandnis mit Dr. Leipziger erklart worden sei. Differenzen zwischen dem Beschwerdefiihrer
und diesem Verteidiger, die insbesondere diesen Punkt betroffen haben kénnten, waren dem An-
gezeigten nicht nachweislich bekannt.

Schliellich muss an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass der, der zitierten Verfas-
sungsgerichtsentscheidung (und z.B. auch der Entscheidung des OLG Stuttgart — 5 Ws 26/03) zu
Grunde liegende Sachverhalt in einem fir die VerhéltnismaRigkeit durchaus relevanten Punkt
maRgeblich von der hier gegebenen Situation abweicht. Dort lag ndmlich bereits ein Erstgutach-
ten vor, im Rahmen dessen es auch zu einer Mitwirkung des Betroffenen an einer Exploration ge-
kommen war. Genau diesen Aspekt hat das Verfassungsgericht dann auch als ein Argument ge-
gen die Unerlasslichkeit herangezogen. Es habe namlich an der Darlegung gefehlt, warum nicht
bereits der Rickgriff auf dieses Ergebnis zur Beurteilung der Unterbringungsfrage gentigt habe.
Auch dieser Aspekt kann vorliegend mangels entsprechender Explorationsergebnisse keine Rele-
vanz besitzen und ist daher nicht geeignet, Verdachtsmomente fiir bewusste Verletzung des Ver-
haltnismaRkigkeitsgrundsatzes zu begriinden.
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cc) Vorwirfe der Anordnung einer unzuldssigen ,, Totalbeobachtung®, einer unzu-
reichenden Dokumentation und einer fehlenden Geeignetheit

Soweit der Beschwerdefiihrer in den Raum stellt, durch den Angezeigten sei (zumindest indirekt)
eine unzuldssige ,, Totalbeobachtung® zur unrechtméBigen Gewinnung von Erkenntnissen, ange-
ordnet worden, findet dies in den gesichteten Akten keine Bestatigung.

Begrifflich ist von einer unzuldssigen ,, Totalbeobachtung®” wohl erst dann auszugehen, wenn vom
Betroffenen unter Umgehung seines Schweigerechts Uber dritte, insbesondere nicht-arztliche
Kontaktpersonen, deren Urteiler nicht flirchten muss oder im Wege der Beobachtung im héchst-
persénlichen Bereich Erkenntnisse erlangt werden sollen, die dieser nicht freiwillig mitteilen will
(i.d.S. BGH a.a.0., BVerfGE a.a.0.).

Dass der angezeigte Richter entsprechendes beabsichtigt oder auch nur gebilligt haben kénnte, ist
durch nichts zu vermuten. Im Unterschied zu dem, der zitierten Entscheidung zu Grunde liegen-
den Sachverhalt, bei dem der Sachverstandige eine langere ,,Verhaltensbeobachtung* empfohlen
habe und erweislich auch auf AuRerungen gegeniiber Mitgefangenen zuriickgegriffen habe, sind
keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, dass dem Angezeigten hier irgendwelche diesbeziiglichen
Absichten des Gutachters im Zeitpunkt der Entscheidung bekannt gewesen sein kénnten. Ent-
sprechend finden sich auch keinerlei Anhaltspunkte hierfur in den Beschlussen selbst. Ausdriick-
lich wird die Entscheidung nur mit zu erwartender ,Behandlung‘ bzw. ,Begutachtung‘ begriindet.
Dieser entscheidende Unterschied bei der Wortwahl spricht gegen die Unterstellung vorséatzlichen
Verhaltens des Angezeigten. Soweit dort im Tenor das Wort ,,Beobachtung” verwendet wird, ist
dies nicht zu beanstanden, entspricht vielmehr dem Wortlaut der Uberschrift der Norm im Straf-
gesetzbuch. Auch aus der weiteren Kommunikation mit dem Sachverstandigen ergeben sich keine
Hinweise auf eine vom Angezeigten erstrebte ,Totalbeobachtung®.

Auch die Argumentation, durch das Fehlen der schriftlichen Fixierung eines konkreten Untersu-
chungskonzepts und Ausflihrungen zur Geeignetheit sei das VVorgehen ins Ermessen des Gutach-
ters gestellt worden und damit auch eine Totalbeobachtung gebilligt worden, ist nicht belegbar.
Im Ubrigen begriindet der Vorwurf fehlender Darlegungen zum Untersuchungskonzept auch fiir
sich gesehen keinen Anfangsverdacht auf strafbares Verhalten. Selbst wenn man mit dem Be-
schwerdeflihrer davon ausgehen sollte, dass die Beschliisse (ebenso wie das Gutachten selbst) ei-
ne nach den Grundsétzen der Rechtsprechung erforderliche Darlegung Uber die Geeignetheit der
MafRnahme und die Konzeptionierung der Untersuchung vermissen lasse, legt dies keineswegs
den GegenschluB nahe, dass der Angezeigte vorsatzlich und bewuf3t zum Schaden des Beschwer-
defuhrers gegen geltendes Recht habe verstof3en wollen. Vielmehr ergibt sich aus den gesichteten
Unterlagen, dass der Angezeigte sich auf die Ausfiihrungen des aus seiner Sicht vertrauenswirdi-
gen Gutachters bezog und seine Anordnung, allenfalls formell nicht ganz vollstandig aber den-
noch auch in diesem Punkt nicht gesetzeswidrig verfasste (zur rechtlich hier nicht relevanten Fra-
ge, ob er bei gebotener und zumutbarer Sorgfalt ein genaueres Konzept hétte erfragen und dieses
in die Begrindung hétte aufnehmen mdissen, siehe oben).

Auch der Verdacht kollusiven Zusammenwirkens mit dem Gutachter zur Erlangung eines be-
stimmten Ergebnisses, basiert nicht auf verifizierbaren Tatsachen oder konkreten Anhaltspunkten.
Inshesondere sind die Behauptungen unzuléssiger Weiterleitung von neuen Tatvorwiirfen an den
Gutachter ebenso wenig geeignet einen Verdacht zu begriinden, wie der Vorwurf der Einfluss-
nahme auf die Zustandigkeit beim Landgericht (Verwaltungsgericht. Hierzu sogleich nachfol-
gend).
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2. Vorwurf der unzulédssigen Weiterleitung von Akten an den Sachverstandigen

Der Beschwerdefiihrer will vorwerfbares Verhalten oder zumindest ein Indiz fur die Intention des
Angezeigten darin sehen, dass dieser nach erteiltem Gutachtensauftrag Informationen tber ein
neues Verfahren an den Gutachter weitergeleitet habe.

Das Verhalten des Angezeigten in der konkreten Situation begriindet auch diesbezuglich keinen
Anfangsverdacht fiir strafbares Verhalten. Ein solches wére vorliegend allenfalls dann noch
denkbar und verfolgbar, wenn hierin eine Tathandlung im Hinblick auf die angezeigte Freiheits-
beraubung gesehen werden kdnnte, der Angezeigte also versucht haben soll, durch die Zuleitung
unter Verletzung und willkirlicher Missachtung geltender Rechtsnormen den Beschwerdefiihrer
in vorlaufiger Unterbringung zu halten. Dieser Verdacht entbehrt jeder Grundlage. Vielmehr be-
stehen diesseits keine Zweifel, dass die Zuleitung der neuen Erkenntnisse im Rahmen der gebote-
nen und aus Sicht des Angezeigten zulassigen Versorgung des Sachverstandigen mit den zur Gut-
achtenerstattung erforderlichen Informationen und Ankniipfungstatsachen erfolgte.

Die Zuleitung von Akten(-teilen), die wie hier im weiteren Verlauf zunachst an das Gericht gelei-
tet (Bl. 131 des hinzuverbundenen Verfahrens 802 Js 13851/05) und schlieRlich sogar hinzuver-
bunden und mitverhandelt wurden und deren Inhalt fiir den Gutachter augenscheinlich von Rele-
vanz ist (Bl. 306), ist nicht zu beanstanden. Vielmehr ist dies Ausdruck des gebotenen Bestrebens
des Gerichts, eine vollstandige Unterrichtung des Gutachters zu erreichen und diesem Anknp-
fungspunkte fur die umfassende Bewertung von Tatverhalten und Person zu liefern. Dass dem
Angezeigten die Relevanz der Informationen fur die Gutachtenerstattung auch bewusst war,
ergibt sich aus dem Telefonvermerk des Gutachters vom 26.04.2005 in dem ein Telefonat zwi-
schen den Angezeigten in der 13. KW zitiert wird (Bl. 306).

Eine versuchte Manipulation oder Einflussnahme oder gar ein kollusives Zusammenwirken kann
daher in der Uberlassung von neuen Erkenntnissen nicht gesehen werden.

Auch die zeitlichen Abfolgen der mutmalilichen Zuleitung an den Gutachter fuhren hierzu zu
keiner anderen Bewertung. Zwar weist der Beschwerdefuihrer darauf hin, dass ausweislich des
Gutachtens bereits am 31.05.2005 Akten(teile) an den Gutachter libersandt worden seien, wobei
ausweislich eines Telefaxes der Staatsanwaltschaft von dort erst am 02.06.2005 eine Zuleitung
per Fax erfolgte (BI. 258 und BI. 129 des hinzuverbundenen Verfahrens 802 Js 13851/05), doch
ergibt die Verfligung der Staatsanwaltschaft, mit der die Zuleitung angeordnet wurde bereits am
25.05.2005. Die Weiterleitung war daher tatsachlich bereits von der Staatsanwaltschaft gebilligt.
Auch der polizeiliche Vermerk auf Bl. 305 der Akten vom 20.04.2005 belegt, dass es bereits im
Zeitpunkt der Uberstellung des Beschwerdefiihrers an das Bezirkskrankenhaus am 14.02.2005 die
Absicht der Staatsanwaltschaft war, den Gutachter auch iber andere Verfahren in Kenntnis zu
setzen (hier Ubergabe der Akten 803 Js 4726/03 und 509 Js 182/04 durch Polizei nach Riickspra-
che mit Staatsanwaltschaft). Auf Bl. 307 schlieBlich bestatigt die Staatsanwaltschaft in einem
Vermerk vom 04.05.2005 ausdriicklich die Absicht, weitere Aktenteile zu Informationszwecken
an den Gutachter zu senden. Konkretisierbare Anhaltspunkte dafiir, dass der Angezeigte dennoch
davon ausgegangen sein kénnte, gegen den Willen der Staatsanwaltschaft und unter Umgehung
von Zustandigkeiten rechtswidrig Einfluss zu nehmen, sind spekulativ und nicht mit den Er-
kenntnissen der Akten vereinbar.

Ergédnzend ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass Ermittlungen und ein Ergreifungsversuch im
Folge-Verfahren (um dessen Weiterleitung es hier geht) auch im Zusammenhang mit dem Voll-
zug des Beschlusses des Angezeigten nach § 81 StPO im Hauptverfahren erfolgte. Hierlber
musste der Angezeigte logischerweise daher informiert werden, so dass schon daher eine friihzei-
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tige Einbeziehung des Angezeigten (und des Sachverstandigen) erklarlich und in keiner Weise zu
beanstanden war.

Ob die Staatsanwaltschaft hierbei in ihrer eigentlichen funktionalen Zusténdigkeit kurzzeitig
Uibergangen worden sein kdnnte, mag dahinstehen, da sich hieraus weder gesondertes strafbares
Verhalten noch Hinweise auf vorsétzliche Manipulation der Gutachtensergebnisse ergeben.

Es fehlt folglich nicht nur an strafbarem Verhalten, sondern auch an jeglichen Anhaltspunkten,
dass hieraus auf einen Verdacht irgendeiner Schadigungs- und Manipulationsabsicht der Ange-
zeigten geschlossen werden konnte.

3. Manipulation Zustandigkeit und Verzdgerung

Der Beschwerdeftihrer will auch daraus, dass das Verfahren verzdgert betrieben worden sei und
schliellich in den Zustandigkeitsbereich der 7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg gefallen
sei, ein Indiz fur vorsatzliches und manipulatives Verhalten sehen.

Auch diesheziiglich ergeben sich jedoch keine konkretisierbare Anfangsverdachtsmomente.

Zum Verfahrensgang im maBgeblichen Zeitraum ist dabei zunachst folgendes auszufiihren:

- Die Fertigstellung des Gutachtens erfolgte am 25.07.2005 und wurde vom Angezeigten weder
verzdgert noch uniiberwacht gelassen. Vielmehr erfolgte etwa am 04.07.2005 (Bl. 257) eine
Sachstandsanfrage, die dann am 20.07.2005 noch einmal wiederholt wurde.

- Zeitnah wurde das Gutachten an die Staatsanwaltschaft zur Stellungnahme gesandt (Bl. 289).

- Am 22.08.2005 ging die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft mit dem Antrag auf Verweisung
des Verfahrens an das Landgericht ein (Bl. 311) ein. Hierbei wurde ausdrticklich auch auf Taten
und Verhaltensweisen des Beschwerdefiihrers aul3erhalb des Hauptverfahrens Bezug genommen,
waobei explizit das Verfahren 802 Js 13851/05 zitiert wurde. Ab diesem Moment spétestens war
es auch Sicht des Angezeigten geboten, auch dieses Verfahren zu beriicksichtigen.

- Das Verfahren 802 Js 13851/05 wurde auf eine Beschwerde vom 27.09.2005 (gegen die ur-
sprungliche Sachbehandlung nach § 154 StPO) hin, am 06.10.2005 wieder aufgenommen (BI.
136 des hinzuverbundenen Verfahrens). Die erhobene Anklage (mutmaRlich vom 06.10.2005
statt 06.09.2005) — BI. 140) ging am 14.10.2005 bei Gericht ein. Am gleichen Tag erfolgte der
Verbindungsbeschluss mit dem hiesigen Verfahren sowie die Mitteilung der Anklage an die Ver-
teidigung mit einer einwdchigen Stellungnahmefrist (BI. 145 f.).

- Am 29.12.2005 erging schlie3lich der umfangreiche Verweisungsbeschluss (BI. 314), verbun-
den mit der Verfligung, den Beschluss an die Verfahrensbeteiligten zu leiten und gleichzeitig die
Anordnung, die Akten, zur weiteren Veranlassung an die Staatsanwaltschaft zu leiten (BI. 320).
Ab diesem Zeitpunkt war der weitere Gang des Verfahrens dem unmittelbaren Einfluss des An

gezeigten weitestgehend entzogen. Dass die tatsédchliche Weiterleitung erst nach den Feiertagen
am 03.01.2006 erfolgte ist deshalb nicht dem Verantwortungsbereich des Angezeigten zuzurech-
nen.
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Diese Verfahrensbehandlung ist auch unter Berlcksichtigung der Aktenlaufzeiten, Stellungnah-
mefristen und dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt nicht in Haft oder
vorlaufiger Unterbringung war, strafrechtlich nicht zu beanstanden. Trotz einzelner Leerlaufzei-
ten wurde das Verfahren dennoch vom Angezeigten hinreichend kontinuierlich betrieben, so dass
jedenfalls keinerlei Raum fur eine willkurliche Verschleppung ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer desweiteren den Verdacht in den Raum stellt, der Angezeigte hatte
es durch Einflussnahmen auf den Turnus beim Landgericht erreicht, dass eine bestimmte, von
ihm gewuinschte Kammer zustandig wiirde, da diese — was ihm offensichtlich auch hatte bekannt
sein sollen — bereits vorab eine vorgefasste Meinung gehabt haben soll, so ergeben sich fiir diese
Spekulationen keine Anfangsverdachtsmomente. Um eine solche zifferngenaue Eintragung bei
der Einlauf- bzw. Turnusstelle des Landgerichts zu erreichen, hétte der Angezeigte manipulativ
nicht nur auf seine eigenen Geschéaftsstellen und Auslaufstellen, sondern auch auf die Verant-
wortlichen bei der Staatsanwaltschaft und beim Landgericht einwirken und engmaschig kontrol-
lieren miissen. Hierflr gibt es nicht die geringsten Anhaltspunkte, so dass es gar nicht weiter da-
rauf ankommen muss, dass nach hiesiger Uberzeugung und den obigen Ausfiihrungen auch kei-
nerlei Ansétze ersichtlich sind, welches Interesse der Angezeigte hieran hatte haben sollen.

Il.  Strafbarkeit des Dr. Leipziger

Dem Gutachter Dr. Leipziger wirft der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, seine anfangliche
und dauerhafte Weigerung zur Mitwirkung an der Exploration und an Untersuchungen ignoriert
zu haben. Tatsachlich ware er aber verpflichtet gewesen, diese Unterbringung in der Weise vor-
zeitig zu beenden, dass er das Gericht hatte informieren mussen. Von dort aus wére der Be-
schwerdefihrer dann friiher entlassen worden.

Zudem habe er den Beschwerdefiihrer offensichtlich systematisch beobachten lassen und diese
Erkenntnisse in unzuldssiger Weise verwendet.

Die Staatsanwaltschaft fiihrt u.a. aus, dass es zwar richtig sei, dass der Beschwerdefiihrer zu Be-
ginn der Unterbringung Untersuchungen verweigert habe, dass aber die Begutachtung sodann auf
der Verhaltensbeobachtung basiert habe und der Beschwerdefiihrer hierbei auch (zumindest teil-
weise) freiwillig mitgewirkt habe.

Dass der Gutachter (unzulédssige) BeobachtungsmaBnahmen angeordnet habe, sei nicht belegt.

Ein Anfangsverdacht ist zutreffend von der Staatsanwaltschaft auch gegen den Gutachter verneint
worden. Hierbei ist zunédchst Klarstellend daran erinnert, dass dem Angezeigten ein richterlicher
Beschluss vorlag, an den er sich grundsatzlich gebunden sehen durfte. Darin finden sich auch
keinerlei Vorgaben oder Einschrdnkungen dahingehend, dass er die Begutachtung bei unterblie-
bener Mitwirkung des Beschwerdefiihrers sofort abbrechen sollte, regelmaRige Zwischenberichte
abgeben oder besondere MalRnahmen unterlassen solle.

Selbst wann man davon ausgeht, dass dem angezeigten Gutachter jedenfalls die grundsétzliche
strafbewehrte Pflicht oblag, umgehend dem Gericht Mitteilung zu machen, wenn der Zweck des
Gutachtens erreicht oder eine Fortsetzung nicht mehr erfolgversprechend geworden ware, so ist
ein vorsétzlicher VerstoR gegen eine solche Pflicht, insbesondere mit der Absicht der Freiheitsbe-
ratung nicht ersichtlich.
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Richtig ist, dass dem Angezeigten mit Beginn der Unterbringung wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht wurde, dass eine Mitwirkung an Explorationsgespréachen und Untersuchungen nicht beab-
sichtigt sei. Der Beschwerdefihrer verkennt jedoch, dass eine Fortdauer der Unterbringung zur
Erstellung des Gutachtens dann und gerade dann aufgrund des vorliegenden Beschlusses zuldssig
war, wenn die Begutachtung aus Sicht des Angezeigten auch ohne die aktive Mitwirkung an Ex-
ploration und Untersuchungen und ohne Verletzung der zul&ssigen Begutachtungsmodalititen
dennoch mdglich und erfolgversprechend im Sinne der Anordnung war. Gerade diese Konstella-
tion stellt einen méglichen Anwendungsfall des § 81 StPo dar. Nur klarstellend ist dabei daran zu
erinnern, dass die VerfassungsmaRigkeit der Norm auch vom Verfassungsgericht gerade nicht
grundsatzlich in Frage gestellt wurde.

Dass diese subjektive Erfolgsaussicht im vorliegenden Fall aus Sicht des angezeigten Gutachters
nicht widerlegbar bis zum Ende der Unterbringungszeit vorlag, ergibt sich bereits aus dem Gut-
achten selbst. Hierbei greift der Gutachter namlich auf die Erkenntnisse zurtick, die er im Rahmen
der Verhaltensbeobachtung und im Rahmen von eindeutig freiwilligen AuRerungen (vgl. die Auf-
listungen in der Strafanzeige und in der Einstellungsverfiigung - exemplarisch etwa das Gesprach
vom 18.03.2005 mit dem Gutachter oder AuRerungen gegeniiber Oberarzt/Arzten) erlangen konn-
te. Ausdriicklich ergibt sich aus der Zusammenfassung der Anknupfungserkenntnisse (BI. 14 ff.
des Gutachtens), dass diese Erkenntnisse tatsachlich fur die Gutachtenerstellung von Relevanz
und erforderlich waren. Gerade der Umstand, dass der Angezeigte sich in der Lage sah, aufgrund
der Erkenntnisse aus der Zeit der Unterbringung (und dem Akteninhalt) auch ohne Mitwirkung
des Beschwerdefiihrers die Begutachtung entsprechend dem gerichtlichen Auftrag abzuschlieR3en,
belegt, dass er davon ausging, die Fortdauer der Unterbringung sei zur Fertigstellung des Gutach-
tens zuldssig und geboten. Von einer willkirlichen Aufrechterhaltung des Freiheitsentzugs kann
mangels entgegenstehender Hinweise nicht ausgegangen werden.

Ob in das Gutachten auch Erkenntnisse einflossen, die im Hinblick auf den Schutz des unantast-
baren Privatbereichs nicht hatten durch das Gericht angeordnet und verwendet werden dirfen,
muss hierbei nicht weiter entschieden werden, da selbst dann aus Sicht des Gutachters bis zum
Ende jedenfalls auch zulédssige Erkenntnisse (gegentiiber arztlichem Personal oder dem Gutachter
selbst) zu erwarten waren, so dass aus Sicht des Angezeigten keine Pflicht bestanden hétte, die
MalRnahme abzubrechen. Folglich wirde es im Hinblick auf eine eventuelle Mitwirkung an einer
Freiheitsberaubung bereits an dem erforderlichen Kausalzusammenhang fehlen.

Inwieweit eine hypothetisch zu unterstellende, bewusste Anordnung und Aushutzung einer unzu-
lassigen , Totalbeobachtung® anderweitig verfolgbares, strafbares Verhalten begriinden kénnte
(versuchte Freiheitsberaubung fiir die Zukunft), kann dahinstehen. Es finden sich namlich weder
Anhaltspunkte dafur, dass der angezeigte Richter unzulassige Beobachtungen oder Dokumentati-
onen angeordnet haben kdnnte, noch dass der Gutachter dies seinerseits veranlasst oder vorsatz-
lich missbréuchlich verwendet haben kdnnte. Auch die Wiedergabe aus der Dokumentation und
die zitierten Gesprach mit &rztlichem und Pflegepersonal indizieren diesbeziiglich kein strafbares
Verhalten.

Ausdrucklich soll in diesem Zusammenhang auf die fundierte Kommentierung im Systematischen
Kommentar (8§ 81, 26. Aufbau-Lfg. Rn. 36 f) verwiesen werden. Dort wird vertreten, dass es dem
Sinn und dem Wortlaut der Norm widersprache, die Beobachtung des Betroffenen in seiner ei-
genverantwortlichen Gestaltung des Tagesablaufs, seiner personlichen Pflege oder Vernachlassi-
gung von Interessen und seiner Integrationsfahigkeit als unzuldssige , Totalbeobachtung' zu quali-
fizieren.
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Auch sei es nicht unzulassig, Verhalten und alltidgliche AuRerungen unabhéngig von der aus-
driicklichen Einwilligung zu dokumentieren, da sonst der Sinn der Beobachtung ohne Niederle-
gung der Erkenntnisse fraglich ware.

Unabh&ngig davon, ob man sich dieser (von anderen kritisierten) Ansicht anschlief3t (bzw. sie
zumindest fur vertretbar erachtet), zeigt diese Argumentation jedenfalls, dass der Begriff der ,, To-
talbeobachtung® und der Bereich zul&ssiger VVerhaltensbeobachtung unscharf und daher einer ge-
wissen Auslegung unterworfen ist. Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegung erfassen die vom
angezeigten Gutachter zitierten Beobachtungen keinen solch klaren, hochstpersonlichen Bereich,
der den unzweideutigen Schluss auf vorsatzliche Verletzung des innersten Schutzbereichs be-
griinden wirde.

Hinzu kommt, dass bei Freiwilligkeit oder bei entsprechender Belehrung iber die Verwendung
eines die Verwertbarkeit auch von der Rechtsprechung anerkannt wird. Nicht widerlegbar hat der
Sachverstandige den Beschwerdefiihrer nicht nur zu Beginn der Unterbringung tber sein Recht
der Aussagefreiheit belehrt (S. 21 des Gutachtens), sondern auch spater darauf hingewiesen, dass
weitere Untersuchungen und Gesprache nétig waren. Aus Sicht des Angezeigten ist daher nicht
zu widerlegen, dass dieser davon ausgehen durfte, der Beschwerdefiihrer sei dadurch hinreichend
belehrt und er kdnne die Erkenntnisse dokumentieren und verwenden.

Anhaltspunkte fur sonstiges strafbares Verhalten sind nicht ersichtlich.

Ein Anfangsverdacht ist folglich hinsichtlich beider Angezeigter nicht anzunehmen. Weiterfiih-
rende Ermittlungen sind daher nicht geboten.

Im Auftrag

gez. Ledermann
Oberstaatsanwalt*

Dem Schreiben beigefugt war eine Rechtsmittelbelehrung nach § 172 Abs. 2 StPO.
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111. Verletzung des Leqalitétsprinzips

Die Grunde der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Augsburg sind bereits aus den
oben angefihrten Erwagungen nicht richtig. Sie kdnnen den bereits umfangreich dargelegten,
(jedenfalls) sowohl in rechtlicher als auch tatséchlicher Hinsicht bestehenden Anfangsver-
dacht der schweren Freiheitsberaubung gegen die Beschuldigten nicht entkraften. Aus diesem
Grund verstolt der Einstellungsbescheid gegen das Legalitatsprinzip aus 8 152 Abs. 2 StPO.
Gleiches gilt fur den diese Einstellung bestatigenden Beschwerdebescheid der Generalstaats-
anwaltschaft Munchen, der sich ebenfalls aus den bereits dargelegten Griinden und zudem aus
folgenden Erwdgungen heraus als unzutreffend erweist:

1. Ermittlungserzwingungsantrag

Vorab erlaube ich mir an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der vorliegend an das Ober-
landesgericht gestellte Antrag auf Erlass einer gerichtlichen Anordnung an die Staatsanwalt-
schaft, die Ermittlungen aufzunehmen und durchzufiihren (sog. ,,Ermittlungserzwingungsan-
trag“), nicht nur statthaft ist™. Er bewirkt zudem, dass die Voraussetzung fiir eine antragsge-
maRe Entscheidung nicht die Bejahung eines hinreichenden Tatverdachts, sondern schon
eines Anfangsverdachts ist.

Die Staatsanwaltschaft Augsburg und die Generalstaatsanwaltschaft Minchen haben jeweils —
wie oben umfangreich vorgetragen — einen Anfangsverdacht verneint, die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgelehnt und deshalb keinerlei eigene Aufklarung durchgefuhrt. Nach
eigenem Bekunden haben die jeweiligen Dezernenten den VVorgang jeweils lediglich unter
»Beiziehung der Akten* Uberprift. Bei diesen Akten handelt es sich ausgehend vom Inhalt der
Bescheide nur um die Akten der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu dem Aktenzeichen
802 Js 4743/03 und (zumindest im Fall der Generalstaatsanwaltschaft) um die Akten der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu dem Aktenzeichen 802 Js 13851/05. Den von mir
aufgezeigten Ermittlungsansétzen zur eigenen Sachverhaltsaufklarung , etwa in Form der
Befragung des Justizobersekretars Muhlbauer als Zeugen oder der Beiziehung der Pflegedo-
kumentationen, Krankenakten etc. aus dem BKH Bayreuth (s.0.) wurde hingegen nicht
nachgegangen.

™ Graalmann-Scherer in Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl., Rdnrn. 16 ff. zu § 175.
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In einem solchen Sonderfall kann das Oberlandesgericht die hier vom Anzeigeerstatter
begehrte Entscheidung treffen und hat sich dabei am Vorliegen eines Anfangsverdachts zu
orientieren:

Zur Zuldssigkeit eines solchen Ermittlungserzwingungsantrags hat etwa das Oberlandesge-
richt Rostock zusammenfassend ausgefiihrt’>:

,»Aber auch soweit - im Wege eines ,Ermittlungserzwingungsverfahrens‘ - ausnahms-
weise eine Anordnung an die Staatsanwaltschaft flir moglich erachtet wird, die Ermitt-
lungen wieder aufzunehmen, ist der vorliegende Antrag unzuldssig, weil die fur die Er-
teilung einer solchen Anordnung erforderlichen Voraussetzungen

- rechtsirrige Verneinung des Anfangsverdachtes einer strafbaren Handlung einer le-
benden Person,

- Vorliegen vollig unzulanglicher Ermittlungen,

- grobe, den Kernbereich der zu ermittelnden Tatbestande betreffende Ermittlungsfeh-
ler oder

- abwegige Schlussfolgerungen aus den ermittelten Tatsachen

nicht vorliegen.*

Hiervon ausgehend ist der gestellte Ermittlungserzwingungsantrag statthaft: Die Staatsanwalt-
schaft Augsburg und die Generalstaatsanwaltschaft Minchen haben zundchst aus irrigen
Rechtsgriinden den Anfangsverdacht verneint (s.0. und im Folgenden). Zudem haben sie
keine eigenen Ermittlungen durchgefuhrt und damit den Sachverhalt in tatsachlicher Hinsicht
uberhaupt nicht aufgeklart. Sollte man hingegen die nach eigenen Bekunden erfolgte Priifung
des Sachverhalts anhand der beigezogenen Akten bereits als AufklarungsmalRnahmen ansehen
wollen, wéren diese ,,Ermittlungen® jedenfalls zum einen offensichtlich vollig unzureichend:
Denn es wurde dartber hinaus keiner der benannten Zeugen befragt und nicht einmal die
»Krankenakte“ des Herrn Mollath bzw. die weiteren angefiihrten Dokumentationen aus dem
Bezirkskrankenhaus Bayreuth beigezogen. Zum anderen sind die gezogenen Schlussfolgerun-
gen aus den beigezogenen Akten derart abwegig (siehe auch hierzu meine obigen sowie die
noch folgenden Ausfiihrungen), dass auch die vierte Fallgruppe einschlagig wére.

> OLG Rostock, Beschluss vom 12. Marz 2004, Az.: | Ws 120/03 - zitiert nach juris.
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Die Reduzierung des Prifungsmafstabs bei einem Ermittlungserzwingungsantrag auf das
Bestehen eines Anfangsverdachts stellt etwa das Kammergericht Berlin dar:

,.Im vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft aus Rechtsgriinden keine Veranlas-
sung gesehen, irgendwelche Beweiserhebungen durchzufiihren, so dass der Sachver-
halt Uberhaupt nicht aufgeklart worden ist und samtliche Ermittlungen nachgeholt
werden missen. Diesen Fall hat der Gesetzgeber ersichtlich nicht bedacht. Rief3 (...)
weist mit Recht darauf hin, dass hier durch das 1. StVRG vom 9.12.1974 (BGBI. I,
3393) nachtraglich eine Gesetzesliicke entstanden ist, die der Ausfullung bedarf. Bis
zu dieser Gesetzesanderung konnte die 6ffentliche Klage entweder durch einen Antrag
auf gerichtliche Voruntersuchung (...) oder durch Einreichung einer Anklageschrift
erhoben werden. Das Oberlandesgericht konnte daher auch bei fehlenden Ermittlun-
gen uber den Klageerzwingungsantrag abschlieend entscheiden, ohne den Sachver-
halt selbst aufklaren zu missen. Sofern ein Anfangsverdacht bestand, konnte es die
Erhebung der 6ffentlichen Klage in der Form des Antrags auf gerichtliche Vorunter-
suchung anordnen, weil dies keine Entscheidung tber die Erdffnungsreife voraussetzte
(...). Mit der Beseitigung der gerichtlichen Voruntersuchung, die darauf zurtickzufiih-
ren ist, dass der Gesetzgeber die Staatsanwaltschaft im Justizbereich zur alleinigen
Ermittlungsbehdrde mit den hierfir notwendigen Befugnissen (vgl. BT-Dr 7/551, S.
37ff.) bestimmen wollte, ist diese Mdglichkeit jedoch entfallen. Insbesondere die Be-
grindung far den Wegfall dieses Rechtsinstituts spricht dafur, die nachtraglich ent-
standene Regelungslicke in der Weise auszufllen, dass die Ermittlungsaufgaben je-
denfalls in solchen (Ausnahme-) Fallen der Staatsanwaltschaft zu Gbertragen sind, in
denen diese aus Rechtsgriinden schon ein Anfangsverdacht (8§ 152 11 StPO) verneint
und deshalb davon abgesehen hat, den ihr angezeigten Sachverhalt in irgendeiner
Weise aufzuklaren, das Oberlandesgericht aber — wie hier — den Anfangsverdacht
annimmt, den hinreichenden Tatverdacht aber noch nicht bejahen kann, weil es an
ausreichenden tatsachlichen Aufklarungen fehlt.«™

Das Oberlandesgericht Miinchen hat sich damit in rechtlicher Hinsicht — ebenso wie zuvor die
Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft — ,,lediglich* zu fragen, ob nach den
hier vorgenommenen Ausfiihrungen gegen die Beschuldigten ein Anfangsverdacht wegen
Freiheitsberaubung zu bejahen ist und somit eine Aufklarung des Sachverhalts nach § 152
Abs. 2 StPO geboten ist.

® KG in NStZ 1990, 355 (355f.); zustimmend u.a.: OLG Braunschweig in wistra 1993, 31 (33f): Diese Ent-
scheidung weist insbesondere darauf hin, dass in diesem Ausnahmefall eine Entscheidung des Gerichts auch
keine vorherige Anhorung der Beschuldigten voraussetzt; OLG-Koblenz in NStZ 1995, 50 (51); Meyer-Goliner,
StPO, 56. Auflage, Rdnr. 2 m.w.N. zu § 175.
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2. Zulassigkeit trotz friherem, beztglich des Beschuldigten zu 2 teilweise tiberschnei-
dendem Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Bayreuth

Aullerdem steht der Zuldssigkeit des Antrags nicht entgegen, dass gegen den Beschuldigten
zu 2 bereits in einem fritheren Verfahren durch Bescheide der Staatsanwaltschaft Bayreuth
und der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
abgelehnt worden war und gegen Letzteren nicht das Klageerzwingungsverfahren betrieben
worden ist (vgl. zu diesem Verfahren auch die obige Darstellung).

Jedenfalls aufgrund der hier vorliegenden neuen staatsanwaltlichen Sachentscheidungen
(durch die Staatsanwaltschaft Augsburg und die Generalstaatsanwaltschaft Minchen) ist das
damalige Verstreichenlassen der Monatsfrist des 8 172 Abs. 2 Satz 1 StPO gegenliber dem
Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg unschadlich. Das Oberlandesgericht Stutt-
gart hat hierzu ausgefiihrt’”:

,.Nach Ablauf der Monatsfrist ist der Rechtsbehelf verbraucht. Er steht dem Anzeige-
erstatter jedenfalls dann nicht mehr zur Verfugung, wenn er keine neuen Tatsachen
oder Beweismittel benannt hat und die StA sowie die GenStA deswegen, nachdem der
erste Klageerzwingungsantrag als unzulassig verworfen worden war, die Wiederauf-
nahme der Ermittlungen abgelehnt haben (...). Denn dann ergeht keine neue staats-
anwaltliche Entscheidung in der Sache; vielmehr wird lediglich auf die friheren
Einstellungsbescheide Bezug genommen. Eine solche Formalentscheidung kann
den Weg ins Klageerzwingungsverfahren nicht erneut eréffnen.

Nichts anderes kann gelten, wenn — wie hier — der Anzeigeerstatter in den friiheren
Ermittlungsverfahren den ihm durch ordnungsgemafe Rechtsbehelfsbelehrung nach

8 172 11 2 StPO aufgezeigten Weg des Klageerzwingungsverfahrens nicht beschritten
hat und die Monatsfrist des 8 172 Il 1 StPO hat ungenutzt verstreichen lassen. Die
einmal versdumte Frist zur Stellung eines Klageerzwingungsantrags kann der Anzei-
geerstatter nicht dadurch wieder ertffnen, dass er seine Strafanzeige wiederholt, ohne
neue Tatsachen oder Beweismittel zu benennen (...). Lehnen die StA und die GenStA
bei dieser Sachlage die Wiederaufnahme der Ermittlungen ab, so ist — anders als bei
einer neuen staatsanwaltlichen Sachentscheidung — das Klageerzwingungsverfahren
nicht mehr statthaft.

Zwar hat die Staatsanwaltschaft Augsburg und die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen in den
hier angegriffenen Bescheiden das Ermittlungsverfahren (rechtsfehlerhaft) nicht eroffnet und

keine eigenen Ermittlungen durchgefuhrt (s.0.). Allerdings haben sich die zustdndigen Dezer-
nenten in der Sache mit der Strafanzeige sowie der (ergdnzenden) Beschwerdebegriindung

""OLG Stuttgart in NStZ-RR 1997, 177.
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auseinandergesetzt (s.0.) und damit jeweils eine — bezogen auf den Beschuldigten zu 2 neue —
Sachentscheidung und keine reine Formalentscheidung getroffen.

3. Verletzteneigenschaft

Des Weiteren ist der Anzeigeerstatter auch antragsbefugt: Als Betroffener der insbesondere
im Bezirkskrankenhaus Bayreuth unter Leitung des Beschuldigten zu 2 vollzogenen (rechts-
beugenden) Einweisungsbeschliisse des Beschuldigten zu 1 vom 22.4.2004 und 16.09.2004
(die miteinander im Zusammenhang stehen) wurde der Anzeigeerstatter in seinem Rechtsgut
der personlichen Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigt und ist damit offensichtlich Verletzter
der hier angezeigten schweren Freiheitsberaubung.

4. Verletzung des Legalitatsprinzips durch den Beschwerdebescheid der Generalstaats-
anwaltschaft Minchen vom 9.7.2013

Die von der Generalstaatsanwaltschaft Minchen im hier angegriffenen Beschwerdebescheid
fur die Zurlckweisung der Beschwerde des Anzeigeerstatters als unbegriindet vorgebrachten
Argumente vermdgen nicht zu tiberzeugen. Die erfolgte Verneinung des Anfangsverdachts
verletzt das Legalitatsprinzip.

a. Die Wiedergabe von (weiteren) Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft Augsburg

Zunachst zitiert die Generalstaatsanwaltschaft Mlinchen Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft
Augsburg gegen das Beschwerdevorbringen, denen sie zumindest im Ergebnis (was auch
immer dies genau heilen mag) zustimmt. Wie im Folgenden gezeigt wird, ist diese Zustim-
mung nicht angebracht.



Seite 153

aa. Vermeintliche Argumente gegen eine Missachtung der VVorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts durch die Beschuldigten zu 1 und 2

Die Staatsanwaltschaft Augsburg versucht in den zitierten Passagen weiterhin mit allen
Mitteln, den evidenten und umfangreich dargelegten Verstol? der Beschuldigten zu 1 und 2
gegen die VVorgaben aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.10.2001 zu
negieren:

(1) Vermeintliche Argumente zugunsten des Beschuldigten zu 1

Beziiglich des Beschuldigten zu 1 h&lt die Staatsanwaltschaft Augsburg an ihrer Ansicht fest,
Herr Mollath habe seine Untersuchung nicht insgesamt, sondern nur gegeniiber dem Sachver-
standigen Lippert verweigert bzw. der Beschuldigten zu 1 wére jedenfalls nicht von einer
volistandigen Verweigerung des Herrn Mollath ausgegangen. Sodann schlussfolgert die
Staatsanwaltschaft Augsburg, dass angesichts dieser fehlenden generellen Weigerung ,,Aus-
fuhrungen zu konkreten Ausgestaltung der Unterbringung zur Beobachtung* durch den
Beschuldigten zu 1 nicht geboten gewesen waren.

Diese Ausflihrungen sind widerspriichlich und rechtsfehlerhaft:

Die Argumentation der angeblich nur partiell auf den Sachverstéandigen Lippert bezogenen
Weigerung des Herrn Mollath ist — wie bereits umfangreich dargelegt — nicht haltbar, weil
hochst widerspriichlich. Zur Vermeidung von Wiederholungen sei dies an dieser Stelle nur
noch einmal zusammenfassend aufgezeigt: Nach Interpretation der Staatsanwaltschaft Augs-
burg soll der Beschuldigte zu 1 von einer von einer nur auf den Sachverstandigen Lippert
bezogenen Mitwirkungsverweigerung des Herrn Mollath ausgegangen sein, aber Herrn
Mollath trotzdem zur Begutachtung durch jeweils andere Gutachter (zuerst durch Dr. Worth-
miller, anschliefend durch den Beschuldigten zu 2) zwangseingewiesen haben. Dies ist
absurd: Einer Zwangseinweisung bedarf es nur bei fehlender Freiwilligkeit! Selbstverstand-
lich ging der Beschuldigte zu 1 also bei seinen Beschlussen von einer vollstdndigen Mitwir-
kungsverweigerung aus, sonst hatte er sie nicht erlassen. Eine andere Interpretation ist lebens-
fremd. Dass gerade vor diesem Hintergrund der vollstandigen Verweigerung die Darstellung
eines konkreten Untersuchungskonzeptes somit erforderlich gewesen wére und diese in den
Beschlissen des Beschuldigten zu 1 fehlt, habe ich bereits oben umfassend dargelegt.
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Die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft Augsburg geben aber Anlass hilfsweise noch
einmal klarstellend darauf hinzuweisen, dass es bezogen auf diese Dokumentations- und
Begrundungspflicht letztlich nicht auf die vollstandige Verweigerung der Mitwirkung an der
Begutachtung durch Herrn Mollath ankommt. Im Gegensatz hierzu geht die Staatsanwalt-
schaft Augsburg — die Reichweite des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
9.1.2001 nach wie vor missachtend — offensichtlich davon aus, dass Ausfiihrungen zur kon-
kreten Ausgestaltung der Unterbringung zur Beobachtung im Rahmen eines Beschlusses nach
8§ 81 StPO nur bei einer vollstandigen Verweigerung des Beschuldigten bei seiner Begutach-
tung erforderlich seien:

,»Ausfihrungen zur konkreten Ausgestaltung der Unterbringung zur Beobachtung wa-
ren daher nicht geboten.*

Dies ist schlichtweg falsch und erfordert deshalb erneut eine Zitierung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 9.1.2001, in dem es ausdrucklich heil3t (meine Hervorhe-
bung):

»Die Fachgerichte haben die Anforderungen an die Rechtmaliigkeit einer Unterbrin-
gungsanordnung, den verfassungsrechtlichen Vorgaben folgend, weiter dahin konkre-
tisiert, dass vor einer Anordnung nach § 81 StPO erst alle anderen Mittel ausge-
schopft sein missen, um zu einer Beurteilung von Personlichkeitsstorungen des Be-
schuldigten zu kommen (vgl. OLG Dusseldorf, IMBI NW 1961, S. 45; OLG Karlsruhe,
NJW 1973, S. 573; OLG Saarbricken, JBISaar 1964, S. 116; LG Berlin, NJW 1960, S.
2256 [2257]; ebenso: Kleinknecht/ Meyer-Goliner, a.a.O., Rn. 8; Loffler, NJW 1951,
S. 821; Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPO, Band Il [1957], 8 81, Rn. 5), und es
eines tauglichen Mittels zur Beurteilung bedarf, das grundsatzlich nur bei der Unter-
suchung durch einen Psychiater oder Neurologen als Sachverstéandigen gewahrleistet
ist (vgl. OLG Karlsruhe, NJW 1973, S. 573; OLG Frankfurt a. M., NJW 1967, S. 689;
OLG Saarbrucken, JBISaar 1964, S. 116; ebenso: Loffler, NJW 1951, S. 821 f.; Steng-
lein, Der Gerichtssaal 62 [1903], S. 129 [130]). Das konkrete Untersuchungskonzept
muss zudem zur Erlangung von Erkenntnissen Gber eine Personlichkeitsstérung
geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum in Gutachten und Beschluss
dargelegt werden (vgl. OLG Frankfurt a. M., StV 1986, S. 51)

Einer Darlegung des konkreten Untersuchungskonzeptes bedarf es also nicht nur bei einer
vollstandigen Verweigerung der Mitwirkung’®, sondern bei jeder Anordnung nach § 81 StPO.

8 Dann aber erst Recht!
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Der Beschuldigte zu 1 hatte also selbst bei einer nicht gegebenen oder fiir ihn ersichtlichen
vollstandigen Weigerungshaltung entsprechende Ausfiihrungen des Gutachters zu einem
konkreten Untersuchungskonzept und zu dessen Geeignetheit fur die Erlangung von Erkennt-
nissen uber die vermeintliche Personlichkeitsstérung verlangen sowie diese in seinen Be-
schlussen vom 22.4.2004 und 16.9.2004 darlegen missen. Dies ist nicht geschehen und zwar
aufgrund der Kenntnis des Beschuldigten zu 1 von diesem Beschluss (s. hierzu oben) in
bewusster und willkirlicher Verletzung seiner VVorgaben.

(2) Vermeintliche Argumente zugunsten des Beschuldigten zu 2

Bezuglich des Beschuldigten zu 2 tragt die Staatsanwaltschaft Augsburg zudem unbeirrt
weiter vor, dieser hatte die VVorgaben des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
9.10.2001 ebenfalls nicht missachtet.

(a) Verletzung der Unterrichtungspflicht gegentiber dem Gericht

Begriindet wird dies (nach wie vor) damit, der Beschuldigte zu 2 habe nicht vorhersehen
konnen, dass Mollath nicht nachhaltig nach § 81 StPO hétte beobachtet werden dirfen,
weshalb keine Unterrichtung des Gerichts erforderlich gewesen sei. Die fehlende VVorherseh-
barkeit wird ihrerseits damit begriindet, dass Herr Mollath

- Gespréche — wenn auch unter den von ihm angefiihrten Bedingungen — zugelassen ha-
be bzw. hatte: Herr Mollath habe insbesondere mehrfach darauf hingewiesen, dass der
Beschuldigte zu 2 ,,als Sachverstéandiger doch zu ihm kommen und mit ihm im Beisein
von Mitpatienten sprechen solle**

- eine Beobachtung nach § 81 StPO nach den schriftlichen Ausfiihrungen im Gutachten
madglich gewesen sei.
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Im Gegensatz zu diesen Behauptungen habe ich bereits in meinen Beschwerdebegriindungen
umfassend dargelegt, dass Herr Mollath gegentiber dem Beschuldigten zu 1 eindeutig zum
Ausdruck brachte, Gespréache nur bezlglich aktueller logistischer Bedirfnisse, die sich aus
dem plétzlich auf hin hereinbrechenden Zwangsaufenthalt ergaben, zuzulassen. Alle explora-
tiven Gesprache im Rahmen einer psayhiatrischen Untersuchung verweigerte er hingegen
mehrfach ausdricklich. Ebenso habe ich ausgeflhrt, dass die wortliche Erfassung von Aussa-
gen des Beschuldigten im Rahmen der Beobachtung nur freiwillig und bei einem ausdruckli-
chen Hinweis auf die beabsichtigte Dokumentation hétte erfolgen diirfen. Entsprechende
Hinweise an Herrn Mollath sind aber nicht erfolgt (s. hierzu ausfuhrlich oben). Die wenigen
Gesprache hatten somit keinen explorativen Charakter bzw. hatten auch fur die Begutachtung
nach § 81 StPO nicht erfasst werden diirfen. Vor diesem Hintergrund bleibt es ratselhaft, wie
die Staatsanwaltschaft Augsburg aus einer solchen angeblichen Zulassung von Gespréchen
(bei denen es sich genau genommen um ein Nicht-Entziehen-Kénnen vor der Gespréchssitua-
tion aufgrund der Zwangsunterbringung handelte) schlussfolgern will, dass der Beschuldigte
zu 2 aus diesem Grund die Durchfiihrbarkeit einer (zuldssigen) Beobachtung im Sinne des 8
81 StPO hatte annehmen dirfen.

Noch abwegiger ist es, zugunsten des Beschuldigten zu 2 zu unterstellen, er habe aufgrund
des angeblichen Hinweises des Herrn Mollath, der Beschuldigte zu 2 solle ,,als Sachverstan-
diger doch zu ihm kommen und mit ihm im Beisein von Mitpatienten sprechen®, eine entspre-
chende Durchfiihrbarkeit schlussfolgern durfen.

Dieser ,,Hinweis* Mollaths wird aus dem Zusammenhang gerissen und in der Wiedergabe
verfélscht, womit ihm eine falsche Bedeutung zugeschrieben wird.

So erfolgte die fragliche AuBerung des Herrn Mollath in folgendem Zusammenhang, dessen
erneute Darstellung der besseren Lesbarkeit dient:

,,Nachdem Versuche von Mitarbeitern auch in der 11. Kalenderwoche gescheitert wa-
ren, den Angeklagten zu Untersuchungen zu bewegen, oder sich auf Gesprache explo-
rativen Charakters einzulassen, versuchte der Unterzeichnete am 18.03.2005 eine ge-
zielte Exploration des Angeklagten durchzufuhren.

Der Angeklagte wurde zu diesem Zweck durch einen Mitarbeiter des Pflegedienstes
zum Unterzeichneten in das Arztsprechzimmer auf der Station FP6 gebeten.

Durch den Mitarbeiter wurde letztlich mitgeteilt, dass der Angeklagte nicht bereit sei,
zum Gesprach zum Unterzeichneten in das Arztzimmer zu kommen. Der Sachverstan-
dige solle doch zu ihm kommen.

Daraufhin begab sich der Unterzeichnete zum Patientenaufenthaltsraum auf der Stati-
on FP6, in dem sich der Angeklagte aktuell befand, und erklarte ihm die Notwendig-
keit des anstehenden Gespraches.



Seite 157

Der Angeklagte erklarte hierauf sofort mit Gberlauter Stimme, er sei nicht bereit, zum
Unterzeichneten zum Gesprach ins Arztzimmer zu kommen. Der Unterzeichnete solle
mit ihm, dem Angeklagten, im Aufenthaltsraum sprechen. Er hatte nichts zu verheimli-
chen. Er wolle nicht, ohne dass andere Patienten dies bezeugen kdnnten, mit dem Un-
terzeichneten sprechen.

Beim Versuch, den Angeklagten doch noch von der Notwendigkeit des Gesprachs in
einer geordneten Untersuchungssituation zu tGberzeugen, erregte sich der Angeklagte
zusehends, wurde lauter und belegte den Unterzeichneten und seine Mitarbeiter mit
einer Serie von Vorwurfen und Vorhaltungen, die sich u.a. auch in dem bereits zitier-
ten Schreiben des Angeklagten vom 21.03.2005 wiederfinden.

Letztlich lieR sich der Angeklagte auch unter Darlegung des tblichen Modus einer
gutachterlichen Untersuchung nicht dazu bewegen, von seiner Position abzurticken.
Immer wieder erklarte der Angeklagte, er sei nur bereit, vor allen anderen Patienten
bzw. den gerade anwesenden Patienten im allen Patienten zuganglichen Aufenthalts-
raum mit dem Unterzeichneten zu sprechen.

Aufgrund der wiederum eingetretenen Konfrontation mit dem Angeklagten — &hnliche
Konfrontationen hatte es — wie dargestellt — im Vorfeld bereits mehrfach mit Mitarbei-
tern der Klinik gegeben — musste der Unterzeichnete den Versuch, ein Explorationsge-
sprach mit dem Angeklagten zu fiihren, zu diesem Zeitpunkt abbrechen.

Der Unterzeichnete lieR im Weiteren auch am spaten Nachmittag beim Angeklagten
durch Mitarbeiter nachfragen, ob er zu einem Gesprach mit dem Unterzeichneten be-
reit ware, was — wie dargelegt — vom Angeklagten erneut mit der bereits erwahnten
Haltung des Angeklagten abgelehnt wurde.

Auch weitere Versuche, den Angeklagten bis zum Ende der gerichtlich bestimmen Be-
obachtungszeit am 21.03.2005 noch zu Untersuchungen oder explorativen Gesprach
zu bewegen, blieben aufgrund der diesbeziliglich massiv ablehnenden Haltung des An-
geklagten ohne Erfolg.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten® des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 23 f.

Der Beschuldigte zu 2 versuchte also nach seiner eigenen Schilderung vergeblich, den Be-
schuldigten zu 2 zu explorativen Gesprachen zu bewegen und scheiterte hieran ,,aufgrund der
diesbeztiglich massiv ablehnenden Haltung““. Er musste am 18.3.2005 seine Bemiihungen
ergebnislos abbrechen, da Herr Mollath darauf bestand, der Sachverstdndige — also der Be-
schuldigte zu 2 — solle doch zu ihm in den Aufenthaltsraum kommen; er wolle nicht ohne
Zeugen mit ihm sprechen.
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Die Staatsanwaltschaft Augsburg macht aus dieser strikten Weigerungshaltung nun mithilfe
einer kontextlosen Wiedergabe und einer geschickten Umformulierung ein indirektes Ge-
sprachsangebot Mollaths zu einem auf die Begutachtung bezogenen Gespréch:

Nach Darstellung der Staatsanwaltschaft Augsburg soll Mollath darauf hingewiesen haben,
dass unter der Bedingung der Anwesenheit von Mitpatienten der Beschuldigte zu 2 als Sach-
verstandiger mit ihm sprechen kdnne. Diese Formulierung findet sich aber gerade nicht im
schriftlichen Gutachten, dort heif3t es vielmehr:

,,Der Sachverstandige solle doch zu ihm kommen.**

Die Staatsanwaltschaft verbleibt somit auch an dieser Stelle bei ihrer Taktik, den Sachverhalt
zu vergrébern und an den Ausfiihrungen des Anzeigeerstatters vorbei zu argumentieren; die
Generalstaatsanwaltschaft Mlnchen tritt dem nicht entgegen, sondern tbernimmt dies durch
die Wiedergabe als Zitat.

Schliellich ignoriert die Staatsanwaltschaft Augsburg bei ihrem Riickschluss konsequent
samtlichen Vortrag aus der Anzeige und den nachfolgenden Beschwerdebegriindungen: Dort
habe ich fur den Anzeigeerstatter umfangreich dargelegt, dass die durchgefiihrte Beobachtung
eine unzuldssige Totalbeobachtung und die Dokumentation sowie Verwertung der aus den
Beobachtungen und Gespréchen gezogenen Erkenntnissen unzuldssig war. Es handelte sich
damit um keine nach § 81 StPO zul&ssige Beobachtung. Der hier gezogene Ruckschluss der
Staatsanwaltschaft verbietet sich somit.

Der Beschuldigte zu 2 hatte also ohne weiteres vorhersehen kénnen und hat dies auch, dass
Herr Mollath — zumindest in zuldssiger Weise — nicht nach 8 81 StPO beobachtet werden
konnte. Eine Unterrichtung des Gerichts wére somit selbstverstéandlich erforderlich gewesen.

Unabhéngig hiervon sei zudem auch hier noch einmal betont: Dem Beschuldigten zu 2 als
langjéhrig tatigem forensischen Gutachter ist das Fehlen eines konkreten Untersuchungskon-
zeptes im Beschluss vom 16.9.2004 mit Sicherheit aufgefallen. Ihm war zudem bewusst, dass
er auch selbst als der nach dem Beschluss als Gutachter VVorgesehene keine eigene Stellung-
nahme zu einem Untersuchungskonzept abgegeben hatte. Bereits aufgrund des Fehlens eines
Untersuchungskonzeptes hétte der Beschuldigte zu 2 aufgrund seiner Garantenstellung den
Beschuldigten zu 1 unterrichten und auf die Unzuléssigkeit einer auf dieser unzureichenden
Beschlussgrundlage erfolgten Unterbringung hinweisen missen. Dies geschah jedoch nicht.
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Die rechtlichen Grundlagen waren dem Beschuldigten zu 2 auch nicht fremd: So wies er den
Beschuldigten zu 1 doch mit Schreiben vom 27.8.2004 selbst auf die Notwendigkeit eines
Rechtstitels fur die stationdre Unterbringung hin und insbesondere kannte er die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (s. hierzu oben).

(b) Anordnung von BeobachtungsmalRnahmen

Des Weiteren argumentiert die Staatsanwaltschaft Augsburg dahingehend, eine Anordnung
von Beobachtungsmalinahmen durch den Beschuldigten zu 2 werde lediglich ,,fiktiv unter-
stellt*.

Die Staatsanwaltschaft Augsburg stellt hier den Verfahrensgang geradezu auf den Kopf: War
sie es doch, die in ihrem Einstellungsbescheid vom 26.02.2013 (dort Seite 5) ohne irgendeine
Uberpriifung behauptete, ,,es erfolgte durch den Beschuldigten Dr. Leipziger auch keine
Anordnung von besonderen Beobachtungsmalinahmen**.

Die Angabe der Grundlage fiir diese Behauptung bleibt sie weiterhin schuldig. Eine entspre-
chende Fundstelle wird bezeichnenderweise nach wie vor weder mitgeteilt noch ist eine
solche ersichtlich. Stattdessen versucht sich die Staatsanwaltschaft Augsburg im Gegenangriff
uber und wirft dem Antragssteller vor, er unterstelle dem Beschuldigten zu 2 in rein fiktiver
Weise die Anordnung von BeobachtungsmaRnahmen.

Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft Augsburg habe ich fur den Antragssteller in der ergén-
zenden Beschwerdebegriindung jedoch eine Reihe von Indizien fur das damalige Vorliegen
einer entsprechenden Anordnung konkret benannt (s. auch ausfiihrlich oben):

Zum einen wies ich darauf hin, dass die Fulle der festgehaltenen Beobachtungen bis hin zur
Notiz banalster Dinge in der von Dr. Leipziger in seinem Gutachten zitierten ,,Dokumentati-
on“ und ,,Pflegedokumentation entscheidend fur die Anordnung einer umfassenden Be-
obachtung spricht, bedenkt man auf3erdem die chronische personelle Unterbesetzung und die
gleichzeitige chronische Uberbelegung der bayerischen Forensik, welche republikweit fiih-
rend befullt wird.
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Auf dieses entscheidende Indiz geht die Staatsanwaltschaft Augsburg mit keinem Wort ein.

Zum anderen spricht folgende Mitteilung des Beschuldigten zu 2 gegentiber Herrn Mollath
fur eine entsprechende Anordnung (meine Hervorhebung):

,»AbschlieBend zu diesem informatorischen Gesprach wurde dem Angeklagten mitge-
teilt, dass weitere Untersuchungen und Gesprache — auch durch Mitarbeiter des Sach-
verstandigen — im Rahmen der Begutachtung vorgesehen seien.*

Beweismittel: »Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom
25.7.2005, S. 21

In einer weiterhin Erstaunen erweckenden Interpretation soll nach der Staatsanwaltschaft
Augsburg diese Mitteilung nur den Hinweis enthalten, ,,dass auch Mitarbeiter des Sachver-
standigen Untersuchungen und Gesprache im Rahmen der Begutachtung durchfiihren*. Der
fur das Vorliegen einer Anordnung entscheidende Satzteil taucht bei der Bewertung durch die
Staatsanwaltschaft Augsburg nicht mehr auf; ndémlich der Umstand, dass dies vorgesehen sei.
Wenn der Beschuldigte zu 2 aber Untersuchungen und Gespréache durch Mitarbeiter vorgese-
hen hatte, ist dies ein eindeutiges Indiz flr das Vorliegen einer entsprechenden Anordnung
gegenuber den Mitarbeitern, worauf diese bei der Durchfiihrung der Unterbringung des Herrn
Mollath zu achten hatten. Eine solche Anordnung wird mit grof3ter Wahrscheinlichkeit Aus-
sagen dazu enthalten haben, wie die Beobachtung des Herrn Mollath zu erfolgen habe.

Trotz dieser Indizien ist weder die Staatsanwaltschaft Augsburg noch die Generalstaatsan-
waltschaft Munchen meinem hierzu konkret aufgezeigten Ermittlungsansatz nachgegangen:
Die ,,Dokumentation“ bzw. die ,,Pflegedokumentation* wurde nicht beigezogen. Hiermit
wurde die Mdglichkeit einer Uberpriifung, ob sich aus dieser eine schriftliche Fixierung einer
Anordnung zu Beobachtungen finden lasst, schlichtweg ignoriert.
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bb. Uberantwortung des Gustl Mollath durch den Beschuldigten zu 1 an die Strafkam-
mer des Otto Brixner

Schliellich versucht die Staatsanwaltschaft Augsburg das zusatzliche Indiz fur die bewusste
und willkirliche Rechtsbeugung durch den Beschuldigten zu 1 in Gestalt seiner Beeinflus-
sung der Zustandigkeit beim Landgericht Nirnberg-Firth — wie zu zeigen sein wird — erfolg-
los zu widerlegen:

Das Interesse des Beschuldigten zu 1 an der Befassung des Vorsitzenden Richters am Land-
gericht Brixner ist entgegen den dortigen Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft Augsburg
nicht rein spekulativ, sondern durch eine Reihe von in meiner ergdnzenden Beschwerdebe-
grindung aufgefuhrten Tatsachen indiziert (s.0.).

Gegen dieses Interesse spricht nicht — ebenfalls entgegen der Behauptung der Staatsanwalt-
schaft Augsburg — der Umstand, dass neben dem Vorsitzenden Richter Brixner zumindest
noch ein Beisitzer und zwei Schoffen an der Entscheidung der Strafkammer beteiligt waren.
Jedem Juristen, also auch dem Beschuldigten zu 1 als Richter am Amtsgericht, ist der be-
stimmende Einfluss des Vorsitzenden Richters einer Strafkammer auf die Ausgestaltung der
Hauptverhandlung und die Entscheidungsfindung bekannt!

Ebenso nicht verfangen kann das Argument, die fiinfmonatige Wartezeit des Beschuldigten
zu 1 zwischen dem Erhalt des Gutachtens des Beschuldigten zu 2 und der Anordnung der
Verweisung des Verfahrens an das Landgericht sei keine bewusste Verzdgerung, sondern
allein der Gewahrung rechtlichen Gehdrs geschuldet gewesen. Begriindet wird dies seinerseits
mit den Geschehnissen um den Verfahrenskomplex der ,,Reifenstecherei” (Az.: 802 Js
13851/05):

Es ist zwar richtig, dass der zustandige Staatsanwalt Schorr das auf die ,,Reifenstecherei*
bezogene Ermittlungsverfahren (Az.: 802 Js 13851/05) zundchst gemal § 154 Abs. 1 StPO
eingestellt und den Beschuldigten zu 1 hiervon in Kenntnis gesetzt hat und zwar zeitgleich
mit dem Antrag auf die Verweisung des beim Beschuldigten zu 1 bereits im Hauptverfahren
anhéngigen Verfahrens wegen Korperverletzung (Az.: 802 Js 4743/03) an das zustandige
Landgericht Nurnberg-Frth.
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Aus dieser Einstellung des Reifenstecher-Verfahrens an sich ergibt sich fir den Beschuldigten
zu 1 aber keinerlei Begrundung, entgegen der Beurteilung des Herrn Mollath als vermeintli-
che ,tickende Zeitbombe* und dem noch am 4.7.2005 erfolgten Hinweis auf die Dringlichkeit
der Gutachtenerstellung (s.0.), mit der Verweisung des anh&ngigen Verfahrens an das Land-
gericht Nurnberg-Firth noch abzuwarten. Das Verfahren wegen der angeblichen Reifenste-
chereien war von der Staatsanwaltschaft zundchst gemaR § 154 StPO eingestellt worden. Die
hiergegen mehrere Wochen nach der Einstellungsverfligung durch den Rechtsanwalt Woertge
gefuhrte (Dienstaufsichts-)Beschwerde musste ihn nicht abhalten, die Sache dem Landgericht
vorzulegen. Aber selbst wenn die durch die dann am 6.10.2005 erfolgte Anklageerhebung
eingetretene Verzégerung dem Beschuldigten zu 1 zugutegehalten wird, so verbleiben immer
noch zwei volle Monate, bis er schliel3lich am 30.12.2005 den Vorlegungsbeschluss unter-
zeichnete.

Genau dies geschah aber selbst nach dem Vortrag der Staatsanwaltschaft Augsburg: Denn im
Anschluss hieran geschah tber den Zeitraum von mehr als einem Monat nichts.

Letztlich 143t sich keine keine plausible Erklarung fir eine Verzdgerung der Entscheidung
uber die Vorlegung bis zum 30.12.2005 geben: Der Beschuldigte zu 1 wusste spatestens seit
Ende Juli 2005 von seiner Unzustandigkeit und der angeblich — aus seiner Sicht — bestehen-
den ,,akuten Gefahr“ durch Herrn Mollath (s.0.). Allerspatestens Anfang November 2005
hatte er die Sache dem Landgericht Nurnberg vorlegen kdnnen.

Die von der Staatsanwaltschaft Augsburg dargestellten Ablaufe vermogen hierauf keine
exkulpierende, gegen ein absichtsvolles Handeln des Beschuldigten zu 1 sprechende Antwort
zu geben.

SchlieBlich spricht gegen ein absichtsvolles Handeln des Beschuldigten zu 1 auch nicht, dass
es der Staatsanwaltschaft Augsburg scheinbar gelungen ist, ein Gegenbeispiel fir den aufge-
zeigten Grundsatz zu finden, das der Aktenversand zwischen den Geschaftsstellen innerhalb
eines, in der Regel desselben Tages erfolgte. Bereits die acht von mir aufgezeigten Beispiele
wie auch die raumliche Né&he sind klare Indizien fiir den zumindest in aller Regel sehr schnel-
len Aktenversand. Der hier vorliegende Zeitraum von 17 Tagen ist und bleibt demnach ein
Ausnahmefall, der erklarungsbedirftig ist. Die naheliegende Erklarungsmoglichkeit ist — vor
allem vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Aussage des Justizobersekretars
Miuhlbauer vor dem Untersuchungsausschuss und dem Verschwinden der am 3.1.2006 an die
die Verteidiger Dolméanyi und Ophoff herausgeschickten und wahrscheinlich wieder zuriick-
gesandten Empfangsbekenntnisse — ein absichtsvolles Zurlickhalten der Akte durch den
Beschuldigten zu 1. Der Zeuge Muhlbauer kann weiterhin gehort werden; die damaligen
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Verteidiger konnen dazu gehoért werden, ob sie die Empfangsbekenntnisse zuriickgeschickt
haben. Der Einblick in die Akte wird ergeben, dass die Empfangsbekenntnisse dort nicht
eingeheftet wurden, was nur darin eine Erklarung findet, dass die Akte iber mehr als zwei
Wochen absichtsvoll ,,aus dem Verkehr* gezogen worden war. Dass nach dem Geschéftsver-
teilungsplan des Landgerichts Nlrnberg-Firth im Falle einer Vorlage der Akte noch im Jahre
2005 nicht die 7. Strafkammer, sondern die 1. Strafkammer zustéandig geworden ware, ergibt
sich aus eben diesem Geschaftsverteilungsplan.

cc. Zwischenergebnis

Die von der Generalstaatsanwaltschaft zitierten weiteren Ausfiihrungen der Staatsanwalt-
schaft Augsburg sind damit aus der Vielzahl der hier wiedergegeben Griinden in keiner Weise
geeignet den bereits dezidiert dargelegten Anfangsverdacht gegen die Beschuldigten zu
erschuttern.

b. Eigene Argumentation der Generalstaatsanwaltschaft Minchen

Dem breiten Zitat aus dem abschlieBenden Bescheid der Staatsanwaltschaft Augsburg schlief3t
sich sodann eine eigene Argumentation der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen an (s.0.):
Auch diese vermag nicht zu tberzeugen, weshalb entgegen meinen Ausfiihrungen ein An-
fangsverdacht gegen die Beschuldigten nicht besteht.

Insgesamt betrachtet geht die Generalstaatsanwaltschaft Minchen bei diesen Ausfiihrungen
ersichtlich von zu hohen Anforderungen an das Vorliegen der fur einen Anfangsverdacht
erforderlichen hinreichend konkreten Anhaltspunkte aus. Deshalb wird vorab in gebotener
Kirze auf die diesbeziiglichen VVoraussetzungen eingegangen. Besonders prégnant fihrt
Beulke zu diesem Punkt aus (meine Hervorhebung):

,,.Die zureichenden Anhaltspunkte mussen eine tatsachliche Grundlage haben, die da-
rauf hindeutet, dass uber die blol3e allgemeine Mdglichkeit der Begehung von Strafta-
ten hinaus gerade der zu untersuchende Lebenssachverhalt eine Straftat enthalt. Da-
bei genugen auch Indiztatsachen oder Tatsachen, die offenkundig sind, sofern sich aus
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ihnen nach kriminalistischer Erfahrung konkrete Hinweise auf ein strafbares Verhal-
ten ergeben. Es ist nicht erforderlich, dass die Tatsachen bereits die Subsumtion un-
ter einen bestimmten Tatbestand ermdglichen. Sie missen noch nicht feststehen; die
bloRe Wahrscheinlichkeit (auch geringen Grades), dass sie vorliegen, geniigt, denn
es ist gerade Ziel des Einschreitens, die Richtigkeit zu tiberpriifen.

aa. ,,Argumente* gegen den Anfangsverdacht gegentiber dem Beschuldigten zu 1

In erster Linie setzt sich die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen im Folgenden mit der Frage
nach einem strafbaren Verhalten des Beschuldigten zu 1 auseinander.

(1) Das Gewicht von Verfahrensverstof3en als ein tragféhiges Indiz fur eine sachfremde
Motivation und fur den Vorsatz im Sinne des § 339 StGB

Die Generalstaatsanwaltschaft argumentiert hier zunéchst in allgemeiner Hinsicht: Es seien
keine konkretisierbaren Anfangsverdachtsmomente daflir vorhanden, dass seitens des Be-
schuldigten gegen die VVorgaben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in strafbe-
wehrter Weise vorsatzlich verstolRen worden sein kénnte. Aufgrund der Sperrwirkung des

8 339 StGB mussten fur die Annahme eines Anfangsverdachts der Freiheitsberaubung zu-
nachst die VVoraussetzungen fur den Anfangsverdacht einer Rechtsbeugung vorliegen. Letzte-
res sei aber nicht der Fall: Es misse stets die Frage, ob eine Entscheidung unter materiellen
oder formellen Fehler leide, von der Frage getrennt werden, ob bewusst oder vorsatzlich
gegen geltendes Recht verstol3en wurde. Hiervon ausgehend wirden insbesondere die tatséch-
lichen Anhaltspunkte und konkreten Tatsachenbelege dafir fehlen, dass der Beschuldigte zu 1
willkurlich und bewusst gegen grundlegende Prinzipien des Rechts versto3en hatte. Eine
hierflr sprechende personliche Intention und ein Interesse an einem bestimmten Verlauf und
Ausgang des Verfahrens sei durch konkrete Anhaltspunkte nicht begriindbar.

"Beulke in Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Auflage, Rdnr. 25 zu § 152 (meine Hervorhebung).
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Diesen Ausfuhrungen ist entschieden entgegenzutreten:

Die Generalstaatsanwaltschaft setzt sich in Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes, wenn sie in diesem Sinne eine strikte Trennung der Frage nach dem Rechtsfehler
und der Frage nach dem bewussten und vorsatzlichen VerstoR propagiert.

Selbstverstandlich handelt es sich hierbei um verschiedene Tatbestandsmerkmale der Rechts-
beugung. Die Generalstaatsanwaltschaft (ibersieht jedoch, dass im Gewicht von Verfahrens-
verstol3en ein tragfahiges Indiz fur eine sachfremde Motivation und flr den Vorsatz des

§ 339 StGB liegen kann.

Der Bundesgerichtshof hat dies in einem Beschluss vom 7.7.2010 ausdriicklich angemerkt™:

,.Im Gewicht von Verfahrensverstdf3en kann ein tragféhiges Indiz fur eine sachwidrige
Motivation im Sinne des § 339 StGB liegen.*

Dem zustimmend fiihrt Fischer aus®:

,.Im Gewicht von Verfahrensverstdf3en kann ein tragféhiges Indiz fur eine sachfremde
Motivation und damit flr den Vorsatz des 8 339 liegen.*

Mithin kann entgegen den Ausfiihrungen der Generalstaatsanwaltschaft aus dem hier klar zu
Tage tretenden und schwerwiegenden Verstol3 gegen die durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts konkretisierten VVoraussetzungen des § 81 StPO durchaus auf
einen Anfangsverdacht auch hinsichtlich des normativen Elements der bewussten und in
schwerwiegender Weise erfolgenden Entfernung von Recht und Gesetz sowie auf den VVorsatz
des Beschuldigten zu 1 geschlossen werden.

8 BGH, Beschluss vom 07. Juli 2010, Az.: 5 StR 555/09 — zitiert nach juris.
8 Fischer, StGB, 60. Auflage, Rdnr. 18 zu § 339.
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Die hieraus folgende Konsequenz der unbedingten Bejahung eines Anfangsverdachts im
vorliegenden Sachverhalt sei anhand des Beispiels ,,des fehlenden konkreten Untersuchungs-
konzeptes* verdeutlicht:

Das Bundesverfassungsgericht hat fiir die Anordnung einer einstweiligen Unterbringung die
Schranke gesetzt, dass das

,» konkrete Untersuchungskonzept (...) zudem zur Erlangung von Erkenntnissen tiber
eine Personlichkeitsstorung geeignet sein (muss), und die Geeignetheit (...) wiederum
in Gutachten und Beschluss dargelegt werden (muss).“

Diese vom Bundesverfassungsgericht aufgestellte verfahrensrechtliche Schranke betrifft die
unmittelbaren Voraussetzungen einer Freiheitsentziehung und damit die Einschréankung
eines elementaren Grundrechts, welches im Grundgesetz mehrfach geschiitzt ist (Art 2 Abs. 2
Satz 2 sowie die grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 104 GG).

Diese Schranke wurde durch den Beschuldigten zu 1 in evidenter Weise missachtet (s.0.),
womit dieser das Recht im Sinne des § 339 StGB verletzt hat.

Aufgrund seines Gewichtes ist dieser Verfahrensverstol3es ausgehend von der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes sodann ein tragféhiges Indiz fur eine sachwidrige und be-
wusste Motivation sowie den Vorsatz des Beschuldigten.

Allein aus diesem gewichtigen Verstol? (und damit unabhé&ngig von den weiteren aufgefiihrten
Indizien wie etwa der Beeinflussung der Zustéandigkeit) kann somit beziiglich des normativen
Elements und des VVorsatzes der Rechtsbeugung zumindest ein Anfangsverdacht gefolgert
werden. An den weiteren VVoraussetzungen fur das Vorliegen eines Anfangsverdachts gegen
den Beschuldigten wegen Freiheitsberaubung besteht dann aber kein Zweifel mehr.
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(2) Die einzelnen Uberlegungen der Generalstaatsanwaltschaft

Dies verkennend verneint die Generalstaatsanwaltschaft Minchen den Anfangsverdacht
gegen den Beschuldigten zu 1 insbesondere mit angeblich fehlenden hinreichenden Anhalts-
punkten auf eine bewusste Umgehung der VVorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Dieser
Versuch kann bereits deshalb nicht gelingen, da diese bewusste Umgehung zumindest wegen
der Schwere der VerstoRRe gegen die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts bereits indi-
ziert ist (s.0.). Zur Vollstandigkeit soll dennoch aufgezeigt werden, dass auch die von der
Generalstaatsanwaltschaft Mlnchen versuchte Widerlegung der weiteren Indizien, die zusétz-
lich noch einen Anfangsverdacht gegen den Beschuldigten zu 1 begriinden, nicht zum Erfolg
fuhren kann.

(a) Mitwirkungsverweigerung

An einer bewussten Umgehung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts solle es nach
der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen zunéchst deshalb fehlen, weil es keine konkreten
Anhaltspunkte dafiir gebe, dass der Beschuldigte zu 1 von einer dauerhaften Mitwirkungs-
verweigerung des Herrn Mollath jedenfalls zum Zeitpunkt der Beschlussfassungen positive
Kenntnis gehabt habe.

Die in diesem Zusammenhang vorgenommenen Ausfiihrungen gehen auf den zentralen
Widerspruch des Verhaltens des Beschuldigten zu 1 aber ebenfalls mit keinem Wort ein:
Weshalb sollte der Beschuldigte zu 1 Herrn Mollath zwangseinweisen, wenn er von einer
freiwilligen Mitwirkung ausging?! Trotz aller Bemiihungen durch Staatsanwaltschaft und
Generalstaatsanwaltschaft: Dieser Widerspruch zwischen angeblich fehlender Intention und
tatsdchlichem Handeln ist untiberbriickbar.

Hierbei verstrickt sich die Generalstaatsanwaltschaft in weitere Widerspriiche, wenn sie etwa
an anderer Stelle des Bescheides geradezu kontrér hierzu formuliert (s.0.):

,» Aus Sicht des Angezeigten (des Beschuldigten zu 1) ergaben sich daher im Zeitpunkt
der Entscheidungen keine Anhaltspunkte dafur, dass der Angezeigte (hier handelt es
sich wohl um einen Schreibfehler, gemeint ist offenkundig der Anzeigeerstatter) bei
irgendeinem bestimmten anderen Gutachter nunmehr freiwillig mitwirken wirde.*
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(b) Pflicht zur Prufung, dass die Untersuchung auch ohne freiwillige Mitwirkung maég-
lich ist, wenn der Betroffene die Mitwirkung verweigert

In einem n&achsten Schritt nimmt die Generalstaatsanwaltschaft Minchen zwar formell den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts dahingehend richtig zur Kenntnis, dass bei einer
Weigerung der Mitwirkung eine Unterbringung nach § 81 StPO nicht erfolgen dirfe, wenn
die Untersuchung eine freiwillige Mitwirkung voraussetzt.

Sodann behauptet die Generalstaatsanwaltschaft aber, es gebe vermeintlich keine konkreten
Anhaltspunkte fiir einen gegen diesen Grundsatz gerichteten bewussten VerstoR3 des Beschul-
digte zu 1: Es lasse sich aus keinen konkreten Anhaltspunkten der fiir die Bejahung eines
solchen bewussten Verstol3es erforderliche Schluss ziehen, der Beschuldigte zu 1 sei davon
ausgegangen, dass eine Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zur Erstellung des Gutachtens
erforderlich wéare. Auf ein Versdumnis des Beschuldigten zu 1, diesbeziglich nicht nachge-
fragt (dies also nicht gepriift) zu haben, komme es nicht an — dies kdnne nur einen Fahrlassig-
keitsvorwurf begriinden.

In dieser Subsumtion verkdiirzt und missachtet die Generalstaatsanwaltschaft die selbst als
Obersatz herangezogene rechtliche Auffassung des Bundesverfassungsgerichts:

Nach dem Bundesverfassungsgericht darf eine Unterbringung nach 8 81 StPO nicht erfolgen,
wenn die Untersuchung eine freiwillige Mitwirkung voraussetzt, diese aber verweigert wird.
Positiv gewendet: Nach dem Bundesverfassungsgerichts ist im Falle einer Weigerung Vo-
raussetzung fur die Anordnung nach 8 81 StPO, dass die Untersuchung auch ohne freiwillige
Mitwirkung moglich ist. Nur unter dieser VVoraussetzung darf ein entsprechender Beschluss
angeordnet werden. Das Bundesverfassungsgericht verlangt somit ganz eindeutig vom anord-
nenden Richter bei einer Weigerung des Betroffenen zu prifen, ob eine Untersuchung ohne
freiwillige Mitwirkung moglich ist. Diese Prufungspflicht ist Bestandteil der rechtlichen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes.

In Anwendung auf den Tatbestand des 8 339 StGB betrifft diese Pflicht damit entgegen den
Ausfiihrungen der Generalstaatsanwaltschaft nicht die Frage des subjektiven Tatbestands;
eine solche Zuordnung vermengt vielmehr die verschiedenen Tatbestandsmerkmale in unzu-
lassiger Weise miteinander.

Vielmehr muss zuerst untersucht werden, ob der Beschuldigte zu 1 gegen Recht, hier also
gegen den die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsétze, verstolien hat. Be-
standteil dieser Grundsétze ist — wie dargestellt — die Pflicht zu Gberprtfen, ob eine Untersu-
chung ohne freiwillige Mitwirkung moglich ist, wenn diese verweigert wird.
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Diese Priifungspflicht hat der Beschuldigte verletzt: Weder in dem vom Amtsgericht Nirn-
berg zur Sitzung vom 22.4.2004 gefiihrten Wortprotokoll noch in den Beschlussen des Be-
schuldigten zu 1 findet sich ein Wort ber ein Untersuchungskonzept, in welchem dargelegt
wird, dass die ,,Beobachtung* des Beschuldigten trotz seiner fehlenden Kooperationsbereit-
schaft einen Erkenntnisgewinn verschaffe (s.0.). Ebenso findet sich in den Akten nirgends ein
Hinweis auf eine entsprechende Nachfrage oder Priifung durch den Beschuldigten zu 1.

Erst im Anschluss hieran stellt sich die von der Generalstaatsanwaltschaft aufgeworfene
Frage, ob diese Rechtsverletzung bewusst (und willkirlich) erfolgte: Zu untersuchen ist also
nicht, ob dem Beschuldigten zu 1 bewusst gewesen war, dass fur eine Untersuchung des
Herrn Mollath eine freiwillige Mitwirkung unabdingbar war, sondern ob er dies bewusst nicht
gepruft und nicht ausgeschlossen hat.

Konkreter Anhaltspunkt zumindest im Sinne eines Anfangsverdachts fir einen solchen
bewussten und willkirlichen Verzicht auf eine solche Priifung sind die oben bereits umfang-
reich dargestellten Veroffentlichungen und Kommentierungen der fraglichen Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die ihm nicht entgangen sein kénnen (zumindest was den
Text der fraglichen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts anbelangt). Es erscheint
aufgrund dieses Umstandes nicht nur moglich, sondern héchst wahrscheinlich, dass dem
Beschuldigten zu 1 dieser rechtliche Grundsatz und damit seine entsprechende Prifungs-
pflicht bekannt war. Wenn dies aber so war, kann die Nichtbeachtung dieser Pflicht nur
bewusst und willkdrlich erfolgt sein, ist jedenfalls ein auf den Anfangsverdacht einer Rechts-
beugung nachhaltig hinweisendes Indiz.

(3) Totalbeobachtung

Im Ubrigen soll es keine konkreten Anhaltspunkte dafiir geben, dass der Beschuldigte durch
seine Beschlusse eine unzulassige Totalbeobachtung angeordnet habe.

Diese angeblich fehlenden konkreten Anhaltspunkte sind — wie bereits oben mitgeteilt — aber
die Beschlisse vom 22.4. 2004 und vom 16.9.2004: Denn gerade die sich aus diesen Be-
schlussen ergebende vollige Freiheit bei der Beobachtung des Zwangsinternierten, welche der
Amtsrichter dem von ihm beauftragten Gutachter belassen hatte (dies habe ich oben umfang-
reich begrindet), bedeutet eine ohne jede richterliche Einschrankung sich vollziehende
Totalbeobachtung, welche das Bundesverfassungsgericht fiir die Zukunft vermieden wissen
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wollte. Eine Totalbeobachtung meint nicht etwa, dass der Beschuldigte 24 Stunden am Tag
mit einem Scheinwerfer bestrahlt, von Wachleuten ununterbrochen beobachtet oder von
Kameras gefilmt werde. Totalbeobachtung meint die Beliebigkeit des Eindringens in die
Privatsphare des ,,Beobachtungsobjekts“ sowie die Willkurlichkeit in der Fixierung des von
ihm Gehdrten und Gesehenen.

Mit dieser Argumentation setzt sich die Generalstaatsanwaltschaft inhaltlich nicht auseinan-
der, sondern behauptet nur:

,»Auch die Argumentation, durch das Fehlen der schriftlichen Fixierung eines konkre-
ten Untersuchungskonzeptes und Ausfiihrungen zur Geeignetheit sei das Vorgehen ins
Ermessen des Gutachters gestellt worden und damit auch eine Totalbeobachtung ge-
billigt worden, ist nicht belegbar.*

Ein Hinweis darauf, warum sie nicht belegbar sein soll, fehlt! Vielmehr fuhrt die General-
staatsanwaltschaft an anderer Stelle beztiglich des Beschlusses des Beschuldigten zu 1 vom
16.9.2004 selbst aus:

,,» Darin finden sich auch keinerlei Vorgaben oder Einschrankungen dahingehend,
dass er die Begutachtung bei unterbliebener Mitwirkung des Beschwerdefiihrers sofort
abbrechen solle, regelméliige Zwischenberichte abgeben oder besondere Malinahmen
unterlassen solle.*

Eben.
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(4) Fehlendes Untersuchungskonzept

Die weitere Argumentation, auch aus der fehlenden Darlegung zum Untersuchungskonzept
fiir sich gesehen ergebe sich kein Anfangsverdacht fir strafbares Handeln.

Das dies doch so ist, habe ich oben mehrfach und dezidiert dargelegt.

Mehr als fragwirdig ist, wenn die Generalstaatsanwaltschaft hiergegen argumentiert, bei
Fehlen eines konkreten Untersuchungskonzeptes wiirde es sich dann nur um einen formell
nicht ganz vollstandigen, jedoch nicht gesetzwidrigen Beschluss handeln, und die Erfragung
eines genaueren Konzeptes sei nur eine Frage der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt.

Das im Gegensatz dazu bestehende Gewicht dieser Verfahrensvorschrift der Dokumentations-
und Begrundungspflicht habe ich oben herausgearbeitet.

Doch die Generalstaatsanwaltschaft setzt sich hier auch zu ihren eigenen Ausfiihrungen in
Widerspruch. So formuliert sie nur einige Seiten zuvor noch (meine Hervorhebung):

,,VOllig zutreffend zitiert der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang dabei die
strengen Voraussetzungen, die die standige Rechtsprechung an die Verhaltnismalig-
keit, Geeignetheit und Dokumentationspflicht stellt.*

Diese strengen VVoraussetzungen an die Dokumentationspflicht sollen zur Verneinung des
Anfangsverdachts nun mit einem Mal von vollig untergeordneter, formeller Bedeutung sein
und ein Verstol3 hiergegen keine Gesetzeswidrigkeit bewirken? Wer soll das verstehen?

Nur der Vollstandigkeit halber sei noch einmal betont, dass die Frage der Dokumentations-
pflicht die rechtlichen VVoraussetzungen betrifft. Deren sehenden Auges vollzogene Missach-
tung schafft — im Rahmen der Prufung eines Anfangsverdachts — zundchst einmal ein nach-
haltiges Indiz flr vorsatzliche Rechtsbeugung, ohne dass in diesem Stadium der Priifung der
Sachverhalt bereits in die Behauptung einer wahrscheinlich fahrlassigen Begehung umgedeu-
tet werden durfte.
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(5) Uberantwortung des Gustl Mollath durch den Beschuldigten zu 1 an die Strafkam-
mer des Otto Brixner

Der Generalstaatsanwaltschaft gelingt es auch mit inren Uberlegungen nicht, das zusétzliche
Indiz fur die bewusste und willkirliche Rechtsbeugung durch den Beschuldigten zu 1 in
Gestalt einer Beeinflussung der Zustandigkeit beim Landgericht Nurnberg-Firth im Ergebnis
zu widerlegen: Da es sich bei diesen Ausfiihrungen um eine reine Paraphrase der obigen
Argumente der Staatsanwaltschaft Augsburg handelt, kann vollumfénglich auf diese verwie-
sen werden.

Zusétzlich sei hier nur angemerkt, dass ich im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der General-
staatsanwaltschaft keinesfalls behauptet habe, es gebe ein Indiz dafir, dass der Beschuldigte
zu 1 diese bewusste Verzdgerung ganz allein bewirkt habe. Insbesondere habe ich auf das
Verhalten des Richters am Landgericht Brixner gegenuber der Steuerfahndung hingewiesen,
das ein entsprechendes (geleichgeartetes) Zugehen auf den Beschuldigten zu 1 zumindest
nahelegt. All dies habe ich auch umfassend belegt (s.0.).

bb. Die Uberlegungen der Generalstaatsanwaltschaft zum Anfangsverdacht gegeniiber
dem Beschuldigten zu 2

Die abschliefenden Ausfliihrungen der Generalstaatsanwaltschaft, mit denen sie die Annahme
eines Anfangsverdachts gegen den Beschuldigten zu 2 zurlickweist, gehen ebenfalls fehl.

Die Generalstaatsanwaltschaft geht schon gar nicht auf den Gesichtspunkt ein, dass aus dem
Fehlen eines Untersuchungskonzeptes eine entsprechende Unterrichtungspflicht des Beschul-
digten zu 1 bestand, und er, indem er diese Unterrichtung unterlie3, seine Garantenpflicht
verletzte (s.0.).

Stattdessen fiihrt die Generalstaatsanwaltschaft gegen die Annahme eines Anfangsverdachts
nur folgende Uberlegung an:
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Richtig sei zwar, dass Herr Mollath mit Beginn der Unterbringung wiederholt zum Ausdruck
brachte, dass eine Mitwirkung an Explorationsgespréachen und Untersuchungen nicht beab-
sichtigt sei. Dennoch sei dem Beschuldigten zu 2 nicht widerlegbar, dass er die erfolgreiche
Begutachtung und zwar in einer in zuldssiger Weise erfolgenden Durchfuihrung bis zum Ende
der Unterbringungszeit fir méglich gehalten habe. Denn er sei zumindest nicht widerlegbar
davon ausgegangen, dass die Begutachtung ,,auch ohne die aktive Mitwirkung an der Explo-
ration und Untersuchungen und ohne Verletzung der zuldssigen Begutachtungsmodalitaten*
erfolgreich durchgefiihrt werden konnte.

Zur Begrundung greift die Generalstaatsanwaltschaft auf das Gutachten des Beschuldigten zu
2 zuruck: Die dortigen Erkenntnisse aus der Verhaltensbeobachtung sowie aus eindeutig
,.freiwilligen AuRerungen* seien fiir das Gutachten relevant und erforderlich. Er habe auf
dieser Grundlage das Gutachten erstellen konnen und sei davon ausgegangen, die Fortdauer
der Unterbringung sei zur Fertigstellung des Gutachtens zuldssig und geboten. Er habe stets
mit der Gewinnung von zulassigen Erkenntnissen zumindest rechnen kénnen. Aufgrund der
Unterrichtung tber die Aussagefreiheit und des Hinweises, dass weitere Untersuchungen und
Gesprache notig waren, habe der Beschuldigte zu 2 von einer ausreichenden Belehrung des
Herrn Mollath und der Zulassigkeit der Dokumentation bzw. VVerwendung der Erkenntnisse
ausgehen durfen.

Entgegen diesen Behauptungen ist der Beschuldigte zu 2 nicht von einer méglichen Durch-
fuhrung der Begutachtung ohne Verletzung der zulassigen Begutachtungsmodalititen ausge-
gangen. Die Gespréche erfolgten nicht freiwillig und die vom Beschuldigten zu 2 erteilten
Hinweise waren bei weitem nicht ausreichend und rechtfertigten nicht die erfolgte Dokumen-
tation sowie die Verwendung der wéhrend der Zwangsunterbringung durch Pflegepersonal
und Arzte angestellten Beobachtungen.

Ich darf meine wiederholten Ausfiihrungen zu diesem Thema, da bislang regelméafiig tiber-
gangen, nochmals wiederholen:

Mollath hatte unmissverstandlich erklart, dass er ,,jegliche* Form der Mitwirkung an der
gewdinschten psychiatrischen Untersuchung weiterhin verweigere und er Gespréache nur
fuhren werde, soweit dies die ,,aktuellen Bedurfnisse* — eben der zwangsweisen Unterbrin-
gung — mit sich bréchten. Dass ein aus seiner gewohnten Umgebung und seinem personlichen
Umfeld durch die Polizei herausgerissener und in eine psychiatrische Anstalt zwangsweise
verbrachter Mensch bestimmte Dinge der neuen Situation angepasst regeln und hierzu auch
kommunizieren muss, ist selbstverstandlich, macht aber die ,,Beobachtung* dieser Kommuni-
kation noch nicht zu ,,einer freiwilligen Mitwirkung*“. Mollath konnte sich dieser Beobach-
tung nicht entziehen, weil er zwangsweise untergebracht war.
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Gerade im Hinblick auf die Bedingungen einer zwangsweise erfolgten Unterbringung stellt
das Bundesverfassungsgericht an die Dokumentation der wahrend des Zwangsaufenthalts von
den Arzten und dem Pflegepersonal gemachten Beobachtungen in seinem Beschluss vom
9.10.2001 zusatzliche Anforderungen:

,,Das Oberlandesgericht hat daher zu Recht ausgefiihrt, eine wortliche Erfas-
sung von Aussagen des Beschwerdeftihrers im Rahmen der Beobachtung sei
nur dann zulassig, wenn ihre Freiwilligkeit auRer Frage stehe oder der Be-
schwerdefiihrer vor einer Befragung auf die beabsichtigte Dokumentation aus-
driicklich hingewiesen wurde.“#?

Einen derartigen Hinweis an die Adresse Mollaths hat es zu keinem Zeitpunkt wahrend des
ersten Aufenthalts in der Klinik fiir Forensische Psychiatrie in Bayreuth gegeben, anderenfalls
waére er in dem Gutachten des Dr. Leipziger erwahnt worden.

Es mag zwar einen Hinweis an Gustl Mollath gegeben haben, ,,dass es ihm frei
stehe, gegeniiber dem Sachverstandigen Angaben zu machen““®3, woraus die
Staatsanwaltschaft ,,einen deutlichen Hinweis auf die Freiwilligkeit der Unter-
suchung* herausliest®. Mollath hatte ohnehin ,,jegliche Untersuchungen und
gezieltere Explorationsversuche verweigert“®®, so dass der Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Untersuchung durch die erkléarte Verweigerung jeglicher Un-
tersuchung ohnehin ins Leere lief. Der Hinweis auf die Freiwilligkeit der Un-
tersuchung hat thematisch ohnehin nichts zu tun mit einer Einwilligung in Be-
obachtungen jeder Art, ob sie nun angeblich paralogische Berufungen Mollaths
auf das Grundgesetz, die Beschaftigung mit seiner personlicher Freiheit, seinen
Wunsch nach Kernseife und Biolebensmitteln oder die personliche Hygiene
betreffen. Auf die Dokumentation derartiger Beobachtungen war Mollath nicht
hingewiesen worden, geschweige denn, dass er sich ihnen . freiwillig* unter-
worfen hatte.

Im Gegensatz zu diesen Behauptungen habe ich bereits in meinen Beschwerdebegriindungen
umfassend dargelegt, dass Herr Mollath gegentiber dem Beschuldigten zu 1 eindeutig zum

82 BVerfG, Beschluss vom 9.10.2001 — 2 BvR 1523/01 (bei Juris — Rndr. 27)

8 “Eorensisch-Psychiatrisches Gutachten” des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 21.
8 Einstellungsbescheid vom 26.2.2013, S. 5.

8 “Forensisch-Psychiatrisches Gutachten” des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005, S. 22.
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Ausdruck brachte, Gespréache nur bezlglich aktueller Bedirfnisse zuzulassen. Alle explorati-
ven Gesprache verweigerte er hingegen. Ebenso habe ich ausgefiihrt, dass die wortliche
Erfassung von Aussagen des Beschuldigten im Rahmen der Beobachtung nur freiwillig und
bei einem ausdrucklichen Hinweis auf die beabsichtigte Dokumentation hatte erfolgen durfen.
Entsprechende Hinweise an Herrn Mollath sind aber nicht erfolgt (s. hierzu ausfiihrlich oben).
Die wenigen Gespréache hatten somit keinen explorativen Charakter bzw. hatten auch fir die
Begutachtung nach 8 81 StPO nicht erfasst werden dirfen. Vor diesem Hintergrund bleibt es
ratselhaft, wie die Generalstaatsanwaltschaft aus einer solchen angeblichen Zulassung von
Gespréachen (bei denen es sich genau genommen um ein Nicht-Einziehen-Kénnen vor der
Gespréchssituation handelte) schlussfolgern will, dass der Beschuldigte zu 2 aus diesem
Grund die Durchflihrbarkeit von ,,Beobachtungen® nach § 81 StPO hatte annehmen kdnnen.

Zum Beweis beziehe ich mich auRerdem auf die ,,Dokumentation“ und ,,Pflegedokumentati-
on“, welche Dr. Leipziger in seinem Gutachten erwahnt. Mein Mandant erklart schon jetzt,
dass er die Arzte und Mitarbeiter der Klinik von ihrer Verschwiegenheitspflicht entbindet.

Die Beiziehung dieser Dokumentationen sowie der tber Gustl Mollath gefiihrten Akte
(,Krankenakte*), welche hiermit beantragt wird, ist schon deshalb unabweisbar, weil ande-
renfalls die Feststellung, was mit Gustl Mollath wahrend seines ersten Zwangsaufenthalts in
der Bayreuther Psychiatrie geschah, was er gesagt hat und was an ihm beobachtet wurde,
welche Vorgaben®® fiir die Beobachtung bestanden haben, allein auf die moglicherweise
selektiven Wiedergaben und Zusammenfassungen durch den Beschuldigten zu 2 in seinem
Gutachten vom 25.7.2005 sich stuitzen misste. Dass dies nicht anginge, versteht sich von
selbst.

Es stellt einen Verstol3 gegen das Legalitatsprinzip dar, dass die Staatsanwaltschaft Augsburg
und nun auch die Generalstaatsanwaltschaft Munchen diesen VVortrag konsequent ignoriert
und die aufgezeigten Ermittlungshandlungen verweigert.

SchlieBlich setzt sich die Generalstaatsanwaltschaft nicht mit den von mir umfangreich und
dezidiert aufgefuhrten Argumenten fiir einen Anfangsverdacht gegen den Beschuldigten zu 2
aufgrund der Durchfiihrung und Anordnung einer Totalbeobachtung auseinander. Vielmehr
beschréankt sich die Generalstaatsanwaltschaft hier auf Allgemeinplétze. Nicht weiter bringt
auch der dortige Hinweis auf eine von den VVorgaben des Bundesverfassungsgerichts abwei-
chende Literaturansicht im Systematischen Kommentar: Unabhé&ngig davon, dass der Be-
schuldigte zu 2 von dieser wohl kaum Kenntnis gehabt wird (im Gegensatz zur Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, s.0.) wird hierdurch der Begriff der Totalbeobachtung und

8 Um den allein von der Verfasserin des Einstellungsbescheids gewahlten Begriff aufzugreifen.
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des Bereichs der zuldssigen Verhaltensbeobachtung unscharf. Es gibt diesbezuglich konkrete
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Dass diese in der wissenschaftlichen Diskussion
stehen, dndert nichts daran, dass sie von den Rechtsanwendern wegen ihrer Bindungswirkung
gemal’ 8 31 BVerfGG und ebenso von den in der Forensik tatigen Gutachtern beachtet wer-
den missen.

5. Ergebnis

Aus all diesen Griinden besteht gegen den Beschuldigten jedenfalls ein zur Aufnahme von
Ermittlungen geniigender Anfangsverdacht. Es ist deshalb antragsgemal zu entscheiden.
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1V. Ubersicht iiber die Beweismittel

AbschlieBend bezeichne ich insgesamt als Beweismittel (in der chronologischer Reihenfolge
ihrer obigen Bezugnahme):

Zeugen:

1. Arzte und Mitarbeiter am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2, 95445
Bayreuth, die an der dortigen Begutachtung des Herrn Mollath in der Zeit vom
14.2.2005 bis zum 21.3.2005 beteiligt waren (Namen und Anschriften konkre-
tisierbar Uber die die zu Herrn Mollath geflihrte Krankenakte)

2. POK Grotsch, zu laden tber die Polizeiinspektion Nirnberg-Ost, Erlenstegen-
stralBe 18, 90491 Nirnberg

3. Justizobersekretar Mihlbauer, zu laden tiber Amtsgericht Nirnberg, Firther
Str. 110, 90429 Nurnberg

4, Rechtsanwalt Thomas Dolmany, Kaiserstralie 46, 90403 Nurnberg

5. Rechtsanwalt Bernd Ophoff, Willy-Brandt-Platz 4, 90402 Nurnberg



Urkunden:
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Protokoll, aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts — Strafrich-
ter — NUrnberg am Donnerstag, den 25. September 2003 in Nurnberg (BI. 79
ff., 82 d. A. der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Arztliche Stellungnahme vom 18.9.2003 (BI. 87 d. A. der Staatsanwalt-
schaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Schreiben des Herrn Lippert an das Amtsgericht Nirnberg vom
26.1.2004 (BI. 113 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802
Js 4743/03)

»Protokoll aufgenommen in 6ffentlicher Sitzung des Amtsgerichts —
Strafrichter — Nurnberg am Donnerstag, den 22. April 2004 in Nurnberg*
(BI. 123 ff., insbesondere Bl. 130 d.A. der Staatsanwaltschaft
Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 22.4.2004 (zitiert nach einer
Ausfertigung; inhaltlich findet sich dieser Beschluss auch auf Bl. 131 — 133
d. A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 16.9.2004 (BI. 216 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

»Forensisch-Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2
vom 25.7.2005, S. 19

Beiziehung der am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2, 95445 Bayreuth
geflihrten ,,Dokumentation”, ,,Pflegedokumentation“ sowie der dortigen Akte
des Herrn Gustl Mollath (,,Krankenakte*)

Schreiben des Dr. Leipziger vom 27.8.2004 (Bl. 212 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nlrnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Verfiigung des Richters am Amtsgericht Eberl vom 1.9.2004

(Bl. 212 R d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Schreiben der Frau Petra Mollath vom 27.4.2004 (BI. 145 f., 146 d. A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Schreiben des Herrn Gustl Mollath an Petra Mollath vom 25.8.2002
(Duraplex-Ordner)

Schreiben des Herrn Gustl Mollath an Petra Mollath vom 9.8.2002
(Duraplex-Ordner)

Faxausdruck vom 9.8.2002 (Duraplex-Ordner)

Schreiben der Hypo-Vereinsbank an Herrn Gustl Mollath vom 2.1.2003
(Duplex-Ordner)

»Ereignismeldung* der Polizeiinspektion Nurnberg-Ost,
Erlenstegenstrale 18, 90491 Nirnberg vom 3.1.2003 (BI. 11f,, 12 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth 802 Js 4743/03)

»Zeugenvernehmung der Petra Mollath durch die
Kriminalpolizeidirektion Nirnberg, Kommissariat 12, Jakobsplatz 5,
0402 Nurnberg (BI. 5 ff., 7 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth
zu 802 Js 4743/03)

»Zeugenvernehmung der Petra Mollath durch das Amtsgericht
Tiergarten (Bl. 47ff., 48 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Fiirth zu
802 Js 4743/03)

Faxbestatigungsbericht vom 23.9.2003 (BI. 75 d.A. der
Staatsanwaltschaf Nlrnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Schreiben des Gustl Mollath vom 26.9.2003 an u.a. Richter Huber

(BI. 89f., 90 d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)



21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Schreiben des Gustl Mollath vom3.11.2003 an u.a. Richter Huber (BlI.
f., 90 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

,Beschwerde des Herrn Gustl Mollath vom 13.5.2004“ (BI. 149 f. d.A. der
Staatsanwaltschaft Nrnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Strafanzeige des Gustl Mollath vom 5.8.2004 (BI. 220 ff., Bl. 226 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Verteidigungsanzeige des Herrn Rechtsanwalt Ophoff vom 6.7.2004 samt
Vollmacht (BI. 186 f. d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js
4743/03)

Beschwerde des Gustl Mollath vom 23.9.2004 (BI. 220 ff., Bl. 221 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Ubersendungsbogen des POK Grétsch vom 29.4.2005 (BI. 1 (unten
links) d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 13851/05)

Schlussbericht des POK Grotsch vom 12.5.2005 (BI. 119 — 128 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Verfligung von Staatsanwalt Schorr vom 25.5.2005 (BI. 129 d.A. der Staats-
anwaltschaft Nirnberg-Firth zu 802 Js 13851/05)

Schreiben der Staatsanwaltschaft Nunberg-Furth an Prof. Dr. Leipziger vom
2.6.2005 (Unpaginiert, abgelegt hinter Bl. 129 d.A. der Staatsanwaltschaft
Nurnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Beiziehung der Akten zu 41 Ds 802 Js 4743/03 und zu 802 Js 13851/05

Schreiben des Dr. Leipziger vom 26.4.2005 an die Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Furth (Bl. 306 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802 Js
4743/03 — meine Hervorhebung)



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Bl. 17 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 13851/05

Seite 8 der Verteidigungsschrift des Gustl Mollah vom 24.9.2003 (Duraplus-
Ordner)

Schreiben des POK Grétsch an den Zeugen Zimmerman vom 9.2.2005
(BI. 83 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Verschriftung der Zeugenvernehmung der Petra Muller vom 4.2.2005 (BI. 112
d.A. der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 13851/05)

Geschaftsverteilungsplans des Landgerichts Nirnberg-Firth (insbesondere
Seite 98)

Faxschreiben vom 4.7.2005 an den Beschuldigten zu 2 (BI. 257 d.A. der
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802 Js 4743/03)

Auf den 28.7.2005 datierter Eingangsstempel auf dem ,,Forensisch-
Psychiatrisches Gutachten* des Beschuldigten zu 2 vom 25.7.2005 (BI. 258 d.
A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Verfugung des Staatsanwalts Schorr vom 4.8.2005 BI. 311 d.A.
der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Beschluss des Richters am Amtsgerichts Eberl vom 29.12.2005 (BI. 314 ff.,
319 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Verfligung des Richter am Amtsgerichts Eberl vom 29.12.2005 (BI. 320 d. A.
der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Ubernahmebeschluss der 7. Strafkammer Niirnberg-Fiirth vom 27.1.2006 (BI.
322 d. A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)

Unterbringungsbefehl der 7. Strafkammer Nurnberg-Firth vom 1.2.2006 (BI.
324-329 d. A. der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Furth zu 802 Js 4743/03)
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44, Schreiben des PM Schwarz an die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth vom
27.2.2006 (BIl. 334 d. A. der Staatsanwaltschaft Nrnberg-Firth zu 802 Js
4743/03)

45, Aktenvermerk des Fahndungspriifers Schreiber des Finanzamt Nurnberg-Sud

vom 10.2.2004 (BI. 48 d. A. des Ermittlungsverfahrens 151 Js 22423/12 der
Staatsanwaltschaft Regensburg)

46. Beschwerde durch Rechtsanwalt Wolfgang Greger vom 27.9.2005 (BI. 133-
135 d.A. der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth zu 802 Js 13851/05)

Der Rechtsanwalt
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