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Verfiigung

1. Herrn Behordenleiter zur Kenntnis

2. Urschriftlich mit

- 1 Band Wiederaufnahmeakten der Staatsanwaltschaft Regensburg, Az. 151 Js
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Landgericht Regensburg 1

als das gem. § 140a Abs. 1 und 2 GVG i. V. m. Ziff. 3 des Beschlusses des OLG
Nirnberg vom 26.11.2012 in

Wiederaufnahmeverfahren
betreffend Urteile des Landgerichts Nurnberg-Fiirth — ohne Urteile der

Staatsschutzkammer und der Wirtschaftsstrafkammer in erstinstanzlichen
Strafsachen gem. § 74c Abs. 1 Nrn. 1-3, 5 und 6 GVG —

zustandige Gericht:
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Wiederaufnahmeantrag
gem. §§ 359, 366, 367, 368, 369, 370, 373 StPO

in der Strafsache
gegen
Gustl Ferdinand Mollath, geb. 07.11.1956, |,
dzt. gem. § 63 StGB untergebracht im Bezirkskrankenhaus Bayreuth
(Mafregelvolizug)

wegen

gefahrlicher Kérperverletzung u.a.

wird zu dessen Gunsten beantragt,

die Wiederaufnahme des durch rechtskriftiges Urteil der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nirnberg-Furth vom 08.08.2006 (Az.. 7 KLs 802 Js 4743/03)
abgeschlossenen Verfahrens zuzulassen und die Wiederaufnahme des Verfahrens
sowie die Erneuerung der Hauptverhandiung anzuordnen.

A) Chronologie des bisherigen Verfahrens

Die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth erhob unter dem Az. 802 Js 4743/03 mit
Anklageschrift vom 23.05.2003 Anklage gegen Gustl Mollath wegen gefahrlicher
Korperverletzung, Freiheitsberaubung und vorsatzlicher Kérperverletzung zum Amtsgericht
Narnberg (Az. 41 Ds 802 Js 4743/03). Danach soll Herr Mollath am 12.08.2001 seiner
(damaligen) Ehefrau Petra Mollath ohne Vorwarnung und ohne rechtfertigenden Grund
mindestens 20 Mal mit den Fausten auf deren Kérper geschlagen haben. Daneben soll er
sie so kréftig in deren rechten Arm gebissen haben, dass dort eine Narbe sichtbar
zuriickblieb. AnschlieBend soll er seine Ehefrau zu Boden gebracht, sich auf sie gesetzt und
sie bis zur Bewusstlosigkeit gewlirgt haben. Als diese bereits wehrlos am Boden lag, soll er
mindestens dreimal mit den FuBen gegen deren untere Kérperhilfte getreten haben. Die
Geschadigte soll dadurch Prellmarken und zahlreiche Hamatome, sowie Wirgemale am
Hals, eine Bisswunde am rechten Ellbogen und nicht unerhebliche Schmerzen erlitten
haben. Daruber hinaus soll Herr Mollath am 31.05.2002 in der ehemals gemeinsamen
Ehewohnung in der Volbehrstrale 4 in Niirnberg ohne rechtfertigenden Grund mehrmals mit
der Faust gegen die Oberarme seiner zwischenzeitlich von ihm getrennt lebenden Ehefrau
geschlagen und sie am Hals gewlrgt haben. In diesem Zusammenhang soll er seine
getrennt lebende Ehefrau fir die Dauer von etwa 1 1/2 Stunden gegen deren Willen in einem
Zimmer eingeschlossen haben. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anklageschrift (Bl. 65 -
69 d. Strafakten) Bezug genommen.

Unter dem Aktenzeichen 41 Cs 802 Js 4726/03 erlieR das Amtsgericht Niirnberg auf Antrag
der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth am 16.05.2003 gegen Herrn Mollath einen
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Strafbefehl wegen Diebstahls (Bl. 39/40 in 41 Cs 802 Js 4726/03). Danach soll Herr Mollath
am 23.11.2002 aus dem Briefkasten der neuen Wohnung seiner getrennt lebenden Ehefrau
Briefe entwendet haben, um diese fir sich zu verwenden. Gegen diesen Strafbefehl, der
Herrn Mollath am 21.05.2003 ordnungsgeméR zugestellt wurde, lie er mit Schreiben vom
03.06.2003, eingegangen beim Amtsgericht Nurnberg am 04.06.2003, frist- und formgerecht
Einspruch einlegen (Bl. 43 in 41 Cs 802 Js 4726/03). Mit Beschluss vom 30.06.2003 wurde
dieses Verfahren dem Verfahren 41 Ds 802 Js 4743/03 hinzuverbunden.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 13.08.2003 wurde die Anklage der
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth vom 23.05.2003 zur Hauptverhandiung vor dem
Amtsgericht Nirnberg - Strafrichter - zugelassen und Termin zur Hauptverhandlung fir den
25.09.2003 anberaumt (BI. 74 d. Strafakten).

Mit Fax vom 23.09.2003 (Bl. 75 d. Strafakten) wurde dem Gericht von der Anwiltin der
getrennt lebenden Ehefrau, Frau Rechtsanwiltin Friederike Woertge, eine arztliche
Stellungnahme der Facharztin Dr. Krach (Klinikkum am Europakanal Erlangen) Ubermittelt,
wonach nach Schilderungen Frau Moliaths davon ausgegangen werden kénne, dass deren
Ehemann "mit groRer Wahrscheinlichkeit an einer ernstzunehmenden psychiatrischen
Erkrankung leidet, im Rahmen derer eine erneute Fremdgefahrlichkeit zu erwarten ist". Sie
(Frau Dr. Krach) habe Frau Moilath daher nicht nur empfohlen, ,VorsichtsmaRnahmen zu
ergreifen und den Sachverhalt mit ihrer Rechtsanwiltin zu besprechen, sondern auch eine
psychiatrisch-nervenarztliche Abklarung beim Ehemann anzustreben“. Die é&rztliche
Stellungnahme enthalt keinen Adressaten, beginnt aber mit ,Sehr geehrte Damen und
Herren“ und endet mit ,In der Hoffnung, mit meinen Angaben gedient zu haben, verbleibe
ich* (BI. 76 d. Strafakten).

In der Hauptverhandlung vom 25.09.2003 iibergab Herr Mollath dem Gericht ,zu seiner
Verteidigung® einen aus 106 Blattern bestehenden Schnelihefter (hier im Folgenden
bezeichnet als ,DUROPLUS"- Geheft), in dem sich Dokumente, Schreiben, Schriftsitze,
Zeitungsausschnitte und Flugblatter befanden. Das Geheft wurde zu den Akten genommen
(Hauptverhandlungsprotokoll Bl. 80 d. Strafakten). Die Zeugin Petra Mollath Ubergab die
bereits per Fax vorliegende &rztliche Stellungnahme der Facharztin Dr. Krach
(Hauptverhandlungsprotokoll Bl. 82 d. Strafakten). Nach Einvernahme des damaligen
Angeklagten Gustl Mollath und der Zeugin Petra Mollath wurde die Hauptverhandiung
ausgesetzt und es erging Beschluss, ein psychiatrisches Gutachten zu der Frage
einzuholen, ob bei Herrn Mollath am 12.08.2001 bzw. 31.05.2002 die medizinischen
Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB vorgelegen haben. Mit der Gutachtenserstellung
wurde der Sachverstandige Thomas Lippert beauftragt (Hauptverhandiungsprotokoll BIl. 83
d. Strafakten). Gegen diesen Beschuss erhob Herr Mollath mit Schreiben vom 26.09.2003,
eingegangen bei Gericht am selben Tag, Einwdnde und beantragte den Beschluss
aufzuheben (Bl. 89/90 d. Strafakten). Diese Beschwerde wurde von der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nirnberg-Furth (VRILG Brixner, RinLG Heinemann, RinLG Schmiedel) mit
Beschluss vom 29.10.2003 als unzuldssig verworfen (Bl. 92/93 d. Strafakten).

In der Folgezeit Ubermittelte Herr Mollath per Fax zahlreiche Schreiben an das Gericht, in
denen er unter anderem darauf hinwies, dass er in der Hauptverhandiung am 25.09.2003
mundlich und schriftlich (durch Ubergabe des Schnellhefters) ,die unglaublichen
Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz und andere Machenschaften wie insiderhandel
u.s.w" angezeigt habe (Bl. 96 - 108 d. Strafakten). Am 12.11.2003 verfugte das Amtsgericht
Nurnberg die Erstellung von Zweitakten und deren Ubersendung an die Staatsanwaltschaft
Narnberg-Furth mit dem Hinweis, dass der Angeklagte ,offenbar Strafanzeige wg.
Schwarzgeldverschiebung in die Schweiz erstatten* will (Bl. 109 d. Strafakten). Mit
Verfigung nicht mehr feststellbaren Datums, wohl aber im April 2004, teilte die
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth mit, dass die Zweitakten und das ,DURAPLUS-Geheft*
als Beiakten zu dem Verfahren 509 Js 182/04 genommen wurden (vgl. Bl. 121 d.
Strafakten).



Am 03.12.2003 wurde Herrn Mollath Rechtsanwalt Dolmany als Pflichtverteidiger beigeord-
net (Bl. 112 d. Strafakten).

Mit Schreiben vom 26.01.2004, eingegangen bei Gericht am 29.01.2004, teilte der
Sachversténdige Thomas Lippert mit, dass Herr Mollath zu beiden ihm vorgeschiagenen
Terminen, dem 29.12.2003 und dem 22.01.2004 zur psychiatrischen Begutachtung nicht in
die Praxis gekommen sei und sich auch nicht entschuldigt habe. Eine Begutachtung sei
damit wohl nur im Rahmen einer polizeilichen Vorfilhrung méglich (Bl. 113 d. Strafakten).

Mit Beschluss vom 29.01.2004 bestimmte das Amtsgericht Nirnberg - Strafrichter - neuen
Hauptverhandlungstermin auf den 11.03.2004 (Bl. 114 d. A). Durch Verfugung vom
09.02.2004 wurde dieser Hauptverhandlungstermin verlegt auf den 08.04.2004 (BI. 117 d.
A)). Mit weiterer Verfugung vom 17.02.2004 wurde der Termin schlieRlich auf den
22.04.2004 verlegt (Bl. 119d. A.).

Im Hauptverhandlungstermin vom 22.04.2004, zu dem auch der Sachverstiandige Thomas
Lippert geladen war, erkiarte der Angeklagte unter anderem: , "Ich trete jetzt aus dem
Rechtsstaat aus!". Desweiteren beantragte er ohne nadhere Begriindung, seinen
Pflichtverteidiger zu entbinden, was das Gericht mit Beschluss vom selben Tag ablehnte (BI.
131 d. Strafakten). Der Sachverstandige Thomas Lippert gab in der Hauptverhandlung an,
dass die Voraussetzungen des § 21 StGB anzunehmen, die Voraussetzungen der §§ 20 und
63 mit einiger Wahrscheinlichkeit gegeben seien. Bei Herrn Moliath liege eine gravierende
psychische Erkrankung, vermutlich eine Psychose vor. Die Prognose sei auch ungiinstig, da
keinerlei Einsicht vorldge. Es bestlinde die Gefahr, dass Unbeteiligte Opfer werden kénnen.
Es kénne nur eine stationdre Behandlung weitere Erkenntnisse bringen. Er empfehle daher
eine stationére Behandlung im BKH Ansbach oder Erlangen fir die Dauer von 6 Wochen,
um ein genaueres Gutachten erstellen zu kénnen (vgl. im Hauptverhandlungsprotokoll BI.
123/133 d. Strafakten).

Mit Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.04.2004 wurde zur Vorbereitung eines
Gutachtens Ober den psychischen Zustand des Angeklagten dessen Verbringung in das
Klinikum am Europakanal in Erlangen zur Beobachtung fiir die Dauer von héchstens 6
Wochen angeordnet. Zugleich wurde mit der Erstellung des medizinischen
Sachversténdigengutachtens zu der Frage, ob bei Herrn Mollath zu den Tatzeiten
12.08.2001, 31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen von § 63 StGB vorlagen, der
Leiter der forensischen Abteilung des Klinikums am Europakanal, Herr Dr. Wérthmiiller,
beauftragt (Bl. 132/133 d. Strafakten). Der Beschluss wurde Herrn Mollath am 07.05.2004
formlich zugestellt. Mit Schreiben vom 13.05.2004, eingegangen bei Gericht am 17.05.2004,
legte dieser hiergegen Beschwerde ein (vg!. Bl. 164 - 165 d. A.). Das Landgericht Nurnberg-
Fuarth verwarf die Beschwerde durch Beschiuss vom 26.05.2004 (Bl. 166 - 170 d. Straf-
akten).

Nachdem Herr Mollath in Vollzug des § 81 StPO-Beschlusses am 30.06.2004 im Klinikum
am Europakanal in Erlangen aufgenommen worden war (BIl. 182 d. Strafakten), zeigte der
beauftragte Sachverstandige Dr. Wérthmiiller in einem Schreiben vom 01,07.2004 seine
Befangenheit an und bat, ihn von der Gutachtenserstellung zu entbinden (Bl. 177 d.
Strafakten). Diese Befangenheitserkidrung wurde erst am 05.07.2004 an das Amtsgericht
Nurnberg gefaxt (Bl. 178 d. Strafakten). Ebenfalls am 05.07.2004 faxte Dr. Wérthmaller
ein Schreiben vom 05.07.2004 an das Amtsgericht Nirnberg. Er teilte hierin mit, dass er
bereits mit Dr. Leipziger (BKH Bayreuth) gesprochen habe, dieser sei bereit, den
Gutachtensauftrag kurzfristig zu Gibernehmen (Bl. 176 d. Strafakten). Das Amtsgericht
Nurnberg hob daraufhin den § 81 StPO-Beschluss am 07.07.2004 auf, worauf Herr Mollath
am 07.07.2004 aus dem Klinikum am Europakanal in Erlangen entlassen wurde (Bl. 183,
185, 188, 189 d. Strafakten).
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Mit Beschluss vom 16.09.2004 ordnete das Amtsgericht Niirnberg an, dass Herr Moliath zur
Vorbereitung eines Gutachtens Uber seinen psychischen Zustand fir die Dauer von
hochstens 5 Wochen in das Bezirkskrankenhaus Bayreuth zu verbringen und zu beobachten

sei. Zugleich wurde mit der Erstellung des medizinischen Sachverstandigengutachtens zu

der Frage, ob beim Angeklagten zu den Tatzeiten 12.08.2001, 31.05.2002 und 23.11.2002

die Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB bzw. 63 StGB vorlagen, der Leiter der Klinik fiir
forensische Psychiatrie am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Dr. Leipziger beauftragt (Bl. 214 -

216 d. Strafakten).

Mit Schreiben vom 23.09.2004 eingegangen bei Gericht am selben Tag legte Herr Mollath
gegen diesen Beschluss Beschwerde ein. Mit Fax vom 27.09.2004 legte auch Herrn
Mollaths Verteidiger, Rechtsanwalt Ophoff, der sich am 08.07.2004 als Verteidiger des
Herrn Mollath angezeigt hatte (Bl. 186 d. Strafakten), sofortige Beschwerde gegen diesen
Beschluss ein (Bl. 220 - 237 d. Strafakten).

Mit Beschluss des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.10.2004 wurden die Beschwerden
verworfen (Bl. 240 - 244 d. Strafakten).

Herr Mollath befand sich dann vom 14.02. bis zum 21.03.2005 zur psychiatrischen
Beobachtung gem. § 81 StPO im Bezirkskrankenhaus Bayreuth (vgl. Bl. 306 d. Strafakten).

Mit Schreiben vom 15.06.2005 beantragte der Pflichtverteidiger Rechtsanwalt Dolmany
seine Entbindung als Pflichtverteidiger des Herrn Mollath, da sein Vertrauensverhiltnis zu
diesem erschiittert sei. Unter anderem habe Herr Mollath bereits mit den Fausten an die
Eingangstir seiner Kanzlei getrommelt. Aus Angst habe er seine Kanzlei ca. eine Stunde
nicht verlassen (Bl. 252/253 d. Strafakten).

Am 25.07.2005, eingegangen bei Gericht am 28.07.2005, erstattete der beauftragte
Sachversténdige Chefarzt Dr. Leipziger das in Auftrag gegebene Gutachten schriftlich (BI.
258 - 288 d. Strafakten).

Am 04.08.2005 beantragte die Staatsanwaltschaft Narnberg-Furth dem Antrag des
Pflichtverteidigers auf Entbindung von der Pflichtverteidigung stattzugeben und Herrn
Mollath einen neuen Verteidiger beizuordnen. Zugleich wurde beantragt, das Verfahren
gemal § 74 Abs. 1 GVG an das Landgericht Nirnberg-Firth zu verweisen (Bl. 311 d.
Strafakten).

Am 06.09.2005 erhob die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth unter dem Aktenzeichen 802
Js 13851/05 eine weitere Anklage gegen Herrn Mollath wegen Sachbeschadigung in 9
Fallen zum Amtsgericht Nurnberg. Gusti Mollath soll demnach zwischen dem 31.12.2004
und dem 01.02.2005 in 9 Fallen Reifen an Fahrzeugen verschiedener Personen zerstochen
haben, wobei die jeweils Geschadigten von ihm aufgrund ihrer Beteiligung an der
Scheidungsangelegenheit von seiner Ehefrau oder anderer gegen ihn gerichteten
Handlungen als Ziel ausgewihit worden sein sollen.

Diese Anklage ging am 14.10. 2005 beim Amtsgericht Nurnberg ein (Bl. 140 d. Strafakte 802
Js 13851/05), welches — dem Antrag der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth entsprechend —
dieses Verfahren mit Beschluss vom 14.10.2005 dem Verfahren 41 Ds 802 Js 4743/03
hinzuverband (Bl. 145 d. Strafakte 802 Js 13851/05 und Bl. 313 d. Strafakten) und die.
Zustellung dieser Anklage und des Verbindungsbeschlusses an den (damaligen)
Wahiverteidiger Herrn Mollaths, Rechtsanwalt Ophoff und die -Mitteilung“ an den
Pflichtverteidiger Herrn Mollaths, Rechtsanwalt Dolmany sowie die Mitteilung — verbunden
mit dem Zusatz: ,Zur Unterrichtung; die Zustellung erfolgt an Ihren Verteidiger* ~ an Herrn Mollath
selbst verfugte (Bl. 146 d. Strafakte 802 Js 13851/05).



Eine gem. § 33 Abs. 2 und 3 StPO gebotene Gewahrung rechtlichen Gehérs zu dem Antrag
der Staatsanwaltschaft, das Verfahren 802 Js 13851/05 mit dem Verfahren 802 Js 4743/03
zu verbinden, lasst sich den Akten nicht enthehmen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 29.12.2005 erklarte sich dieses fir
unzustandig und veranlasste die Vorlage der Akten an das Landgericht Nirnberg-Firth, da
die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
(§ .63 StGB) zu erwarten sei (Bl. 314 - 320 d. Strafakten). Dass hierbei von dem
vorlegenden Amtsgericht § 225a Abs. 2 StPO beachtet wurde, lésst sich den Akten nicht
entnehmen.

Die 7. Strafkammer des Landgerichts Nl‘.’lrnberg-Fdrth hat das vorgelegte Verfahren sodann
mit Beschluss vom 27.01.2006 Gbernommen (Bl. 322 d. Strafakten).

Mit Beschluss vom 01.02.2006 ordnete die 7. Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Firth
von Amts wegen, aber ohne vorherige Anhérung der Staatsanwaltschaft, die einstweilige
Unterbringung Herrn Mollaths in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 126a StPO an
und verfigte dessen Vorsitzender VRILG Brixner die Ubersendung des
Unterbringungsbefehls an die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth zum Vollzug (Bl. 324 - 330
d. Strafakten).

Am 23.02.2006 ging beim Landgericht Nirnberg-Furth ein Schreiben des Rechtsanwalts
Dolmany vom 22.02.2006 ein, in dem er um Entscheidung tiber seinen Entbindungsantrag
nachsucht (Bl. 333 d. Strafakten).

Am 27.02.2006 wurde Herr Mollath auf eigene Initiative in Vollzug dieses Beschlusses
festgenommen, zunachst in das BKH Erlangen verbracht (Bl. 334 d. Strafakten) und dann
am 02.03.2006 dem BKH Bayreuth zugefiihrt (Bl. 342 d. Strafakten).

Die Vollzugsmitteilung der Einlieferung des Herrn Mollath in das BKH Erlangen (am
27.02.2006) ging am 02.03.2006 bei der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth und am
03.03.2006 beim Landgericht Nurnberg-Furth ein (Bl. 334 d. Strafakten).

Am 06.03.2006 verfiigte der Vorsitzende der 7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-
Farth, VRILG Brixner, Mitteilung an Rechtsanwalit Dolmany, dass eine Entpflichtung derzeit
nicht in Betracht kommt (Bl. 333 Rs d. Strafakten).

Spatestens am 07.03.2006 war der Vorsitzende der 7. Strafkammer des Landgerichts
Nirnberg-Firth, VRILG Brixner, dariiber in Kenntnis gesetzt, dass sich Herr Mollath im BKH
Bayreuth befindet. Er verfugte die Ubersendung des Unterbringungsbefehls an das
Amtsgericht Bayreuth mit der Bitte um Eréffnung. Die Verfigung wurde am 09.03.2006
ausgefihrt (Bl. 41 Rs d. Strafakten).

Am 08.03.2006 ging bei der ‘Staatsanwaltschaft Narnberg-Furth ein Schreiben des BKH
Bayreuth vom 06.03.2006 ein, dass sich Herr Mollath seit dem 02.03.2006 dort befindet.
Diese Mitteilung wurde an das Landgericht Nurnberg-Fiirth weitergeleitet, wo es am
10.03.2006 einging (BIl. 342 d. Strafakten).

Am 13.03.2006 ging das Schreiben des Landgerichts Nurnberg-Fiirth vom 09.03.2006 (Bitte
um Eréffnung des Unterbringungsbefehls an das Amtsgericht Bayreuth), dort verfugt am
07.03.2006 beim Amtsgericht Bayreuth ein (Bl. 344 d. Strafakten).

Am 13.03.2006 verfugte RIAG Wiesneth (Amtsgericht Bayreuth) Termin zur Eréffnung des
Unterbringungsbefehls auf den 17.03.2006 (Bl. 344 d. Strafakten). Dem Pflichtverteidiger
wurde dieser Termin nicht mitgeteit.
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Am 17.03.2006 wurde Herrn Mollath der Unterbringungsbefehl durch RIAG Wiesneth am
Amtsgericht Bayreuth erdffnet. Es erging Beschluss, dass Herr Mollath um 10.44 Uhr in
einstweilige Unterbringung genommen wird ( Bl. 351 - 353 d. Strafakten). Dem Protokoll liegt
als Anlage ein handschriftliches Schreiben des Herrn Mollath bei. In diesem erhebt Herr
Mollath u.a. ,Einspruch“ gegen den § 126a-Beschiuss vom 01.02.2006 (Bl. 354 d.
Strafakten).

Am 17.03.2006 verfugte RIAG Wiesneth die Ubersendung des Vorgangs an das Landgericht
Nurnberg-Firth. Er vermerkte dabei handschriftlich ,Der Angeschuldigte hat ,Einspruch
eingelegt und die Vorfiuhrung nach § 115a StPO beantragt* (Bl. 343 d. Strafakten). Diese
Verfugung ging am 21.03.2006 beim Landgericht Nurnberg-Furth ein (BI. 343 d. Strafakten).

Vom Vorsitzenden der 7. Strafkakmmer des Landgerichts NOrnberg-Furth, VRILG Brixner,
wurde am 22.03.2006 die Anhérung auf den 31.03.2006 terminiert (BI. 343 d. Strafakten).

Am 28.03.2006 legte Rechtsanwalt Ophoff das Mandat nieder (BI. 366 d. Strafakten).

Am 31.03.2006 erfolgte die Anhérung durch die 7. Strafkammer des Landgerichts Niirnberg-
Farth (Bl. 367/370 d. Strafakten).

Am 24.04.2006 wurde Herr Mollath in das BKH Straubing verlegt (BIl. 379 d. Strafakten).

Auf ein Schreiben des Rechtsanwalts Dolmany an das Landgericht Nurnberg-Furth (7.
Strafkammer) vom 23.06.2006, ob trotz des mangelnden Vertrauensverhaltnisses und
mehrfacher AuBerungen des Herrn Moliath, dass er ihn nicht als Anwalt haben mochte, an
der Pflichtverteidigung festgehalten wird, teilte VRILG Brixner diesem am 29.06.2006
mit, dass es bei der Bestellung als Pflichtverteidiger verbleibe (BIl. 415 d. Strafakten).

Am 13.07.2006 ging erneut ein Antrag von Rechtsanwalt Dolmany bei der 7. Strafkammer
des Landgericht Nurnberg-Furth mit der Bitte um Entpflichtung ein; dem die
Staatsanwaltschaft Numberg-Furth beitrat (Bl. 442, 443/447 d. Strafakten). Eine
Verbescheidung erfolgte nicht. .

Mit Verfigung vom 17.07.2006 bestimmte der Vorsitzende der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nurnberg-Furth, VRILG Brixner Termin zur Hauptverhandlung auf den
08.08.2006 (BI. 430 d. Strafakten). Unter Ziff. II. dieser Verflgung heif’t es:

.1l. Gerichtsbesetzung:
VRILG Brixner ails Vorsitzender
RP'inLG Heinemann als Beisitzerin
Zwei Schoffen der 7. Strafkammer gemaR Liste*

Ein Beschluss gem. § 76 Abs. 2 GVG fir den Fall einer Besetzungsreduktion, der auch dann
zu ergehen hatte, wenn eine Verweisung vom Amtsgericht an das Landgericht erfolgt ist, ist
den Akten nicht zu entnehmen.

Am 07.08.2006 erging folgender Beschluss der 7. Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-
Farth (Bl. 467 d. Strafakten):

»1. Die Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth vom 06.09.2005 wird zur
Hauptverhandiung zugelassen (frither Az: 802 Js 13851/05).

2. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird das Sicherungsverfahren vor der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nurnberg-Furth ersffnet (§§ 203, 207 StPO)."

Eine Zusteliung oder anderweitige Bekanntmachung dieses Beschlusses erfolgte nicht.
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Im Hauptverhandiungsprotokoll wird u. a. folgende Feststellung wiedergegeben:

..., dass ...

- aie Anklageschrift vom 06.09.2005 durch Beschluss der 7. Strafkammer des Landgericht Nurnberg-
Furth vom 07.08.2006 zur Hauptverhandlung zugelassen und das Sicherungsverfahren auf Antrag der
Staatsanwaltschaft des Landgericht Nirnberg-Furth eroffnet wurde (BIl. 467 d.A)"

Am 08.08.2006 fand die Hauptverhandlung vor der 7. Strafkammer des Landgerichts
Narnberg-Furth statt. Diese war mit VRILG Brixner, RinLG Heinemann und zwei Schéffen

besetzt.

Aufgrund dieser Hauptverhandlung erging folgendes Urteil:
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IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL

der 7. Strafkammer bei dem f,andgericht Niirnberg-Fiirth in der Strafsache gegen

Mollath - Gustl Ferdinand, geb. 07.11.1956 in Niirnberg,
' ~ deutscher Staatsangehdériger, geschieden, -
Volbehrstrale 4, 90491 Niirnberg, derzeit

Bezirkskrankenhaus Straubing

wegen Korperverletzung u. a.

aufgrund der Hauptverhandlung vom 08.08.2006,
~ an der teilgenommen haben: _

Vorsitzender Richter am Landgericht Brixner
als Vorsitzender

Richterin am Landgericht Heinemann
als Beisitzende

Karl-Heinz Westenrieder, Biichenbach-Aurau
Erika Herzog, Lonnerstadt
als Schoffen



StA Schorr
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Dolmany, Niirnberg
als Verteidiger

Rechtsanwalt Horn
als Vertreter der Nebenklage

JAng Mehle
als Urkundsb. der Geschiiftsstelle

1. Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Die Unterbringung des Angeklagten in einem

psychiatrischen Krankenhaus wird angeordnet.

3. Der Angeklagte tridgt die Kosten des Verfahrens, die

Kosten der Nebenklage und seine eigenen notwendigen

Auslagen.

Angewandte Bestimmungen:
§8 223 I, 224 I Nr. 5, 230 1, 239 1, 303, 303 ¢, 20, 52, 53, 63
StGB



GRUNDE

1.
Der Angeklagte schlug am 12.08.2004 seine Ehefrau, von der er inzwischen geschieden ist,
grundlos mehrfach auf den gesamten Korper, wiirgte sie bis zur Bewusstlosigkeit und trat sie

mit den FiifRen.

2.
Am 31.05.2002 hielt der Angeklagte seine Ehefrau etwa 1 % Stunden in der bis dahin
gemeinsamen Wohnung fest. Erst als eine Freundin, die sie zu ihrem Schutz mitgenommen

hatte und die vor der Haustiir wartete, klingelte, gelang es Petra Mollath zu fliichten.

Die Staatsanwaltschaft bejaht das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung.

3.

Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 zerstach der Angeklagte die
Reifen an Fahrzeugen verschiedener Personen oder beschidigte diese Fahrzeuge auf andere
Weise, wobei die jeweils Geschadigten von ihm aufgrund ihrer Beteiligung an Scheidungs-
oder Trennungssituation von seiner Ehefrau als Ziel ausgew#hlt worden waren. Es entstand
ein Schaden von ungefihr 6.870,00 Euro. Auch geri\e—tgl die Geschidigten in geféhrliche
Situationen dadurch, dass die Schiiden nicht sofort sichtbar wurden, sondern sich erst nach
einiger Fahrzeit bemerkbar machten. Soweit ein Strafantrag nicht form- oder fristgerecht von
einem Berechtigten gestellt wurde, hélt die Staatsanwaltschaft wegen des besonderen

offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten.

Es ist nicht ausschlieBbar, dass der Angeklagte in allen Fillen im Zustand der aufgehobenen
Steuerungsfihigkeit gemdB § 20 StGB handelte, der Angeklagte handelte aber mit
natiirlichem Vorsatz. Der Angeklagte hat zu den Taten keine konkreten Angaben gemacht.
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Personliche Verhiltnisse

Der Angeklagte Gustl Ferdinand Mollath wurde am 07.11.1956 in Niimberg geboren, ist
geschieden, deutscher Staatsangehoriger und hat keine Kinder. Er wuchs zusammen mit
einem Bruder im Elternhaus auf, allerdings verstarb der Vater aufgrund einer
Krebserkrankung bereits 1960. Seine (nach dem Tod des Vaters) alleinstehende Mutter
musste damals mit zwei Kindern (4 und 14 Jahre alt) einen Betrieb, der iiber 20 Mitarbeiter

hatte, abwickeln.

Obwohl der Angeklagte ungliicklich verliebt war, legte er 1976 das zweitbeste Abitur der
Schule ab. Er begann nach dem Abitur Maschinenbau zu studieren, brach dieses Studium aber
1980 wegen der Krebserkrankung seiner Mutter ab, die kurze Zeit spéter verstarb. 1978 lernte
der Angeklagte seine spétere Frau kennen, mit der er bald zusammenzog. 1981 begann er bei
MAN zu arbeiten, wo er schlieBlich eine Controlling-Abteilung unter sich hatte und bis 1983
blieb. Irﬁ Anschluss an seine Tatigkeit bei MAN machte sich der Angeklagte mit einem
Reifenhandel selbstindig. Zusatzlich beschéftigte er sich mit der Restauration von Oldtimern.
Im Zusammenhang damit fiihrte der Angeklagte einen Rechtsstreit um die Lackierung eines
Ferrari, der sich bis 1999 hinzog, den er dann zwar gewann, aber trotzdem als schwer
~ belastend empfand. Sein Geschift, das nie Gewinn abwarf, sodass die Ehefrau mit ihrem
geerbten Geld Defizite ausgleichen musste, musste im Jahre 2000 geschlossen werden, weil
auch die Ehefrau keine finanziellen Zuschiisse mehr leistete. Nach Schliefung des Geschiftes
begann sich der Angeklagte psychisch noch stdrker zu verdndern, wobei diese Verﬁnderuhg
bereits etwa ab 1996 eingesetzt hatte. Er war auch zuvor — bereits ab dem Kennenlernen - ein
“schwieriger” Mensch gewesen, der auch aggressiv gegeniiber seiner spiteren Ehefrau wurde,
sodass er sie gelegentlich (“etwa 1 x im Jahr) geschlagen hatte. Dies empfand diese jedoch
* damals nicht als so belastend, dass sie das als Grund fiir eine Trennung gesehen hitte, sondern
das Paar, das seit etwa 1978 ohne Trauschein zusammengelebt hatte, schloss 1991 die Ehe.
Dazu kam es, weil der Angeklagte sich etwa ab 1986 kaum mehr aggressiv gezeigt hatte.
. Insbesondere aber nach SchlieBung des Geschéfts, saB der Angeklagte immer Zuhause vor

dem Fernseher und begann “fixe” Ideen zu entwickeln. Kontakte mit Freunden wurden nicht
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mehr gepflegt, diese wandten sich auch ab wegen des merkwiirdigen Verhaltens des
Angeklagten. So war der Angeklagte schlieflich iiberzeugt, dass seine Ehefrau, die seit 1990
bei der HypoVereinsbank arbeitete, bei einem “riesigen” Schwarzgeschift von
Geldverschiebungen in die Schweiz beteiligt sei. Die Ehefrau des Angeklagten Petra Mollath,
jetzt Miiller, 'war tatsdchlich von der damaligen Bayerischen Vereinsbank mit dem
Privatkundengeschift in und fiir die Schweiz betraut. Daher war sie zusammen mit dem

Angeklagten auch in der Schweiz eingeladen gewesen.

Nachdem die Aggressionen und .T'atlichkeiten des Angeklagten immer weiter zunahmen,
wandte sich seine Ehefrau wegen dieser Verdnderungen an einen Psychologen um Rat. Im
Mai 2002 zog sie aus der ehelichen Wohnung aus — die Eheleute wurden schlieBlich 2004
geschieden. '

HI.

Bisheriger Verfahrensverlauf

Im November des Jahres 2002 ersfattete die getrennt lebende Ehefrau des Angeklagten
Anzeige wegen Korperverletzung gegen diesen, nachdem dieser ihren Bruder ebenfalls wegen
Korperverletzung angezeigt hatte. Damit wollte sie erreichen, dass die Aggressivitit des

Angeklagten bekannt wiirde.

‘Mit Fax vom 23.09.2003 iibermittelten die Rechtsanwilte der inzwischen getrennt lebenden
Ehefrau dem Amtsgericht Niirnberg eine &rztliche Stellungnahme des Klinikums am
Europakanal — Fachérztin Dr. Krach -, dass nach den Schilderungen der Ehefrau davon
ausgegangen werden koénne, dass der Ehemann “mit groBer Wahrscheinlichkeit” an einer
ernstzunehmenden psychiatrischen Erkrankung leide, im Rahmen derer eine erneute
-Fremdgeféhrlichkeit zu erwarten éei. Der Ehefrau sei daher empfohlen worden,
VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen und den Sachverhalt mit jhrer Rechtsanwiltin zu
besprechen, .sowie zusétzlich psychiatrische nervenérztliche Abkldrung beim Ehemann

anzustreben.
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Aufgrund der Strafanzeige von Petra Miiller erhob die Staatsanwaltschaft am 23.05.2003 dann
Anklage wegen gefihrlicher Korperverletzung und Freiheitsberaubung  gegen den
Angeklagten. |

In der Hauptverhandlung vom 25.09.2003 vor dem Amtsgericht Niirnberg iibergab der
Angeklagte in einem Schnellhefter zusammengefasste Schriftsitze zu seiner Verteidigung, die
in keinerlei erkennbarem Zusammenhang mit den Anklagevorwiirfen stehen. Nach dem
Eindruck des RiAG Niirnberg bestanden aufgrund der zum Teil wirren Ausfiihrungen des
Angeklagten érhebliche Zweifel an déssen Schuld.feihigkeit. Mit Beschluss vom 25.09.2003
wurde daher die Hauptverhandlung ausgesetzt und ein psychiatrisches Gutachten eingeholt zu
der Frage, ob beim Angeklagten am 12.08.2001 bzw. 31.05.2002 die medizinischen
Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB vorgelegen hitten. Mit der Gutachtenserstellung wurde
der Sachverstéindige Thomas Lippert beauftragt. Gegen diesen Beschluss legte der Angeklagte -
mit Schreiben vom 26.09.2003, eingegangen bei Gericht am selben Tage, Beschwerde ein.
Diese Beschwerde wurde vom Landgericht Niirnberg-Fiirth mit Beschluss vom 29.10.2003

als unzuléssig verworfen.

Mit Beschluss vom 03.12.2003 wurde dem Angeklagten Rechtsanwalt Thomas Dolmany als
Pflichtverteidiger beigeordnet.

Mit Schreiben vom 26.01.2004, eingegangen bei Gericht am 29.01.2004, teilte der
Sachverstéindige Thomas Lippert mit, dass der Angeklagte zu beiden ihm vorgeschlagenen
Terminen, dem 29.12.2003 und dem 22.01.2004 zur psychiatrischen Begutachtung ﬁjcht in
die Praxis gekommen sei und sich auch nicht entschuldigt habe. Eine Begutachtung sei damit

wohl nur im Rahmen einer polizeilichen Vorfiihrung méglich.

Im weiteren Hauptverhandlungstermin vor dem Amtsgericht Niirnberg vom 22.04.2004, zu
dem auch der Sachverstindige Thomas Lippert geladen war, erklirte der Angeklagte u. a.:
“Ich trete jetzt aus dem Rechtsstaat aus”. Des weiteren beantragte er ohne nihere Begriindung
seinen Pilichtverteidiger zu entbinden, was das Gericht mit Beschluss vom selben Tag

ablehnte.

Der Sachverstindige Thomas Lippert gab in der Héuptverhandlung an, dass die

Voraussetzungen des § 21 StGB sicher anzunehmen, die Voraussetzungen der §§ 20 und 63
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StGB jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit gegeben seien. Beim Angeklagten liege eine
gravierende psychische Erkrankung, vermutlich eine Psychose vor. Die Prognose sei auch
unglinstig, da keinerlei Krankheitseinsicht vorldge. Es bestiinde die Gefahr, dass Unbeteiligte
Opfer werden konnten. Es konne allerdings nur eine stationire Unterbringung weitere
Erkenntnisse bringen. Er empfehle daher eine solche im Bezirkskrankenhaus Ansbach oder

Erlangen fiir die Dauer von 6 Wochen, um ein genaueres Gutachten erstellen zu kénnen.

© Mit Beschluss des Amtsgefichts Niirnberg vom 22.04.2004 wurde deshalb die Verbringung
des Angeklagten zur Vorbereitung eines Gutachtens iiber dessen psychischen Zustand fiir die
Dauer von hochstens 6 Wochen in das Klinikum am Europakanal in Erlangen angeordnet.
Dort sollte der Angeklagte beobachtet und dann entlassen werden, sobald der
Untersuchungszweck erfillt sei (§ 81 StPO). Zugleich wurde mit der Erstellung des
medizinischen Sachverstidndigengutachtens zu der Frage, ob beim Angeklagten zu den
Tatzeiten 12.08.2001, 31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen von § 63 StGB
vorldgen, der Leiter der forensischen Abteilung des Klinikums am Europakanal Df.

Worthmiiller beauftragt.

Gegen diesen Beschluss legte der Angeklagte Beschwerde ein, die vom Landgericht

Niirnberg-Fiirth durch Beschluss vom 26.05.2004 verworfen wurde.

Nachdem der Angeklagte sich bereits zur Beobachtung und Gutachtenerstattung fiir eine
Woche im Klinikum am Europakanal in Erlangen aufgehalten hatte, erklérte sich der dortige
Sachversténdige Dr. Worthmiiller fiir befangen und bat, ihn von der Gutachtenerstellung zu
entbinden, weil der Sachverstidndige von Nachbarn des Angeklagten privat auf dessen
Zustand angesprochen worden war und er nfcht den Anschein der Voreingenommenheit

erwecken wollte.

Mit Schreiben vom 06.07.2004 zeigte sich Rechtsanwalt Ophoff unter Vorlage einer
Vollmacht als Wahlverteidiger fiir den Angeklagten an.

Mit Beschluss vom 07.07.2004 hob das Amtsgericht'Nﬁmberg die Unterbringung des
Angeklagten im Klinikum am Europakanal und die Gutachtensauftragserteilung an den
Sachversténdigen Dr. Worthmiiller auf, weshalb der Angeklagte noch am gleichen Tage aus

dem Klinikum entlassen wurde.
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Mit Beschluss vom 16.09.2004 jedoch ordnete das Amtsgericht Niirnberg erneut an, dass der
Angeklagte zur Vorbereitung eines Gutachtens iiber seinen psychischen Zustand fiir die Dauer
von hochstens finf Wochen nun in das Bezirskrankenhaus Bayreuth zu verbringen und dort
zu beobachten sei (§ 81 StPO). Des weiteren wurde der Leiter der Klinik fiir forensische
Psychiatrie am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Herr Chefarzt Dr. Leipziger, mit der Erstellung

des oben genannten Gutachtens beauftragt.

Die hiergegen vom Angeklagten und seinem Verteidiger eingelegten Beschwerden wurden

mit Beschluss des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.10.2004 verworfen.

Trotz Trennung und Scheidung konnte sich der Angeklagte aber nicht von seiner Frau I8sen.
Petra Miiller .ﬁihlte sich deshalb von ihm dauernd verfolgt. So setzte sich der Angeklagte
einmal in der U-Bahn in Niirnberg neben sie, fixierte sie unaufhérlich und wurde schlielich
laut. Ein andermal passte er zun#chst ihren jetzigen Lebensgefihrten Maske auf der StraBe in
Niirnberg ab, der ihm jedoch entweichen konnte. Am selben Tag verfolgte er dann Petra
Miiller bis in ein Lokal in Niimberg, wo diese mit Maske verabredet war und fotografierte sie

durch verschiedene Fenster.

Mit Schreiben vom 15.06.2005 beantragte der Pﬂichtver_teidiger, Rechtsanwalt Dolmany,
seine Entbindung alé Pflichtverteidiger des Angeklagten, da sein Vertrauensverhiltnis zu
diesem erschiittert sei. U. a. habe der Angeklagte bereits mit den Féiﬁsten an die Eingangstiir
seiner Kanzlei gedrommelt und ihn, Rechtsanwalt Dolmany, fiir den Zeitraum von etwa einer

Stunde daran gehindert, seine Kanzlei zu verlassen.

Der Angeklagte war schlieflich vom 14.02.2005 bis 21.03.2005 zur Gutachtenserstattung
gemdl des Beschlusses des Amtsgerichts Niimberg vom 16.9.2004 im Bezirkskrankenhaus
Bayreuth untergebracht. |

Am 25.07.2005 erstellte dann der beauftragte Sachversténdige Chefarzt Dr. Leipziger das in
Auftrag gegebene Gutachten, in dem er zu dem Ergebnis kam, dass der Angeklagte in

mehreren Bereichen ein paranoides Gedankensystem entwickelt habe.
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Am 04.08.2005 beantragte dann die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth, dem Antrag des
Pflichtverteidigers auf Entbindung von der Pflichtverteidigung stattzugeben und dem
Angeklagten einen neuen Verteidiger beizuordnen. Zugleich wurde beantragt, das Verfahren

an das Landgericht Niimberg-Fiirth gemaf § 74 I GVG zu “verweisen”.

Mit Beschluss vom 29.12.2005 legte das Amtsgericht Niirnberg das Verfahren dem
Landgericht Niirnberg-Fiirth zur Ubernahme vor.

Nach Ubernahme des Verfahrens am 27.01.2006 dufch die 7. Strafkammer des Landgerichts
Nirnberg-Fiirth erlieB diese am 1.2.2006 einen vorldufigen Unterbringungsbeschluss gem. §
126 a StPO, da der Angeklagte aufgrund die von ihm begangenen Taten fiir die Allgemeinheit
gefihrlich sei. Aufgrund dieses Beschlusses konnte der Angeklagte am 27.02.2006 in seinem
Haus in der VolbehrstraBe 4 in Niirnberg festgenommen werden, wobei es zungichst so schien,
als sei das Haus unbewohnt, weil die Rolldden heruntergelassen waren. Im Haus befanden
sich jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass der Angeklagte sich in dem Anwesen aufhielt (der
Kamin rauchte, das Teewasser in der Kiiche war warm). Die Tﬁr. zum Dachboden war
versperrt. Der Angeklagte konnte dann auch auf dem Dachboden in einem Zwischenboden,
wo er sich vor der Polizei hinter einer Kiste versteckte, aufgefunden werden. Er lieB sich
durch die Beamten festnehmen, schimpfte aber, er befinde sich in einem Polizeistaat. D_er
Angeklagte wurde zunéchst ins Bezirkskrankenhaus Erlangen, dann nach Bayreuht verbracht
und befindet sich nunmehr im Bezirkskrankenhaus Straubing.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft.

1V.
Die Taten

Im Zusammenhang mit Trennung und Scheidung der Eheleute Mollath kam es zu folgenden

Taten des Angeklagten:
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Der Angeklagte benahm sich, nachdem er sein Geschift aufgeben musste, immer eigenartiger.
Er lieB im eigenen Haus stets die Rolldden herunter, hielt keinen Kontakt mehr zu Freunden
und hatte als einzige Bezugsperson nur noch seine Ehefrau. Sein eigenartiges Verhalten
gipfelte darin, da8 er sich einmal eine Plastiktiite iiber seinen Kopf gezogen hatte. Die
Ehefrau konnte ein Ersticken des Angeklagten nur verhindern, indem sie Locher in die
Plastiktiite schnitt. Ein anderes Mal lief der Angeklagte mit einem Strick um den Hals durch
die Wohnung. Er war auch in immer kiirzeren Abstinden gewalttitig gegeniiber seiner

Ehefrau. Unter anderen, die nicht angeklagt sind, kam es zu folgenden Vorfillen:

1.

Am 12.08.2001 schlug der Angeklagte in der gemeinsamen Wohnung, Volbehrstrafe 4 in
90491 Niirnberg seiner Ehefrau ohne Grund mindestens 20 Mal mit beiden Fiusten auf den
gesamten Korper. Auflerdem biss er sie derart kriiftig in den Arm, dass von der blutenden
Bisswunde noch heute eine Narbe zu sehen ist. Zudem brachte der Angeklagte seine Frau zu.
Boden, setzte sich auf sie und wiirgte sie bis zur Bewusstlosigkeit. Als seine Ehefrau wehrlos
am Boden lag, trat er ihr mindestens dreimal mit den FiBen, an denen er kein festes
Schuhwerk, sondern Hausschuhe oder Mokkassins trug, gegen die untere Korperhilfte. Erst
dann lie er von ihr abJDiese kam in der Folgezeit auf dem Boden liegend wieder zu sich.
Petra Miiller erlitt durch die Misshandlungen des Angeklagten eine Prellmarke und ein
Hiématom an der rechten Schlife von 3 x 5 cm Durchmesser, grofBflichige, zirkulire,
handbreite Himatome an beiden Oberarmen, groBflachige konfluierende Hiamatome, zirkolir
an beiden Unterschenkeln, fleckformige Himatome am linken Oberschenkel (etwa 5 x 5 cm)
und im Bereich des linken Beckenkamms. Wiirgemale am Hals unterhalb des Kehlkopfs
zentral-medial, Bisswunde am rechten Ellenbogen mit Abdruck von Ober- und Unterkiefer

sowie Kopfschmerzen und Druckschmerzen iiber den beschriebenen Himatomen.

2.

Im Mai 2002 zog Petra Mollath aus der Ehewohnung in Niirnberg VolbehrstraB’e aus. Am
31.05.2002 kam sie mit einer Freundin, Frau Simbeck, erneut zur ehelichen Wohnung in der
Volbehrstrae in Niirnberg zuriick, um ihre restlichen persdnlichen Sachen aus dem Haus zu
holen. Um den Angeklagten nicht durch die Anwesenheit einer weiteren Person zu reizen, bat

sie ihre Freundin, vor der Tiire zu warten und sich erst durch Klingeln bemerkbar zu machen,
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wenn sie, die Ehefrau, nicht spitestens nach 1 % Stunden aus dem Haus kdme. Der
Angeklagte zeigte sich gegeniiber seiner Ehefrau sofort wieder aggressiv und hielt sie
zundchst im Schlafzimmer fest, indem er sie auf das Bett warf und festhielt. Sodann
verbrachte er sie in das Arbeitszimmer, stellte sich mit seinem Koérper vor die Tiir und
verhinderte so, dass sie das Zimmer verlieB. Petra Mollath konnte den Angeklagten, der

damals 90 kg wog, nicht dazu bewegen, sie aus dem Arbeitszimmer zu entlassen.

Als nach etwa 1 % Stunden Frau Simbeck gegen die Haustiire klopfte, nutzte Petra Mollath

die momentane Unaufmerksamkeit des Angeklagten und fliichtete aus dem Haus.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht.

3.

Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 beschidigte der Angeklagte
Fahrzeuge verschiedener Personen, die in irgendeiner Weise mit seiner damals von ihm
geschiedenen Ehefrau befreundet waren, mit dem Scheidungsverfahren und im weiteren Sinne
mit Vollstreckungsverfahren des Angeklagten zu tun hatten, indem er Reifen zerstach oder —

in einem Fall — die Scheiben zerkratzte. Im einzelnen handelte es sich um folgende Falle:

a)

Zwischen dem 31.12.2004, 19.00 Uhr und 01.01.2005, 16.45 Uhr zerstach der Angeklagte
mindestens einen Reifen des am Danziger Platz 7 in Niirnberg geparkten Fahl_rzeugs Alfa
Romeo, amtliches Kennzeichen N-RG 132, des Rechtsanwalts Wolfgang Greger.
Rechtsanwalt Wolfgang Greger ist zusammen mit seiner Ehefrau, Rechtsanwiltin Regine
Greger und Rechtsanwalt Hans-Georg Woertge in einer Kanzleigemeinschaft. Rechtsanwaltin
Regine Greger flihrte das Scheidungsverfahren fiir die Ehefrau des Angeklagten, Petra
Mollath, jetzt Miiller.

b)
In der Zeit zwischen dem 05.01.2005, 15.00 Uhr und dem 07.01.2005, 10.30 Uhr, zerstach der
Angeklagte zwei Reifen des in der Erlenstegenstrafie 18 in Niirnberg geparkten Pkw BMW,
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amtliches Kennzeichen N-TY 324 des Facharztes fiir Psychiatrie Thomas Lippert. Dieser

bemerkte den Schaden am ersten Reifen sofort, den am zweiten Reifen erst auf der Fahrt.

Der Sachschaden betrug 295,00 €.

Thomas Lippert war als Sachverstindiger vom Amtsgericht Niirnberg mit der Erstellung eines

Gutachtens iiber die medizinischen Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB bei den Taten des
Angeklagten betraut und hatte diesen mit Schreiben vom 29.12.2003 und 22.1.2004

vorgeladen.

) ;
Zwischen dem 05.01.2005, 21.00 Uhr und dem 06.01.2005, 11.00 Uhr beschddigte der
Angeklagte die Reifen des in der DunkenhoferstraBe 13 in Niirnberg abgestellten BMW's,

amtliches Kennzeichen N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans-Georg Woertge. Der

Sachschaden betrug 360,00 €.

Rechtsanalt Woertge hat eine Kanzleigemeinschaft mit dem Ehepaar Greger und wurde selbst

in Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den Angeklagten titig.

d)

Am 14.01.2005, gegen 10.30 Uhr, zerkratzte der Angeklagte mit einem spitzen Gegenstand
die beiden hinteren, rechten Scheiben auf der rechten Seite des Pkw Audi, amtliches
Kennzeichen FO-BJ 555 des Gerichtsvollziehers .Hésl, der vor dem Anwesen Auflere

Sulzbacher Strale 131 in Niirnberg geparkt war.

Der Gerichtsvollzieher Ernst Hosl musste 1.200,00 Euro fiir die Reparatur der Seitenscheiben

bezahlen.

Er war im Jahre 2004 von mehreren Gliubigern, hauptsichlich jedoch von Petra Mollath
beauftragt, Zwangsvollstreckungen beim Angeklagten durchzufithren. Anldsslich einer
* Pfindung fiihrte der Angeklagte mit ihm ein vierstiindiges Gespréch, erzihlte ihm von seinem

Leben, seiner Scheidung und dem angeblichen Schwarzgeldverschiebungsskandal, in den
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seine Ehefrau verwickelt sei. Auch von der terroristischen Bedrohung durch Bin Laden war
die Rede, dessen Vorgehen und Verhalten der Angeklagte als berechtigt ansah. Anlisslich
einer Pfindung eines Ferarris schickte Gerichtsvollzieher Hosl die Ehefrau des Angeklagten,
Petra Mollath und ihren Lebensgefihrten Maske weg, um Streitigkéiten zu vermeiden. Bei
einem Zwangsdffnungsauftrag war Rechtsanwalt Woertge jedoch als Gliubigervertreter mit
anwesend. Der Gerichtsvollzieher durchsuchte das Haus des Angeklagten nach eventuellen

Vermdgenswerten.

e)

Zwischen dem 18.01.2005, 18.00 Uhr bis 19.01.2005, 14.30 Uhr zerstach der Angeklagte
erneut die Reifen der am Danziger Platz 7 in Niirnberg geparkten Fahrzeuge BMW, amtliches
Kennzeichen M-LG 2997 und Alfa Romeo N-RG 132 der Rechtsanwilte Wolfgang und

Regine Greger.

f)
In der Zeit vom 18.01.2005, 22.30 Uhr bis 25.01.2005, 7.40 Uhr beschidigte der Angeklagte

wiederum den in der Effnerstralie 5 in Niimberg geparkten Pkw, Marke BMW, amtliches
Kennzeichen N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans Georg Woertge. Der entstandene Schaden
betragt 360,00 Euro.

g
Zwischen dem 07.01.2005 und dem 20.01.2005 beschidigte der Angeklagte die Reifen der in

der Siedlerstra3e 149 in Niirnberg geparkten Pkw's Marke Jaguar, amtliches Kennzeichen N-
SP 931 und BMW, amtliches Kennzeichen N-DC 335 der Fa. Immobilien-Sperl.

Es entstand ein Sachschaden von 608,00 Euro.
Der Inhaber der Firma Immobilien Sperl, Oliver Sperl, kennt den Angeklagten nicht und hatte

auch nie etwas persénlich mit thm zu tun. Er wohnt jedoch zwei Hiuser weiter neben

Rechtsanwalt Woertge.
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Oliver Sperl betreibt zudem sein Immobiliengeschift in der Strale, in der die geschiedene
Ehefrau des Angeklagten Wohnung genommen hatte. Oliver Sperl kennt allerdings auch den
jetzigen Lebensgefihrten der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten. Martin Maske, weil

beide in der Hahdballabteilung des 1. FC Niirnberg engagiert waren.

h)

In der Zeit vom 31.01.2005, 18.00 Uhr bis 01.02.2005, 10.30 Uhr zerstach der Angeklagte
insgesamt 56 Reifen der Fahrzeuge der Firma Auto-Lunkenbein. An einem Tag waren die
Reifen samtlicher, auf dem Betriebsgelinde der Firma Lunkenbein in der DiirrenhofstraBe 31
in Niirnberg geparkten Fahrzeuge beschédigt (40 Stiick), zwei Tage spiter weitere 16 Reifen.
Der Gesamtschaden betrégt 3.000,00 Euro.

Der Inhaber der Firma Auto Lunkenbein, Joachim Zimmermann, kennt den jetzigen
Lebensgefdhrten der Petra Mollath seit 35 Jahren. In seinem Auftrag sollte er Blumenvasen
aus der ehlelichen Wohnung der Mollaths in der VolbehrstraBe in Niirnberg abholen, was auch
geschah. Das Fahrzeug der Firma Lunkenbein war zwar nicht mit dem Firmenlogo, aber mit
einer “roten” Nummer versehen. Der Angeklagte, der wohl iiber die Zulassungsstelle den
Inhaber der roten Nummer herausbekommen hatte, tauchte kurze Zeit spiter in der Firma
Lunkenbein auf und unterhielt sich mit Joachim Zimmermann {iber den Irak-Krieg. Bei dieser
Gelegenheit stellte sich heraus, dass sich der Angeklagte und Joachim Zimmermann von

Kindheit her kannten.

Die Geschddigten haben form- und fristgerecht Strafantrag gestellt. Soweit dies nicht
geschehen ist, hilt die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth ein Einschreiten von Amts wegen

fiir geboten.

Der Angeklagte beging alle oben genannten Taten im Zustand der erheblich verminderten
Steuerungsféhigkeit. Eine aufgehobene Steuerungsfeihigkeit gemdfl § 20 StGB ist nicht

ausschlief3bar.
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4.
Mit den Ermittlungen wegen der beschddigten Kraftfahrzeuge war die Polizeiinspektion
Niirnberg-Ost befasst, in deren Einzugsgebiet sowohl dér Angeklagte wohnte, als auch die
Geschédigten ihre Wohnung oder Firmensitz hatten. Eine Serie von insgesamt 20 Fillen von
Sachbeschiddigung, von denen nur ein Teil angeklagt wurde, begann am 31.12.2004 und
endete am 01.02.2005. Bei den beschédigten Reifen wurde mittels eines feinen Werkzeugs die
Flanken der Reifen zerstochen, sodass die Beschddigungen mit dem bloBen Auge teilweise
nicht sichtbar waren und die Luft nur langsam nach Inbetriebnahme der Fahrzeuge entwich,
weshalb gefihrliche Situationen beim Betreiben des Pkw im StraBenverkehr entstanden. Diese
- Art und Weise der Beschadigung deutete nach Auffassung der Polizei darauf hin, dass der

Téter etwas von der Bauweise von Reifen verstand.

Zunichst hatte die Polizei keinerlei Hinweise auf den bzw. die Tater. Doch dann iibermittelte
Rechtsanwalts Woertge der Polizei ein an ihn gerichtetes Schreiben des Angeklagten vom
04.08.2004, in dem s#mtliche oben aufgefiihrte Geschiddigte aufgefiihrt und im
Zusammenhang mit Petra Mollath, der inzwischen geschiedenen Ehefrau des Angeklagten,

erwdhnt werden. Das Schreiben enthielt folgende Passagen:
“Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Woertge,

schon am 23.05. wollten Sie zusammen mit Threm Freund, schon aus Urzeiten Thres 1. FCN-
Handballvereins, Martin Maske, Direktor der HypoVeréinsbankGroup, Petra Mollath, Threr
Mandantin und fritheren Mitarbeiterin der HypoVereinsbankGroup, als auch einem
Mitarbeiter von Joachim Zimmermann vom Altwagenhandel Lunkenbein (der wiederum
Jahrzente mit Martin Maske von der HypoVereinsbankGroup befreundet ist), in mein Haus
eindringen, um an Unterlagen zu gelangen, die die Schwarzgeldverschiebung der

HypoVereinsbank und deren Vorlduferbanken in der Schweiz beweisen.

Sie haben enge Verbindungen zur Justiz- und Polizeibeamten. Z. B. Sie sind befreundet mit
Oliver und Sibylle Sperl von der Firma Immobilien Sperl in der Wohrder HauptstraBe in
Niirnberg. Darliber hinaus wohnen Petra Mollath, frithere Mitarbeiterin der

HypoVereinsbankGroup, deren Bruder Robert Miiller und dessen Lebensgefihrtin Petra

i
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Simbeck (aus der Arztpraxis wo diese arbeitet, stammt ein Attest, das dazu beit_ragen soll,

mich fertig zu machen) sechs Héuser weiter in der Whrder HauptstraRe.

Mit Wolfgang Greger betreiben Sie eine Rechtsanwaltskanzlei. In Threr Website verweisen
Sie auf Thre Mandanten von Behérden, Banken, Wertpapierdienstleistungsunternehmen und

Immobilienbranche.

Am 30.06.2004 haben Sie durch ihre Verbindungen arrangiert, dass ich von einem
Gerichtsvollzieher auf meinem Grundstiick, in unglaublicher Weise und Umstinden
wegverhaftet wurde, damit Sie ungehindert mein Haus nach den Unterlagen, die die

Schwarzgeldverschiebung in die Schweiz beweisen, durchsuchen kénnen.”

Da weitere Sachbeschddigungen an dém Fahrzeug des am hiufigsten Geschéidigtén,
Rechtsanwalt Greger, wohnhaft Am Danziger Platz 5 in Niirnberg zu befiirchten waren,
tiberwachte die Polizei die Ortlichkeit ab dem 16.01.2005 wihrend der Nachtzeit von 22.00
Uhr bis 06.00 Uhr mittels einer Videoaufzeichnungsanlage von einem gegeniiberliegenden

Wohnanwesen aus,

Bereits in den frﬁhén Morgenstunden des 01.02. um 04.08 Uhr wurde eine Person beim
Zerstechen mit einem 'Werkzeug der dem Gehsteig zugewandten vier Reifen des Pkw der
Familie Greger aufgezeichnet. Diese Person trug eine bis zu den Oberschenkeln reichende
dunkle Jacke oder Mantell sowie eine Miitze mit Ohrenschiitzern. Die Videoaufzeichnungen
wurden der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten, Petra Mollath, gezeigt. Anhand der
getragenen Kleidung hieﬁ sie es fiir moglich, dass die aufgezeichnete Person ihr fritherer
Mann sein konnte, da dieser solche Kleidungsstiicke getragen habe. Bei der beim
Angeklagten durchgefiihrten Hausdurchsuchung am 04.02.2004 wurden eine Jacke.und eine
Miitze gefunden, die der Kleidung des Titers bei der Tatausfithrung vom 01 02. stark shneln.
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V.

Beweiswiirdigung

1.
Die Feststellungen zu den personlichen Verhiltnissen beruhen auf den Angaben des
Angeklagten, die sich insoweit mit den Bekundungen seiner geschiedenen Ehefrau Petra

Miiller, geschiedene Mollath decken.

2.

Die Feststellungen zu dem Verlauf der Ehe des Angeklagten, die Schilderung seines
eigenartigen Verhaltens und seiner sich immer weiter steigernden Aggressivitit beruhen
ebenfalls auf der Aussage seiner geschiedenen Ehefrau, an deren Glaubwiirdigkeit die

Kammer keinen Zweifel hat.

~ Die Feststellungen zu Falll und 2 beruhen auch auf den Angaben von Petra Miiller. Diese
schilderte die Taten des Angeklagten so- wie oben dargelegt-, ruhig, schliissig und ohne jeden
Belastungseifer.

So gab sie zu Fall 2 an, sie wisse nicht mehr, ob der Angeklagte sie bei diesem Vorfall
geschlagen habe. Zudem wird ihre Schilderung von Falll durch ein 4rztliches Attest von Dr.
Madeleine Reichel, AuBere Bayreutherstr. 1903 Niirnberg vom 3.6.2002 bestitigt, das gemaB
§ 256 Abs. 1 Ziff. 2 StPO verlesen wurde. Darin werden die geschilderten Verletzungen

dokumentiert, die mit der Darstellung des Vorfalls durch Petra Miiller iibereinstimmen.

Petra Miiller hat auch als Beispiel fiir das aggressive Verhalten des Angeklagte wihrend der
Ehe von einem Vorfall erzihlt, der sich folgendermafen abgespielt habe: sie habe sich nachts
aus Angst vor ihrem Ehemann aus dem ehelichen Schlafzimmer nackt zu ihrem Bruder
gefliichtet , der im Wohnzimmer der Ehewohnung geschlafen habe und sie dann vor dem sie
verfolgenden Angeklagten geschiitzt habe, indem er sich vor sie gestellt habe. Diesen Vorfall
bestitigte der Bruder der Petra Miiller, Robert Miiller, in der Hauptverhandlung ebenfalls
glaubhaft. |
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Aus allen diesen Griinden ist die Kammer von der Richtigkeit der Bekundungen der Zeugin

Miiller tiberzeugt.

Der Angeklagte dagegen hat die Angaben seiner geschiedenen. Ehefrau nicht konkret
bestritten. Er machte Ausfilhrungen zum ,,gré8ten Schwarzgeldskandal aller Zeiten® und, dass
seine Ehefrau tber ihre Tatigkeit bei der Hypovereinsbank darin verwickelt gewesen sei.

Deshalb habe es oft Streit gegeben, wobei seine Ehefrau ihn geschlagen habe.

Er habe sich lediglich gewehrt.

3.

Die Feststellungen zu Fall 3 beruhen — soweit es ihre eigene —Wahrnéhmung betrifft —auf den
Bekundungen der Zeugen Joachim Zimmermann. Emst Hosl, Oliver Sperl und Thomas
Lippert, die glaubhaft schilderten, welcher Schaden an ihren Fahrzeugen entstanden sei und -
wie oben dargelegt- in welchen Zusammenhang mit Petra Miiller bzw. ihrem Freund Martin

Maske die ein__zelnen Taten stehen konnten.

Uber den Ablauf der Ermittlungen berichtete POK Grétsch von der PI Niirnberg- Ost, der vor
allem darlegte, dal man aufgrund des vom Angeklagten an Rechtsanwalt Woertge gerichteten

Briefes auf den Angeklagten als Téter der Sachbeschidigungen gekommen sei.
POK Grétsch berichtete auch tiber die Schéden an den Fahrzeugen Woertge und Greger.

Der Angeklagte hat sich zu den Sachbeschidigungen nicht konkret geduBert. Er wird aber
durch folgende Umstéinde iiberfiihrt:

a) sdmtliche Geschéddigte stehen zu Petra Miiller, Martin Maske oder der Scheidung des

Ehepaares Mollath in irgendeiner Verbindung

b) sdmtliche Geschddigte- mit Ausnahme von Thomas Lippert- werden in diesem
Zusammenhang im Brief des Angeklagten vom 4.8.2004 an Rechtsanwalt Dr. Woertge in
negativer Weise benannt. Thomas Lippert war jedoch als Gutachter fiir das Amtsgericht

Niirnberg titig und erstattete ein Gutachten, aufgrund dessen der Angeklagte mit
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- Beschluss des Amtsgerichts Niirnberg vom 22.4.04 in das Klinikum am Europakanal

eingewiesen wurde. Dieser Beschluss wurde in der Hauptverhandlung verlesen.

c) sémitliche Autoreifen wurden auf die selbe Weise mit einem diinnen Gegenstand in die
Flanke gestochen, soda8 die Beschadigung nicht oder nicht leicht sichtba_r waren und
meist erst auf der Fahrt entdeckt wurden. Die Art und Weise des Vorgehens spricht flir
einen Reifenfachmann. Der Angeklagte, der friiher einen Reifenhandel betrieben hat, hatte

die entsprechenden Kenntnisse.

d) die vor dem Hause des Rechtsanwalts Dr. Woertge am 1.2.2005 aufgenommenen
Videoaufnahmen und die im Hause des Angeklagten aufgefundene Kleidung, die als
Vernehmungsbehelfe bei Vernehmung des Polizeibeamten Grotsch in die miindliche
Verhandlung eingeﬁihrt wurden, sind zwar kein eindeutiger Beweis fiir die Téterschaft

des Angeklagten, weisen aber zusitzlich zu den obigen F eststellungen darauf hin.

Zudem hielt Petra Miiller bei Ansicht des Videofilmes anhand des Bewegungsablaufs eine
Taterschaft des Angeklagten fiir méglich. Dies bekundete POM Gétz.

4.

Zur Frage der Schuldfihigkeit und der Unterbringung des Angeklagten gem. § 63 StGB
AuBerte sich Dr. Leipziger, Leiter der forensischen Abteilung des Bezirkskrankenhauses
Bayreuth, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie.

VL
Rechtliche Wiirdigung

Durch sein Verhalten hat der Angeklagte den objektiven Tatbestand einer geféhrlichen
Korperverletzung geméh § 223, 224 Abs. 1 Ziff. 5 StGB , einer Freiheitsberaubung gemiB §
239 StGB sowie der Sachbeschidigung gemi$ § 303 StGB begangen. Er handelte hierbei mit

natiirlichem Vorsatz.
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Die Handlungen des Angeklagten sind von der Erkrankung an einer wahnhaften psychischen
Stérung geprégt, so dass nicht ausgeschlossen kann, dass zu den Tatzeitpunkten die
Steuerungsféhigkeit des Angeklagten aufgehoben und er daher gemd § 20 StGB

schuldunfihig war.

Mit Sicherheit ist jedoch von erheblich verminderter Steuerungsféhigkeit gemif § 21 StGB

auszugehen.

Dies legte der Sachversténdige Dr. Leipziger fiir die Kammer iberzeugend dar. Er berichtete,
Qass der Angeklagte sowohl eine korperliche Untersuchung als auch ein ausfiihrliches
Exploraﬁonsgespréch mit ihm verweigert habe. Seine mehrmaligen diesbeziiglichen Versuche
z.B.-am 18.2.2005 und am 18.3.2005 seien gescheitert. Bei dem informatorischen Gespriich,
das, er, der Sachverstéindige am 18.2.05 mit dem Angeklagten gefiihrt habe, sei diesem der
Gutachtensauftrag erlfutert worden und auch, dass er ihm frei stehe, Angaben zu machen.
Auch sei ihm erklirt worden, dass es erforderlich sei, Gespriche und Untersuchungen

durchzufiihren .Bei diesem Gesprich habe sich der Angeklagte zwar beschwert, dass seine I
psychiatrische Untersuchung richterlich angeordnet sei, habe jedoch ein Explorationsgesprich

verweigert.

Da sei der Angeklagte in psychischer Hinsicht drientiert, wach, bewusstseinsklar und von
ausgeglichener Stimmung gewesen. Formale Denkst6érungen habe er nicht festgestellt. Das
Denken sei allerdings von einer misstrauischen Grundhaltung geprégt gewesen. Hinsichtlich
Gedédchtnis, Merkfihigkeit und Konzentrationsvermdgen hitten sich keine Auffilligkeiten

ergeben. Der Angeklagte habe keine aggressive Verhaltensweisen gezeigt.

Da der Angeklagte simtliche vorgeschlagenen Gespréchs und Untersuchungstermine
abgelehnt, u. a. den vorgeschlagenen Termin vom 18.3.05 schreiend und mit einer Serie von
Vorwtirfen und Vorhaltungen abgebrochen habe, sei die Beobachtung des Angeklagten auf
Station besonders wichtig gewesen. Zudem seien die Akten und die verschiedenen

beiliegenden Schreiben des Angeklagten ausgewertet worden.

In dem iibergebenen Schriftwechsel des Angeklagten hitten sich neben den Angaben iiber

dessen Werdegang, auch solche befunden, aus denen hervorgegangen sei, dass er der
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Meinung gewesen sei, Hilfe zu brauchen, dass er eine Blei- und Losungsmittelvergiftung
erlitten habe, weiter dass er seit Jahren Alptrdume hétte und nachts schwei3gebadet aufwache.
Im August 2002 habe der Angeklagte in einem Brief seiner Frau mitgeteilt, dass er mit diesen
»Machenschaften” nicht fertig werde. Er sei jeder Kraft beraubt, seelisch und kérperlich
schwer belastet. Vor iiber 5 Jahren hitten seine Belastungen zu einem Horsturz gefiihrt, er

leide, teilweise unertréiglich an einem Tinnitus.

Nach Aufnahme des Angeklagten im  Bezirkskrankenhaus Bayreuth sei dort "dessen
negativistisches Weltbild, in dem er sich fiir den Benaéhteiligten schlechthin halte,
aufgefallen. Es mute an, dass es sich um ein paranoides Umdenken handele, wobei er glaube,
die ,,Schwarzgeldkreise* hétten sich gegen ihn verschworen. Dominiert hitten aber auch
GréfBenphantasien. Auch habe er auf Frage angegeben, eine innere Stimme zu héren, die ihm
sage, er sei ein ordentlicher Kerl, er spiire sein Gewissen. Weiter habe der Angeklagte gesagt,
im Gfundgesetz sei die Gewissensfreiheit verankert. Es gebe nur Gerechtigkeit oder Tod. Dies
hier sei ein Unrechtsstaat. Die Ich-Grenzen des Angeklagten hatten verschwommen gewirkt.
Seine Ausfithrungen seien ausufernd und scheinlogisch gewesen, allerdings abwechselnd mit

verniinftigen Gedanken.

Bei der stationdren Beobachtung des Angeklagten sei ein wechselndes psychopathologisches
Zustandsbild zu verzeichnen gewesen. Zeitweise sei er von heiterer Stimmungslage und leicht
gehobenem Antrieb gewesen, dann wieder verbal aggressiv in maniformer Stimmungslage,
dann misstrauisch, - gereizt und abweisend, insgesamt stark ichbezogen, ohne auf die
Auswirkungen seines Verhaltens und Handelns auf andere zu achten. Auch bei Konfrontation
mit realen, nicht oder nicht weiteres &nderbaren Gegebenheiten, habe der Angeklagte keine
Bereitschaft gezeigt, seine rigide eingenommenen Haltungen zu tiberpriiffen bzw.
Gegebenheiten, die nicht ver?a'nderbar'seien, in seine Uberlegungen einzubezichen oder sie

einer verniinftigen Abwigung zu unterziehen.

In Konfrontation mit Dritten seien heftige Erregungszustinde des Angeklagten zu beobachten

gewesen, die jedoch nicht in tétliche Auseinandersetzungen gemiindet hitten.

Unter Beriicksichtigung dieses Verhaltens miissten seine subjektiv getroffenen Wertungen,
die aus den Akten und seinen Darstellungen ersichtlich seien, betrachtet werden. Daraus

ergebe sich, daB der Angeklagte in mehreren Bereichen ein paranoides Gedankensystem
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entwickelt habe. Hier sei einerseits der Bereich der |, Schwarzgeldverschiebung® zu nennen,
in dem der Angeklagte unkorrigierbar der Uberzeugung sei, dass eine ganze Reihe von
Personen aué dem Geschiftsfeld seiner fritheren FEhefrau, diese selbst und nunmehr auch
beliebige weitere Personen, die sich gegen ihn stellten, z.B. auch Dr. Worthmiiller, der Leiter
der Forensik am Eufopakanal, in der der Angeklagte zunichst zur Begutachtung
untergebracht war, in dieses komplexe System der Schwarzgeldverschiebung verwickelt

wiren.

Eindrucksvoll kénne am Beispiel des Dr. Worthmiiller - ausgefithrt werden, dass der
Angeklagte weitere Persone-n, die sich mit ihm befassen miissten, in dieses Wahnsystem
einbeziehe, wobei in geradezu klassischer Weise der Angeklagte eine fiir ihn logische
Erkldrung biete, dass Dr. Worthmiiller ihm angeboten habe, ein Gefalligkeitsgutachten zu
schreiben, wenn der Angeklagte die Verwicklung des Dr. Worthmiiller in  den

Schwarzgeldskandal nicht offenbare.

Auch entwickle der Angeklagte paranoide GrdBenideen, die sich beispielsweise aus seinem
Schreiben vom 23.9.2004 an den Présidenten des Amtsgerichts Niirnberg ergében. Hier werte
- der Angeklagte die Forderung des damaligen Bundeskanzlers nach einem Mentalitéitswechéel
in Deutschland als personlichen Erfolg fiir seine Bemiihungen, um das Wohl seines Geburts-
und Lebenslandes. Denn ,,Schwarzgeldverschieber und Steuerhinterzieher verschirften die

Schere zwischen Arm und Reich und die Entwicklung zu biirgerkriegsihnlichen Zustinden®.

Ob der vom Angeklagten beschriebene Tinnitus und die in der Klinik gemachte Angabe, er
hére innere Stimmen, zutrifen, habe nicht gekldrt werden kénnen, wiirden aber fiir moglich

gehalten. .

Der Angeklagte habe sich in krénkhafter Weise mit der jeweiligen Thematik
auseinandergesetzt, zunchmend in einer inneren Welt gelebt und keinen Kontakt mehr nach

auflen gehabt.

Pathologisch seien jedenfalls die massiven Auffilligkeiten in der Affektivitit, die Ich-

Bezogenheit und die massive Rigiditit des Angeklagten.



Aus den geschilderten Briefen und Auflerungen der Zeugen in der Hauptverhandlung
entnehme er, der Sachverstindige, dass das Wahnsystem des Angeklagten immer weiter

ausgebaut werde.

Der Angeklagte leide mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer paranoiden
Wahnsymptomatik, die sein Denken und Handeln in zunehmendem Mafe bestimme und ihn
soweit beeintrichtige, dass er zu einem weitgehend normalen Leben und der Versorgung der

fiir ihn wesentlichen Angelegenheiten nicht mehr ausreichend in der Lage sei.

Die auf paranoidem Erleben resultiernde, krankhaft misstrauische Haltung des Angeklagten
habe einen zunehmend sozialen Riickzug, eine Abschottung von der Umwelt und eine
vermehrte Beschiftigung mit seinen paranoiden Gedanken zur F olge, wobei dem Angeklagten
eine verniinftige Wahrnehmung realer Gedanken in zunehmendem MaBe erschwert werde und
ihm somit kein Korrektiv der Realitsit mehr zur Verfiigung stehe. Daher sei ein Fortschreiten

der paranoiden Symptomatik beim Angeklagten zu befiirchten.

Differentialdiagnostisch kénnten die geschilderten Stérungen als wahnhafte psychische
Stérung nach ICD 10; F 22.0 angesehen werden, wobei die massiven affektiven Stérungen
des Angeklagten und die mehrere Bereiche umfassende paranoide Symptomatik und das
eventuell vorhandene Héren von Stimmen eher gegen diese Diagnose sprechen wiirde. Solche
wahnhaften St6rungen tréten vor allem bei differenzierten, sehr sensiblen Menschen aufgrund

psychischer Verletzungen auf.

Differentialdiagnostisch kdme beim Angeklagten auch die Diagnose einer paranoiden
Schizophrenie (ICD 10: F 20.0) in Betracht. Fiir diese Diagnose wiirde neben den paranoiden
Inhalten des Angeklagten dessen affektive Storungen, seine bizarren Handelsmuster und — vor
allem- so sie mit Sicherheit angenommen werden kénnen- die sein Handeln kommentierenden

Stimmen sprechen.

Als weitere Differentialdiagnose miisste beim Angeklagten auch eine organische wahnhafte
(schizophrenieforme) Stérung in Betracht gezogen werden, fiir die allerdings eine organische
Erkrankung oder Schidigung des Gehirns des Angeklagten als Ursache gefunden werden

miisste. Der Angeklagte habe jedoch jegliche Untersuchung verweigert, sodass eine mogliche
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organische Ursache der festgestellten paranoiden Stérung weder ausgeschlossen noch belegt

werden kénne.

Die genannten méglichen Differentialdiagnosen der beim Angeklagten festgestellten
wahnhaften Symptomatik mit zumindest sicher feststehende massiven effektiven
Verdnderungen stellten ungeachtet ihrer Herkunft ein schweres, zwingend zu behandelndes

Krankheitsbild beim Angeklagten dar.

Die beim Angeklagten in jedem Falle vorliegende schwere psychische Stérung sei eine
krankhafte St6rung im Sinne der biologischen Eingangskriterien der §§ 20/21 StGB, allenfalls
aus eher akademischen Griinden kénne diese im Falle der Diagnose dér ,,wahnhaften
Stérung” nach ICD 10 F 22.0 alternativ auch dem biologischen Eingangskri_terium der

schweren anderen seelischen Abartigkeit zugeordnet werden.

Ohne Zweifel spreche das Verhalten des Angeklagten — was die Taten gegeniiber seiner
Ehefrau betreffe- dafiir, dass sich der Angeklagte zu den Tatzeitpunkten in einer aus seinem
Krankheitsbild herrithrenden massiven Erregung befunden habe, aufgrund derer zumindest
seine Steuerungsfihigkeit im Sinne des § 21 StGB erheblich beeintréchtigt gewesen sei. Unter
dem Eindruck akuten wahnhaften Erlebens oder einer wahnhaft erlebten Bedrohung kénne fiir
die Tatzeitpunkte auch eine Aufhebung der Steuerungs- und/ oder Einsichtsfihigkeit nicht mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch die Beschadigungen von Auto-reifen- und -scheiben sei- soweit das Gericht von der
Téterschaft des Angeklagten tiberzeugt sei - auf die wahnhafte Stérung zuriickzufiihren, d.h.
auch in diesen Fillen sei die Steuerungsfihigkeit des Angeklagten erheblich vermindert
gewesen. Wenn auch das zielgerichtete Handeln des Angeklagten in diesen Fillen gegen eine
Aufhebung der Steuerungsfhigkeit Spréiche, so konne man doch im Hinblick auf das
Verhalten des Angeklagten, insbesondere gegeniiber seiner Ehefrau und den tibrigen Personen
in ihrem Umkreis nicht ausschlieBen, dass auch hier die Steuerungsféhigkeit des Angeklagten

aufgehoben gewesen sei.

Damit ldgen in si@mtlichen geschilderten Fillen die Voraussetzungen des § 21 StGB mit

Sicherheit vor, wobei auch die des § 20 StGB letztlich nicht ausgeschlossen werden kdnnten.
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Die Kammer schlieBt sich dem tiberzeugenden Gutachten des Sachverstindigen aufgrund

eigener kritischer Wiirdigung an.

Auch in der Hauptverhandlung hat sich —wie bereits in den von den Zeugen geschilderten
Vorféllen - die wahnhafte Gedankenwelt des Angeklagten vor allem in Bezug auf den
»Schwarzgeldskandal“ der  Hypovereinsbank bestitigt. Mag sein, dass es
Schwarzgeldverschiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben hat bzw.
noch gibt, wahnhaft ist, dass der Angeklagte fast alle Personen, die mit ihm zu tun haben, z.B.
den Gutachter Dr. Wérthmiiller véllig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbindung

bringt und alle erdenklichen Beschuldigungen gegen diese Personen uBert.

Aus alledem ergibt sich, dass eine Aufhebung der Steuerungsfaihigkeit_des Angeklagten
gemdB § 20 StGB in allen Fillen nicht ausgeschlossen werden kann und dieser daher

freizusprechen ist.

VIL
Unterbringung

1.

Die Kammer hat die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet, weil eine Gesamtwiirdigung seiner Person und seiner Taten Anlass zu der
Besorgnis gibt, dass er wegen seines Zustands auch in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten

begehen wird und daher fiir die Allgemeinheit gemaB § 63 StGB gefihrlich ist.

Der Sachversténdige Dr. Leipziger fiihrte hierzu aus, das§ die beim Angeklagten festgestellten
Stérungen — sei es nun eine wahnhafte psychische Stérung oder eine paranoide
Schizophrenie - dauerhafte Strungen seien. Bleibe der Angeklagte unbehandelt, kénne keine
Besserung eintreten, vielmehr diirften sich die Stérungen verschlimmern. Daher sei ohne
addquate Behandlung zu befiirchten, dass beim Angeklagten auch weiterhin psychotische

Symptome #hnlichen AusmaBes, wie bei den Taten, vorhanden seien und dann Zhnliche
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Handlungen folgten wie geschehen. Da der Angeklagte bisher jegliche Behandlung abgelehnt

habe, sei eine Besserung des Krankheitsbildes des Angeklagten nicht zu erwarten.

Auch insoweit ist die Kammer von der Richtigkeit der Ausfiihrungen des Sachverstindigen

liberzeugt.

Zweifellos stellen die Ttlichkeiten des Angeklagten gegeniiber seiner nunmehr geschiedenen
Ehefrau erhebliche rechtswidrige Taten dar. Auch die Sachbeschéidi-gungen, deren einzelner
Wert zwar jeweils relativ geringfiigig war, stellen, was die Gefahr fiir die Allgemeinheit
" betrifft, ebenfalls erhebliche rechtswidrige Taten dar, da durch die Tatausfithrung (nur geringe
Stichbeschédigungen, langsames Entweichen der Luft aus den Reifen, die teilweise erst bei
hoher. Fahrtgeschwindigkeit bemerkbar wurden) eine konkrete Gefdhrdung des jeweiligen

Fahrzeugbenutzers hervorgerufen wurde.

Da vom Angeklagten aufgrund seiner Erkrankung weitere defartige Taten zu befiirchten sind
und hierfiir eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades besteht und nicht lediglich die einfache
Méglichkeit kiinftiger schwerer Storungen, ist der Angeklagte fiir die Allgemeinheit
gefdhrlich und deshalb unterzubringen. Entscheidend ist dabei, dass der Angeklagte immer
weitere Personen mit derartigen Taten tiberziehen wird, von d.enen er annimmt, dass sie gegen
ihn vorgehen werden (z. B. die Sachverstindigen Dr. Wérthmiiller und Lippert), wobei ein

personliches Interesse oder eine persénliche Beziehung nicht zu bestehen braucht.

2,
Eine Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung zur Bewdhrung gemifB § 67 b StGB

kommt nicht in Betracht.

Denn die Umstinde, die die Erwartung rechtfertigen, dass der Zweck der MaBregel auch
durch die Aussetzung der Unterbringung zur Bewihrung erreicht werden kann, liegen nicht

vor.

So bestehen beim Angeklagten derzeit weder Krankheitseinsicht noch irgendeine

Behandlungsbereitschaft.
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Dies ergibf sich aus allen Bekundungen des Angeklagten, der jegliche Untersuchung
verweigert und auch in der Hauptverhandlung immer wieder bekundet hat, er sei nicht krank.
Dies hat auch Dr. Leipziger ausgefithrt. Dem als sachverstindigen Zeugen vorgeladenen Dr.
Schlafitel vom Bezirkskrankenhaus Straubing, der iiber den derzeitigen Zustand des
Angeklagten berichten sollte, hat der Angeklagte keine Aussagegenehrﬂigung erteilt. Der
Kammer, die im Sicherungsverfahren bereits iiber zahlreiche Einweisungsantriige in
psychiatrische Kliniken entschieden hat, ist aus dieser Praxis bekannt, dass
Behandlungsbereitschaft und Behandlung von Erkrankungen aus dem genannten Formenkreis
unerldssliche Voraussetzung fiir eine Besserung des Zustands der Kranken sind. Darauf hat
sie den Angeklagten auch wiederholt aufmerksam gemacht, ohne dass dieser irgendeine
Behéndlungsbereitschaft gezeigt hitte. Daher verbietet sich eine Strafaussetzung zur

Bewdhrung, da besondere Umstéinde im Sinne dieser Vorschrift gerade nicht vorliegen.

VIIL

Freispruch

Dem Angeklagten lag noch zur Last, am 23.11.2002 Briefe seiner Ehefrau Petra Miiller, aus
- dem Briefkasten des Grundstiicks Wéhrder HauptstraBe 13 in Niirnberg entwendet zu haben. _
Die Vernehmung seines ehemaligen Schwagers, Robert Miiller, hat jedoch ergeben, dass der

Angeklagte die Briefe lediglich ins Haus geworfen und sie nicht an sich genommen hat,

Damit ist eine Zueignungsabsicht gemif §'242 StGB dem Angeklagten nicht nachweisbar. Er

war daher auch insoweit freizusprechen.
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IX.

Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465, 472 StPO.
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Die gegen dieses Urteil eingelegte Revision, die lediglich mit der Sachriige begriindet
worden war, wurde vom 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs am 13.02.2007 als
unbegriindet verworfen.

Das Urteil ist somit seit dem 13.02.2007 rechtskraftig.

Herr Mollath befindet sich seither ohne Unterbrechung im Mafregelvollzug des § 63 StGB in
einem psychiatrischen Krankenhaus.

B) Ziel des Wiederaufnahmeantrags

Ziel des Wiederaufnahmeantrags ist es, in einer erneuten Hauptverhandiung unter
Aufhebung des rechtskraftigen Urteils der 7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Fiirth
vom 08.08.2006 anderweitig in der Sache zu entscheiden. Der Wiederaufnahmeantrag
richtet sich insbesondere gegen die im Tenor (Ziff. 2) des genannten Urteils angeordnete
Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus. Sollte diese in einer
neuen Hauptverhandlung nicht mehr angeordnet werden kénnen, verbliebe es wegen des in
§ 373 Abs. 2 StPO normierten Verbots der reformatio in peius gleichwohl bei dem Ausspruch
des Freispruchs, selbst wenn in der neuen Hauptverhandlung festgestellt wirde, dass der
Angeklagte die urteilsgegensténdlichen Taten in rechtswidriger Weise begangen und hierbei
auch schuldhaft gehandelt hat. Der Freispruch ist auch am Ende einer erneuerten
Hauptverhandlung unantastbar. :

Der Tenor des Urteils der 7. Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Fiirth vom 08.08.2006
lautet:

» 1. Der Angeklagte wird freigesprochen.
2. Die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus wird
angeordnet.
3. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, die Kosten der Nebenkiage und seine eigenen
notwendigen Auslagen.”

Als angewendete Vorschriften sind aufgefiihrt;
»§ 223 1,224 1 Nr. 5,230 1, 239 1, 303, 303 ¢, 20, 52, 53. 63 StGB"

Das Urteil stellt unter Ziff. IV folgenden Sachverhalt fest:

»1.

Am 12.08.2001 schiug der Angeklagte in der gemeinsamen Wohnung, VolbehrstraRe 4 in 90491
Nurnberg seiner Ehefrau ohne Grund mindestens 20 Mal mit beiden Fausten auf den gesamten
Korper. AuBerdem biss er sie derart kraftig in den Arm, dass von der blutenden Bisswunde noch
heute eine Narbe zu sehen ist. Zudem brachte der Angeklagte seine Frau zu Boden, setzte sich auf
sie und wirgte sie bis zur Bewusstlosigkeit. Als seine Ehefrau wehrlos am Boden lag, trat er ihr
mindestens dreimal mit .den FuiRen, an denen er kein festes Schuhwerk, sondern Hausschuhe oder
Mokkassins trug, gegen die untere Korperhalfte. Erst dann lie er von ihr ab. Diese kam in der
Folgezeit auf dem Boden liegend wieder zu sich. Petra Muller erlitt durch die Misshandlungen des
Angeklagten eine Prellmarke und ein Hamatom an der rechten Schlafe von 3 x 5 cm Durchmesser,
grof¥flachige, zirkuldre, handbreite Hamatome an beiden Oberarmen, groRflachige konfluierende
Hamatome, zirkular an beiden Unterschenkeln, fleckférmige Hamatome am linken Oberschenkel
(etwa 5 x 5 cm) und im Bereich des linken Beckenkamms. Wirgemale am Hals unterhalb des
Kehlkopfs zentral-medial, Bisswunde am rechten Ellenbogen mit Abdruck von Ober- und Unterkiefer
sowie Kopfschmerzen und Druckschmerzen tiber den beschriebenen Hamatomen.
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2.

Im Mai 2002 zog Petra Mollath aus der Ehewohnung in Nirnberg VolbehrstraRe aus. Am 31.05.2002
kam sie mit einer Freundin, Frau Simbeck, erneut zur ehelichen Wohnung in der Volbehrstrafle in
Nurnberg zuriick, um ihre restlichen persénlichen Sachen aus dem Haus zu holen. Um den
Angekiagten nicht durch die Anwesenheit einer weiteren Person zu reizen, bat sie ihre Freundin, vor
der Ture zu warten und sich erst durch Klingeln bemerkbar zu machen, wenn sie, die Ehefrau, nicht
spatestens nach 1 1/2 Stunden aus dem Haus k&me. Der Angeklagte zeigte sich gegeniber seiner
Ehefrau sofort wieder aggressiv und hielt sie zungchst im Schlafzimmer fest, indem er sie auf das Bett
warf und festhielt. Sodann verbrachte er sie in das Arbeitszimmer, stellte sich mit seinem Kdrper vor
die Tur und verhinderte so, dass sie das Zimmer verlieR3. Petra Mollath konnte den Angeklagten, der
damals 90 kg wog, nicht dazu bewegen, sie aus dem Arbeitszimmer zu entlassen. Als nach etwa 1
1/2 Stunden Frau Simbeck gegen die Haustire klopfte, nutzte Petra Mollath die momentane
Unaufmerksamkeit des Angeklagten und flichtete aus dem Haus. Die Staatsanwaltschaft hat das
besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht.

3.

Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 beschadigte der Angeklagte Fahrzeuge
verschiedener Personen, die in irgendeiner Weise mit seiner damals von ihm geschiedenen Ehefrau
befreundet waren, mit dem Scheidungsverfahren und im weiteren Sinne mit Vollstreckungsverfahren
des Angeklagten zu tun hatten, indem er Reifen zerstach oder - in einem Fall - die Scheiben
zerkratzte. Im einzelnen handelte es sich um folgende Faile:

a)

Zwischen dem 31.12.2004, 19.00 Uhr und 01.01.2005, 16.45 Uhr zerstach der. Angekiagte
mindestens einen Reifen des am Danziger Platz 7 in Nurnberg geparkten Fahrzeugs Alfa Romeo,
amtliches Kennzeichen N-RG 132, des Rechtsanwalts Wolfgang Greger. Rechtsanwalt Wolfgang
Greger ist zusammen mit seiner Ehefrau, Rechtsanwaltin Regine Greger und Rechtsanwalt Hans-
Georg Woertge in einer Kanzleigemeinschaft. Rechtsanwaltin Regine Greger fuhrte das
Scheidungsverfahren fur die Ehefrau des Angeklagten, Petra Mollath, jetzt Mller.

b)

In der Zeit zwischen dem 05.01.2005, 15.00 Uhr und dem 07.01.2005, 10.30 Uhr, zerstach der
Angeklagte zwei Reifen des in der Erlenstegenstrafie 18 in Nirnberg geparkten Pkw BMW, amtliches
Kennzeichen N-TY 324 des Facharztes fir Psychiatrie Thomas Lippert. Dieser bemerkte den
Schaden am ersten Reifen sofort, den am zweiten Reifen erst auf der Fahrt. Der Sachschaden betrug
295,00 €. Thomas Lippert war als Sachverstandiger vom Amtsgericht Nurnberg mit der Erstellung
eines Gutachtens tber die medizinischen Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB bei den Taten des
Angekliagten betraut und hatte diesen mit Schreiben vom 29.12.2003 und 22.1.2004 vorgeladen.

c)

Zwischen dem 05.01.2005, 21.00 Uhr und dem 06.01.2005, 11.00 Uhr beschadigte der Angeklagte
die Reifen des in der DunkenhoferstraRe 13 in Nirnberg abgestellten BMW's, amtliches Kennzeichen
N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans-Georg Woertge. Der Sachschaden betrug 360,00 €.
Rechtsanwalt Woertge hat eine Kanzleigemeinschaft mit dem Ehepaar Greger und wurde selbst in
Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den Angeklagten tatig.

d)

Am 14.01.2005, gegen 10.30 Uhr, zerkratzte der Angekiagte mit einem spitzen Gegenstand die
beiden hinteren, rechten Scheiben auf der rechten Seite des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen FO-BJ
555 des Gerichtsvollziehers Hosl, der vor dem Anwesen Aufere Sulzbacher Strale 131 in Nurnberg
geparkt war. Der Gerichtsvollzieher Ernst Hosl musste 1.200,00 Euro fur die Reparatur der
Seitenscheiben bezahlen. Er war im Jahre 2004 von mehreren Glaubigern, hauptsachlich jedoch von
Petra Mollath beauftragt, Zwangsvollstreckungen beim Angeklagten durchzufithren. Anlasslich einer
Pfandung fiihrte der Angeklagte mit ihm ein vierstiindiges Gesprach, erzahlte ihm von seinem Leben,
seiner Scheidung und dem angeblichen Schwarzgeldverschiebungsskandal, in den seine Ehefrau
verwickelt sei. Auch von der terroristischen Bedrohung durch Bin Laden war die Rede, dessen
Vorgehen und Verhalten der Angeklagte als berechtigt ansah. Anlasslich einer Pfandung eines
Ferarris schickte Gerichtsvollzieher Hosl die Ehefrau des Angeklagten, Petra Mollath und ihren
Lebensgefahrten Maske weg, um Streitigkeiten zu vermeiden. Bei einem Zwangsoffnungsauftrag war
Rechtsanwalt Woertge jedoch als Glaubigervertreter mit anwesend. Der Gerichtsvolizieher
durchsuchte das Haus des Angeklagten nach eventuelien Vermoégenswerten.
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e)

Zwischen dem 18.01.2005, 18.00 Uhr bis 19.01.2005, 14.30 Uhr zerstach der Angeklagte erneut die
Reifen der am Danziger Platz 7 in Nurnberg geparkten Fahrzeuge BMW, amtliches Kennzeichen M-
LG 2997 und Alfa Romeo N-RG 132 der Rechtsanwilte Wolfgang und Regine Greger.

f)
In der Zeit :vom 18.01.2005, 22.30 Uhr bis 25.01.2005, 7.40 Uhr beschadigte der Angekiagte

wiederum den in der Effnerstrale 5 in Nurnberg geparkten Pkw, Marke BMW, amtliches Kennzeichen
N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans Georg Woertge. Der entstandene Schaden betragt 360,00 Euro.

g)
Zwischen dem 07.01.2005 und dem 20.01.2005 beschadigte der Angeklagte die Reifen der in der

Siedlerstrae 149 in Nirnberg geparkten Pkw's Marke Jaguar, amtliches Kennzeichen N-SP 931 und
BMW, amtliches Kennzeichen N-DC 335 der Fa. Immobilien-Sper!. Es entstand ein Sachschaden von
608,00 Euro.

Der Inhaber der Firma Immobilien Sperl, Oliver Sperl, kennt den Angeklagten nicht und hatte auch nie
etwas personlich mit ihm zu tun. Er wohnt jedoch zwei Hauser weiter neben Rechtsanwalt Woertge.
Oliver Sperl betreibt zudem sein Immobiliengeschaft in der Strale, in der die geschiedene Ehefrau
des Angeklagten Wohnung genommen hatte. Oliver Sperl kennt allerdings auch den jetzigen
Lebensgefahrten der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten, Martin Maske, weil beide in der
Handballabteilung des1. FC Nirnberg engagiert waren.

h)

In der Zeit vom 31.01.2005, 18.00 Uhr bis 01.02.2005, 10.30 Uhr zerstach der Angeklagte insgesamt
56 Reifen der Fahrzeuge der Firma Auto-Lunkenbein. An einem Tag waren die Reifen samtlicher, auf
dem Betriebsgeldnde der Firma Lunkenbein in der Durrenhofstrae 31 in Nurnberg geparkten
Fahrzeuge beschadigt (40 Stiick), zwei Tage spater weitere 16 Reifen. Der Gesamtschaden betragt
3.000,00 Euro. Der Inhaber der Firma Auto Lunkenbein, Joachim Zimmermann, kennt den jetzigen
Lebensgefahrten der Petra Mollath seit 35 Jahren. In seinem Auftrag solite er Blumenvasen aus der
ehelichen Wohnung der Mollaths in der Volbehrstrale in Nirnberg abholen, was auch geschah. Das
Fahrzeug der Firma Lunkenbein war zwar nicht mit dem Firmenlogo, aber mit einer 'roten Nummer
versehen. Der Angekiagte, der wohl Uber die Zulassungsstelle den Inhaber der roten Nummer
herausbekommen hatte, tauchte kurze .Zeit spater in der Firma Lunkenbein auf und unterhielt sich mit
Joachim Zimmermann uber den Irak-Krieg. Bei dieser Gelegenheit stellte sich heraus, dass sich der
Angeklagte und Joachim Zimmermann von Kindheit her kannten. :

Die G'eschédigten haben form- und fristgerecht Strafantrag gestelit Soweit dies nicht geschehen ist,
halt die Staatsanwaltschaft Narnberg-Farth ein Einschreiten von Amts wegen fur geboten.”

Desweiteren hat das Landgericht Nurnberg-Furth unter Ziff. IV. 3. am Ende (S. 14. d. Urteils)
festgestelit:

.Der Angeklagte beging alle oben genannten Taten im Zustand der erheblich verminderten
Steuerungsfahigkeit. Eine aufgehobene Steuerungsfahigkeit gemaR § 20 StGB ist nicht
ausschliebar."

Unter Ziff. VI. des Urteils wiirdigt die Kammer den festgesteliten Sachverhalt rechtlich wie
folgt:

.Durch sein Verhalten hat der Angeklagte den objektiven Tatbestand einer gefahrlichen
Korperverletzung gemaR § 223, 224 S. 1 Ziff. 5 StGB, einer Freiheitsberaubung gemaR § 239 StGB
sowie der Sachbeschadigung gemaR § 303 StGB begangen. Er handelte hierbei mit naturlichem
Vorsatz.”

Zur Rechtswidrigkeit der Taten verhalt sich das Urteil nicht.
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C) Wiederaufnahmegriinde
.  Wiederaufnahmegrund nach § 359 Nr.1 StPO

Die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens
zugunsten des Verurteilten ist zuldssig, wenn eine in der Hauptverhandlung zu seinen
“Ungunsten als echt vorgebrachte Urkunde unecht oder verfalscht war (§ 359 Nr. 1 StPO).

Dies ist vorliegend der Fali:

Das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 08.08.2006 sieht aufgrund der
durchgefiihrten Hauptverhandlung den unter Ziff. IV. 1. festgesteliten Sachverhalt als
erwiesen an und wirdigt ihn als gefahrliche Kérperverletzung.

Seine Uberzeugung von diesem Tatgeschehen gewinnt die Kammer aufgrund der
uneidlichen Aussage der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten, der Zeugin Petra Miller
(geschiedene Mollath, jetzt verheiratete Maske; hier im Folgenden als Petra M. bezeichnet)
und dem gem. § 256 StPO verlesenen Attest mit Datum 03.06.2002. Die Kammer fihrt dazu
unter V. 2. des Urteils (Beweiswirdigung) aus:

»Die Feststellungen zu Fall 1 und 2 beruhen auch auf den Angaben von Petra Miller. Diese schilderte
die Taten des Angeklagten so - wie oben dargelegt -, ruhig, schlissig und ohne jeden
Belastungseifer. So gab sie zu Faill 2 an, sie wisse nicht mehr, ob der Angeklagte sie bei diesem
Vorfall geschlagen habe. Zudem wird ihre Schilderung von Fall 1 durch ein &rztliches Attest von Dr.
Madeleine Reichel, Auflere Bayreutherstr. 1903 Nurnberg vom 3.6.2002 bestatigt, das gemaR § 256
Abs. 1 Ziff. 2 StPO verlesen wurde. Darin werden die geschilderten Verletzungen dokumentiert, die
mit der Darstellung des Vorfalls durch Petra Muller tbereinstimmen.*

Das Protokoll Uber die offentliche Sitzung der 7. Strafkammer bei dem Landgericht
Nurnberg-Firth am 08.08.2006 enthalt dazu folgende Ausflihrungen
(Bl. 474/475 d. Strafakten):

»Nach Feststellung des Vorsitzenden erschien nunmehr die Nebenkldgerin und Zeugin Petra Muller.
Die Nebenklagerin und Zeugin Muller wurde gem. §§ 57, 69 StPO, 153, 154 und 163 StGB belehrt
und darauf hingewiesen, dass sich die Wahrheitspflicht und der Eid auch auf die Beantwortung von
Fragen Uber die Person erstrecken.

Die Nebenklagerin und Zeugin Muller wurde wie folgt zur Person vernommen:

bie Nebenkiagerin und Zeugin Muller wurde tber ihr Zeugnisverweigerungsrecht belehrt.,
Die Nebenklagerin und Zeugin Muller erkiarte sich aussagebereit.
Die Nebenkl&gerin und Zeugin Miiller wurde zur Sache vernommen.

I5ie Nebenkldgerin und Zeugin Muller wurde weiter zur Sache vernommen.

Der Vorsitzende gab bekannt, dass beabsichtigt sei, gem. § 256 StPO das arztliche Attest der Frau
Dr. med. Madeleine Reichel vom 03.06.2002 (BI. 13 d.A.) zu verlesen.

Einwendungen wurden nicht erhoben.
verfugt und verkiindet

Gemal § 256 StPO ist das &rztliche Attest der Frau Dr. med. Madeleine Reichel vom 03.06.2002 (BI.
13 d. A) zu verlesen.

Die Verfugung wurde ausgefiihrt.
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Die Nebenklagerin und Zeugin Miller wurde weiter zur Sache vernommen.”

Das gem. § 256 StPO durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefilhrte Attest hat
folgenden Inhalt:

»,Dr. med. Madeleine Reichel
Arztin fur Allgemeinmedizin
AuRere Bayreuther Strake 103
90409 Nurnberg

Tel.: 0941 565270

Fax: 0911 514413
Nbg, den 03.06.2002

JArztliches Attest
fur Frau Petra Mollath, geboren am 29.09.1960

Die Patientin berichtet Sie sei am 12.08.01 gegen 15.00 von threm Ehemann zunachst an den
Oberarmen festgehalten und im weiteren Verlauf mehrfach mit der flachen Hand geschlagen worden.
Weiterhin habe der Ehemann sie bis zur Bewusstlosigkeit gewlirgt und sie gebissen. Die Schlage
seien insbesondere gegen den Kopf sowie gegen Unter- und Oberschenkel erfoigt. Ein Streit sei der
zunehmenden Aggression des Ehemannes nicht vorausgegangen. Die Patientin sei in diesem Jahr
bereits zweimal von ihrem Ehemann misshandelt worden.

Die bei uns durchgefiihrte Untersuchung am 14.08.01 um 11.30 Uhr zeigte folgende Befunde:
Prelimarke und Hamatom der re. Schidfe von ca. 3x5 cm Durchmesser, Grof¥flachige cirkulare,
handbreite Hamatome an beiden Oberarmen. GrofRfischige, konfluierende Hamatome, cirkular an
beiden Unterschenkeln, fleckférmige Hamatome am li. Oberschenkel {ca. 5 x 5 cm) und im Bereich
des li. Beckenkammes. Wirgemale am Hals unterhalb des Kehlkopfes ventral medial. Bisswunde am
re. Ellenbogen mit Abdruck von Unter- und Oberkiefer.

Weiterhin klagte die Patientin uber fronto-parietale Kopfschmerzen sowie Druckschmerz tber den
vorbeschriebenen Hamatomen. Kein Hinweis fur knécherne Verletzung bzw. Fraktur oder
neurologische Defizite. Cor u. Pulmo 0.B., Abdomen weich, kein DS, keine Resistenzen.

Die erhobenen Befunde und Verletzungsmuster decken sich mit der Anamnese, die Schilderungen er
Patientin sind durchweg glaubhaft.

Dr. med. Madeleine Reichel
Arztin fur Aligemeinmedizin
AuRere Bayreuther Strafie 103
90409 Nurnberg

Telefon: 0941 565270 66/92128

Dr. med. Madeleine Reichel"

Dieses gem. § 256 StPO verlesene Attest gelangte wie folgt zu den Strafakten:

Am 02.01.2003 teilte die Zeugin Petra M. der Pl Nirmberg-Ost mit, dass ihr Enemann tber
eine scharfe Langwaffe aus einer Erbschaft verfiige, evtl. auch eine scharfe Kurzwaffe
besitze, eine Erlaubnis hierfir aber nicht habe ( Bl. 6/8 d. Strafakten).

Anlasslich einer am 15.01.2003 durchgefiihrten polizeilichen Vernehmung der Zeugin durch
KPI Nurnberg wegen der von ihr am 02.01.2003 gemeldeten Waffendelikte, schilderte diese
u. a. auch die Geschehnisse vom 12.08.2001 und brachte sie zur Anzeige (Bl. 11/12 d.
Strafakten). In diesem Zusammenhang ibergab sie dann das gegenstandliche Attest (Bl. 13
d. Strafakten).

Dieses gem. § 256 StPO verlesene und in seinem Inhalt der richterlichen
Uberzeugungsbildung maBgeblich zugrunde gelegte arztliche Attest war jedoch unecht, da
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es nicht von der darin als Urheberin bezeichneten Frau Dr. med. Madeleine Reichel
herrtihrte, sie nicht Ausstellerin dieses Attests war.

Erste Hinweise auf ,Auffilligkeiten” dieses Attests ergaben sich fir die Staatsanwaltschaft
Regensburg aus einem Artikel in der lllustrierten ,stern” (Ausgabe 48/2012 vom 22.11.2012)
mit dem Titel ,Penibel. Pedantisch. Paranoid?“. Die Reporterin Lisa Rokahr berichtet darin
wie folgt:

,Madeleine R. ist heute in den Siebzigern. Sie versorgt noch einige Privatpatienten. An den Fall
erinnert sie sich ,uberhaupt nicht’, den Namen Mollath 1asst sie sich buchstabieren. Sicher aber ist sie,
dass sie in dieser Sache nie als Zeugin vor Gericht geladen worden sei, . daran wirde ich mich

erinnern‘ “.

Grundlage dieser Berichterstattung war ein Anruf der Stern-Reporterin Eisele bei Frau Dr.
Madeleine Reichel im Spatherbst 2012. Frau Eisele gab gegenuber der Rechtsanwaltin des
Herrn Moliath, Frau Rechtsanwaltin Erika Lorenz-Léblein am 04.12.2012 - telefonisch von
dieser befragt - an, sie habe in der Praxis von Frau Dr. Reichel angerufen und mit Frau
Reichel gesprochen. Diese habe jedoch keine Erinnerung mehr an den Fall. Selbst als auf
ihre (Frau Reichels) Bitte hin der Name buchstabiert wurde, habe sie keine Erinnerung an
die Patientin gehabt (vgl. Bl. 8ff., insbes. Bl. 10 d. WA-Akten).

Aufgrund dieser Tatsachen und eigener Rechercheergebnisse (vgl. Bl. 35/36 d. WA-Akten)
hat die Staatsanwaltschaft Regensburg den Sohn der Arztin Dr. Madeleine Reichel, Herrn
Markus Reichel am 14.12.2012 befragt. Dieser hat Folgendes angegeben (Bl. 61 - 65 d. WA-
Akten):

,Das Attest habe ich erstellt und unterschrieben. Ich habe es wahrscheinlich selbst in der EDV
geschrieben und nicht diktiert. Ich habe diese Untersuchung selbst durchgefthrt. Es war sonst
niemand mit dabei. Ob dieses Attest bereits am 14.08.2001 erstellt wurde, kann ich nicht mit
Bestimmtheit sagen. Wir hatten damals noch keine Praxisverwaltungs-EDV und arbeiteten noch mit
Karteikarten. Sicher feststellbar ist jedenfalls, dass dieses Attest am 03.06.2002 ausgedruckt wurde.
Der Grund hierfir ist mir nicht mehr erinnerlich. Aus der EDV ist nicht feststellbar, ob und wann dieses
Attest erstmals in elektronischer Form erstellt wurde. Ich war am 12.08.2001 als approbierter Arzt in
der Praxis meiner Mutter als Weiterbildungsassistent tatig. Spater absolvierte ich erfolgreich die
Facharztprifung zum Facharzt fur Allgemeinmedizin (April 2002). Am 14.08.2001 hatte ich selbst
noch keine Kassenzulassung. Das Attest mit dem Datum 03.06.2002 wurde ganz aus der EDV
ausgedruckt, mit dem darauf sichtbaren Stempelaufdruck versehen und von mir personlich
unterschrieben. Frau Mollath war hier in der Praxis immer meine Patientin. Deshalb stimmt es, das
meine Mutter mit dem Namen Mollath nichts anzufangen wusste, als sie der Presse Auskunft gab.”

In einer weiteren Vernehmung am 16.01.2013 (Bl. 109/111 d. WA-Akten) hat der Zeuge
erganzend ausgefuhrt:

,Am 14.08.2001 haben wir in der Praxis noch mit Karteikarten gearbeitet. Erhobene Befunde wurden
handschriftlich auf diesen Patientenkarteikarten vermerkt. Wir hatten damals aber bereits einen
Computer, den wir ,als Schreibmaschine” nutzten. Zum damaligen Zeitpunkt (14.08.2001) haben wir
natarlich fur Patienten auch Atteste ausgestellt. Diese Atteste wurden entweder von mir mit dem
Computer geschrieben oder ich habe sie diktiert und sie wurden dann anschlieRend von einer
Praxishelferin mit dem Computer oder auf einer Schreibmaschine geschrieben. Es kann also
durchaus sein, dass ich das fragliche Attest bereits am 14.08.2001 mit dem Computer geschrieben
oder diktiert habe und es schreiben lassen habe. Angesprochen auf das Ausstellungsdatum des
Attests kann ich nur erganzend angeben, dass es moglich ist, dass dieses Attest noch ein weiteres
Mal ausgedruckt wurde, nachdem es bereits erstellt worden war. Entweder habe ich beim Ausdruck
dieses Attests das Datum ,03.06.2002" selbst eingegeben, oder das Datum wurde von der Software
beim Aufruf des Dokuments selbststandig generiert. Rein theoretisch besteht naturlich die
Moglichkeit, die ich letztendlich nicht ausschliefen kann, dass das Aftest tatsachlich erst am
03.06.2002 aufgrund der Karteikartendokumentation erstellt und ausgedruckt wurde. Das halte ich
aber ftur unwahrscheinlich, weil es inhaltlich doch sehr ausfilhrlich ist und ich in der Regel auf den
Karteikarten nicht so ausfiihrliche Feststellungen dokumentiere.”



Auf die Frage, ob er zwischenzeitlich feststellen konnte, ob das Attest am angegebenen Tag
der Untersuchung erstellt wurde oder erst spéter, etwa erst am 03.06.2002, antwortete der
Zeuge, das habe er nicht feststellen kénnen, es lasse sich nicht mehr nachvollziehen

Nachdem dem Zeugen vorgehalten wurde, dass in dem Attest im ersten Absatz die Angaben
der Petra M. zum Tatgeschehen im Prasens beschrieben (,Die Patientin berichtet, sie sei am
12.08.01 von ihrem Ehemann ...“) werden, im zweiten Absatz aber im Imperfekt ausgefiihrt
wird ,Die bei uns durchgefuhrte Untersuchung am 14.08.2001 um 11.30 Uhr zeigte folgende Befunde:
..." und aus diesen Formulierungen der Schluss gezogen werden kénnte, die Patientin sei
zwar am 14.08.2001 untersucht worden, habe jedoch erst zu einem spéateren Zeitpunkt Uber
das Tatgeschehen und dessen Zeitpunkt berichtet, worauf in dem Attest auf die Befunde der
friher stattgefundenen Untersuchung zuriickgegriffen wurde und diese Befunde dann dem
spéter geschilderten Tatgeschehen gegenubergestellt mit dem Ergebnis wurden, dass sich
die erhobenen Befunde und Verletzungen mit der Anamnese decken, die Schilderungen der
Patientin durchweg glaubhaft sind (dritter Absatz des Attests), antwortete der Zeuge:

,ich bin mir sicher, dass die Patientin (ber das in dem Attest dokumentierte Tatgeschehen bereits am
Tag der Untersuchung, dem 14.08.2001, berichtet hat. Es ist ndmlich so dass ich, wenn ein Patient
bei mir vorstellig wird, als erstes eine Anamnese durchfiihre. Unter Anamnese verstehe ich die
Vorgeschichte und die Beschwerden des Patienten. Ich beschrénke mich also nicht darauf einen
Patienten nur zu untersuchen und zu befunden. Die Befunderhebung (Anamnese) ist
Grundvoraussetzung fur eine nachfolgende Diagnose und Therapie. Die Anamnese findet immer vor
der Untersuchung statt. Allein aus den unterschiedlichen Zeitformen (Prasens/Imperfekt) I&sst sich
kein Schluss dahingehend ziehen, dass die Patientin erst zu einem spéateren Zeitpunkt als dem ihrer
Untersuchung von dem Tatgeschehen berichtet hat. Die Feststellung in diesem Attest, dass die
erhobenen Befunde und Verletzungsmuster sich mit der Anamnese decken, die Schilderungen der
Patientin durchweg glaubhaft sind, wurden von mir, ohne dassich hierzu von der Patientin
ausdricklich aufgefordert worden bin, getroffen. Aufgrund der von der Patientin geschilderten
Vorkommnisse erschien es mir sinnvoll, diese Feststellung zu treffen und zu dokumentieren.*

Damit steht aufgrund der Angaben des Zeugen Markus Reichel, dem Sohn der Frau Dr.
med. Madeleine Reichel, zweifelsfrei fest, dass dieser der Aussteller, also geistiger Urheber
des Attests ist.

In den Fallen des § 359 Nr. 1 StPO gilt der sachlich-rechtliche Urkundenbegriff des § 267
StGB (vgl. LR-Gossel § 359/13ff.). Ob eine Urkunde im Sinne des § 359 Nr. 1 StPO unecht
oder verfalscht ist, ist nach den Mastadben des materiellen Rechts, also denen des § 267
StGB zu beurteilen. Danach ist eine Urkunde dann unecht, wenn sie in ihrer gegenwartigen
Gestalt nicht von dem in ihr angegebenen Aussteller herriihrt, wenn der aus ihr ersichtliche
Aussteller mit dem tatsachlichen Hersteller nicht identisch ist.

Der Text des arztlichen Attests weist Frau Dr. med. Reichel als dessen Ausstelierin aus und

~gibt vor, sie habe die darin enthaltenen Feststellungen getroffen. Tatsachlich riihrt das Attest
aber nicht von ihr als der angeblichen Ausstellerin her. Damit wird mit der ,vorgebrachten®
Urkunde, dem arztlichen Attest tiber die Identitat des wahren Ausstellers getduscht.

Da der Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr. 1 StPO eine Straftat im Zusammenhang mit der
unechten oder verfalschten, aber als echt vorgebrachten Urkunde nicht voraussetzt, ist es
auch ohne Bedeutung, ob der tatsdchliche Aussteller des Attests, der Zeuge Markus Reichel
vorsatzlich und zur Tauschung im Rechtsverkehr gehandelt hat, als er das Attest erstellte.
Eben so wenig ist von Bedeutung, ob die Zeugin Petra M. vorsatzlich und zur Tauschung im
Rechtsverkehr von dieser unechten Urkunde Gebrauch machte, als sie das Attest zu den
Ermittlungsakten reichte. Entscheidend ist allein die Tatsache, dass diese unechte Urkunde
in der Hauptverhandlung ,vorgebracht® und sie durch Verlesung gem. § 256 StPO in die
Beweisaufnahme eingebracht wurde. Ein Fall des die Wiederaufnahme eines Verfahrens
einschrankenden § 364 StPO ist also nicht gegeben.
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Dass der Inhalt dieses Attest das Urteil zum Nachteil des Herrn Mollath beeinflusst hat, dies
jedenfalls nicht auszuschlieBen ist, ergibt sich aus den Urteilsausfuhrungen unter V. 2. des
Urteils (Beweiswiirdigung):

,Zudem wird ihre Schilderung von Fall 1 durch ein &rztliches Attest von Dr. Madeleine Reichel, AuRere
Bayreutherstr. 1903 Nurnberg vom 3.6.2002 bestatigt, das gemaR § 256 Abs. 1 Ziff. 2 StPO verlesen
wurde. Darin werden die geschilderten Verletzungen dokumentiert, die mit der Darstellung des
Vorfalls durch Petra Muller ibereinstimmen.*

Die Kammer ging also davon aus, dass dieses Attest von Dr. Madeleine Reichel stammt, sie
die darin geschilderten Befunde erhoben, dokumentiert und mit den jhr gegenuber
abgegebenen Schilderungen ihrer Patientin Petra M. in Beziehung gesetzt hat. Tatsachlich
war dies nicht der Fall.

,Nach Lage der Sache* ist deshalb die Annahme, dass die in § 359 Nr. 1 StPO ,bezeichnete
Handlung auf die Entscheidung Einfluss gehabt hat, gerade nicht ausgeschlossen. § 370
Abs. 1 StPO steht also einer Wiederaufnahme des Verfahrens aus den Grinden es § 359
Nr. 1 StPO nicht entgegen.

§ 256 StPO, der u. a. in bestimmten, genau bezeichneten Félien, die Verlesung arztlicher
Atteste zuldsst, ist namlich mit § 250 StPO in Verhdltnis zu setzen. Danach gebuhrt
grundsatzlich dem Zeugenbeweis der Vorrang vor dem Urkundsbeweis. Nur in
Ausnahmefallen gestattet das Strafprozessrecht die Beweisfiihrung mit Urkunden, wenn sie
auch mit Zeugen moglich ware (vgl. insbes. § 251 StPO). an Stelle des Zeugenbeweises.
Wenn § 256 StPO nun aber die Verlesung arztlicher Atteste Uber Kérperverletzungen, die
nicht zu den schweren gehdren, gestattet und damit erlaubt, auf das unmittelbare
Beweismittel, den Arzt, zu verzichten, will er damit nicht den Gerichten die Beweisfihrung
erleichtern, sondern den Arzten ersparen, allzu oft vor Gericht erscheinen zu mussen (vgl.
M-G § 256/18). Den in § 256 StPO (am 08.08.2006) genannten Urkunden ist gemeinsam,
dass sie von Personen herrilhren, denen eine besondere Autoritdt beigemessen wird. An
eine Urkunde, die den Personalbeweis ersetzen kann und darf, sind also besonders hohe
Anforderungen bezuglich ihrer ,Herkunft' zu stellen. Insbesondere die Funktion, die
Zuverlassigkeit, die Fachkunde und die Integritat ihres Ausstellers macht sie zu einem ihrem
Aussteller (nahezu) gleichrangigen Beweismittel. Von der Autoritét ihres Ausstellers leitet sie
- ihre Beweiskraft ab. Der in ihr genannte Aussteller entscheidet also auch dariiber; ob sich
das Gericht mit einer durch § 265 StPO erlaubten Veriesung der Urkunde zur
Wahrheitsfindung begniigt, oder — der Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) geschuldet -
den Aussteller als Zeugen hért. In gleicher Weise beeinflusst die Persénlichkeit des
Ausstellers auch die Entscheidung der anderen Verfahrensbeteiligten fur oder gegen
Beweisantrage (§ 244 Abs. 3, 4 StPO) auf Einvernahme des Ausstellers.

Es macht also durchaus - einen Unterschied, ob ein Attest von einer langjahrig
praktizierenden Arztin fir Allgemeinmedizin oder einem Weiterbildungsassistenten, der die
Prifung zum Facharzt fiir Allgemeinmedizin noch nicht erfolgreich abgelegt hat, erstellt wird.

Dabei hitte es fur die Beweiswiirdigung der Strafkammer auch eine Rolle gespielt, dass der
tatsachliche Aussteller nicht nur Giber seine Identitat sondern auch ber seine medizinische
Qualifikation getéuscht hat, obwohl er zumindest damit rechnen musste, dass das von ihm
erstelite Attest fiir Zwecke des Rechtsverkehrs — in welchem Zusammenhang auch immer —
Verwendung finden soll und wird. Dies liegt schon deshalb auf der Hand, weil in der
Arztpraxis, in der der Attestaussteller tatig war, auch die Lebensgefahrtin des Bruders der
Zeugin Petra M., Petra Simbeck, die auch mit Petra M. gut befreundet war, als Arztheliferin
tatig war. Es kann deshalb angenommen werden, dass der tatséchliche Aussteller des Attest
nicht nur von Petra M., sondern auch von Petra Simbeck Informationen zum attestierten
Sachverhalt und zur Frage, woftir das Attest benétigt wird, erhalten hat. Die Kumulation der
unechten Urkunde und diese Tatsache mindert den Beweiswert des arztlichen Zeugnisses
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far das abgeurteilte Tatgeschehen so erheblich, dass es nicht nur nicht ausgeschloésen ist,
dass die Vorlage des Attestes ,auf die Entscheidung Einfluss gehabt hat“, sondern dass
davon sogar mit Sicherheit ausgegangen werden muss.

Im Ubrigen bestehen auch aus verfassungsrechtlicher Sicht Schranken fiir die Tiefe und den
Umfang einer Beweiswirdigung im Rahmen des § 370 StPO. Eine antizipierte
Beweiswlirdigung im Hinblick auf — wie hier — duRerst entscheidungsrelevante Umsténde
(zugefugte Verletzungen; Tat begangen ,mittels einer lebensgefahrdenden Behandlung") ist
dem Wiederaufnahmegericht verwehrt. Das BVerfG fihrt in seinem Beschluss vom
16.05.2007 (2 BvR 93/07) dazu aus:

»Ferner ist es dem Wiederaufnahmegericht verfassungsrechtlich verwehrt, im Wege der
Eignungspriifung Beweise zu wiirdigen und Feststellungen zu treffen, die nach der Struktur
des Strafprozesses der Hauptverhandlung vorbehalten sind. Nach dem Willen des Gesetzgebers
ist allein diese auf die Feststellung von strafrechtlicher Schuld angelegt und als Kernstiick des
Strafverfahrens auf die Ermittlung aller erheblichen objektiven und subjektiven Tatsachen gerichtet.
Erst und gerade die durchgefiihrte Hauptverhandlung setzt den Richter in den Stand, sich eine
Uberzeugung zur Schuldfrage zu bilden. Alle erforderlichen Beweise sind unter Wahrung der Rechte
des Angeklagten zu erheben; es gilt der Grundsatz der Unmittelbarkeit, es dtrfen also nur die in der
Hauptverhandlung behandelten Gesichtspunkte in das Urteil eingehen. Die Regeln fir die
Hauptverhandlung sind deshalb so ausgestaltet, dass sie die groéBtmégliche Gewshr fir die
Erforschung der Wahrheit ebenso wie fir die bestmégliche Verteidigung des Angeklagten und damit
far ein gerechtes Urteil bieten (vgl. BVerfGE 74, 358 <372>; 86, 288 <318>). Das Prozessgrundrecht
auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG), das gewshrieistet,
dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit betreffen, auf zureichender
richterlicher Sachaufkidrung beruhen und eine in tats&chlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben,
verleiht - (ber Art. 103 Abs. 1 GG hinausgehend (vgl. BVerfGE 57, 250 <274>) - einen Anspruch,
dass die vom Gesetzgeber vorgegebene Verfahrensstruktur beachtet wird (vgl. BVerfGE 86, 288
<317>). Damit muss jedenfalls die Feststellung solcher Tatsachen, die den Schuldspruch
wesentlich tragen, indem sie die abgeurteilte Tat in ihren entscheidenden Merkmalen
umgrenzen, oder deren Bestitigung oder Widerlegung im Verteidigungskonzept des
Angeklagten eine hervorragende Rolle spielt, der Hauptverhandlung vorbehalten bleiben (vgl.
auch Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 7.
September 1994 - 2 BvR 2093/93 -, NJW 1995, S. 2024 1.).*

(Hervorhebungen durch den Verfasser)

Als Beweismittel zu diesem Sachvortrag werden benannt:

1. Markus Reichel, Tiefackerstr 12, 90480 Nurnberg als Zeuge

2. Dr. med. Madeleine Reichel, Effeltrichterstr. 67, 90411 Nurnberg als Zeugin

3. Petra Maske, Kirchberg 1, 90482 Nurnberg als Zeugin

4. arztliches Attest mit Datum 03.06.2002 (Bl. 13 d. Strafakten) als Urkunde und
Augenscheinsobjekt

Il. Wiederaufnahmegriinde nach § 359 Nr.5 StPO

Die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens
zugunsten des Verurteilten ist auch zuldssig, wenn neue Tatsachen und Beweismittel
beigebracht sind, die allein oder in Verbindung mit den friiher erhobenen Beweisen die
Freisprechung des Angeklagten oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine
geringere Bestrafung oder eine wesentlich andere Entscheidung {ber eine MaRrege! der
Besserung und Sicherung zu begriinden geeignet sind (§ 359 Nr. 5 StPO).
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Als derart neue Tatsachen und Beweismittel, die allein oder in Verbindung mit den friher
erhobenen Beweisen eine wesentlich andere Entscheidung tber eine Mafiregel der
Besserung und Sicherung, hier die der Unterbringung des Herrn Mollath in einem
psychiatrischen Krankenhaus zu begriinden geeignet sind, sind anzusehen:

1. Neue Tatsachen im Zusammenhang mit dem &rztlichen Attest mit Datum 03.06.2002

Unabhéngig davon, dass es sich bei dem gem. § 256 StPO verlesenen Attest mit Datum
03.06.2002 um eine unechte Urkunde handelt, die in der Hauptverhandlung zu
Ungunsten des Verurteilten als echt vorgebracht wurde und deshalb schon der
Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr. 1 StPO gegeben ist (vgl. 0. C 1), stellt sich die
Tatsache der Unechtheit dieses Attests auch als eine neue Tatsache i. S. d. § 359 Nr.5
StPO dar, welche in Verbindung mit den friiher erhobenen Beweisen geeignet ist, eine
wesentlich andere Entscheidung tber die Unterbringung des Herrn Mollath in einem
psychiatrischen Krankenhaus zu begrinden.

Neu ist n&mlich nicht nur die Tatsache, dass dieses Attest unecht i. S. d. § 267 StGB ist,
sondern darlber hinaus, dass die in ihm dokumentierte Untersuchung der Petra M. nicht
— wie von der 7. Strafkammer des Landgerichts Nirmnberg-Fiirth angenommen und in
seinem Urteil vom 08.08.2006 ausgefiihrt — von der Facharztin Dr. med. Madeleine
Reichel, sondern von ihrem Sohn, dem Assistenzarzt Markus Reichel durchgefuihrt und
von ihm die Untersuchungsergebnisse attestiert wurden. Dass es einen Unterschied
macht, von wem Feststellungen Uiber Verletzungen getroffen werden, die dann in einem
arztlichen Attest beschrieben und auf ihre Kompatibilitit mit den Schilderungen des
Patienten (, der Anamnese, wie sie der Zeuge Markus Reichel verstanden wissen will)
befundet werden, ist bereits o. unter C |.) ausfihrlich dargelegt worden.

Beweismittel hierfur ist der bereits benannte Zeuge Markus Reichel.

Allein diese neue Tatsache ist geeignet, die Urteilsfeststellungen zu einer der fir die
Anordnung der Unterbringung des Herrn Mollath in einem psychiatrischen Krankenhaus
herangezogenen Anlasstaten, namlich die Tat vom 12.08.2001 zu erschiittern.

Hatte namlich die 7. Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Firth am 08.08.2006,
dem Tag der Hauptverhandlung, Kenntnis davon gehabt, das das von ihr durch
Verlesung gem. § 256 StPO in die Hauptverhandiung eingefuhrte, damit zum
Gegenstand der Verhandiung gewordene und seine Uberzeugungsbildung maRgeblich,
ja ausschlaggebend pragende Attest nicht von Dr. med. Madeleine Reichel herriihrte,
diese die Geschédigte Petra M. nicht untersucht hat, sie gar nicht kannte, wére eine
Verlesung gem. § 256 StPO unterblieben.

Ware die Verlesung dieses Attest aber unterblieben, hitte sich die Kammer die
Uberzeugung von der Glaubwirdigkeit der Zeugin Petra M. jedenfalls nicht — wie
geschehen vgl. S. 17 d. Urteils; BIl. 512 d. Strafakten) — dadurch verschaffen kénnen,
dass die Schilderung der Tat vom 12.08.2001 durch die Zeugin Petra M. ,durch ein
arztliches Attest von Dr. Madeleine Reichel, Auere Bayreutherstr. 1903 Nurnberg vom 3.6.2002"
bestétigt wird, in dem ,die geschilderten Verletzungen dokumentiert* werden, ,die mit der
Darstellung des Vorfalls durch Petra Miller Gbereinstimmen.*



Neue Tatsachen zur Glaubwiirdigkeit der Zeugin Petra M.

Wie bereits oben unter A und B ausfiihrlich mitgeteilt, stellt das Urteil des Landgerichts
Nurnberg-Furth vom 08.08.2006 aufgrund der durchgefiihrten Hauptverhandiung unter
Ziff. IV. 1. folgenden Sachverhalt fest:

»Am 12.08.2001 schiug der Angekiagte in der gemeinsamen Wohnung, Volbehrstrale 4 in 90491
Nurnberg seiner Ehefrau ohne Grund mindestens 20 Mal mit beiden Fausten auf den gesamten
Korper. AuBerdem biss er sie derart kraftig in den Arm, dass von der blutenden Bisswunde noch
heute eine Narbe zu sehen ist. Zudem brachte der Angeklagte seine Frau zu Boden, setzte sich
auf sie und wargte sie bis zur Bewusstlosigkeit. Als seine Ehefrau wehrlos am Boden lag, trat er
ihr mindestens dreimal mit .den FuRen, an denen er kein festes Schuhwerk, sondern
Hausschuhe oder Mokkassins trug, gegen die untere Kérperhalfte. Erst dann lie er von ihr ab.
Diese kam in der Folgezeit auf dem Boden liegend wieder zu sich. Petra Miller erlitt durch die
Misshandlungen des Angekiagten eine Prellmarke und ein Hdmatom an der rechten Schisfe von
3 x 5 cm Durchmesser, groBfiachige, zirkuldre, handbreite Hamatome an beiden Oberarmen,
groRfiachige konfluierende Hamatome, zirkular an beiden Unterschenkeln, fleckférmige
H&matome am linken Oberschenkel (etwa 5 x 5 cm) und im Bereich des linken Beckenkammes.
Wirgemale am Hals unterhalb des Kehlkopfs zentral-medial, Bisswunde am rechten Ellenbogen
mit Abdruck von Ober- und Unterkiefer sowie Kopfschmerzen und Druckschmerzen Uber den
beschriebenen Hamatomen."

Seine Uberzeugung von diesem so festgestellten Tatgeschehen gewinnt die Kammer
aufgrund der uneidlichen Aussage der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten, der
Zeugin Petra M. und dem gem. § 256 StPO verlesenen Attest mit Datum 03.06.2002 (s.
0. C 1). Es fuhrt unter V. 2. (Beweiswiirdigung) aus:

»Die Feststellungen zu Fall 1 und 2 beruhen auch auf den Angaben von Petra Muller. Diese
schilderte die Taten des Angeklagten so - wie oben dargelegt -, ruhig, schliissig und ohne jeden
Belastungseifer. So gab sie zu Fall 2 an, sie wisse nicht mehr, ob der Angeklagte sie bei diesem
Vorfall geschiagen habe. Zudem wird ihre Schilderung von Fall 1 durch ein #rztliches Attest von
Dr. Madeleine Reichel, AuRere Bayreutherstr. 1903 Narnberg vom 3.6.2002 bestatigt, das
gemaR § 256 Abs. 1 Ziff. 2 StPO verlesen wurde. Darin werden die geschilderten Verletzungen
dokumentiert, die mit der Darstellung des Vorfalls durch Petra Muller Gbereinstimmen.*

Auf S. 18 d. Urteils (Bl. 513 d. Strafakten) fuhrt die Kammer aus, dass sie ,aus allen
diesen Granden von der Richtigkeit der Bekundungen der Zeugin Maller (berzeugt’ ist.

Zur Einlassung des Angeklagten Gustl Moilath wird ebenfalls auf S. 18 d. Urteils
ausgefthrt:

»Der Angeklagte dagegen hat die Angaben seiner geschiedenen Ehefrau nicht konkret
bestritten. Er machte Ausfuhrungen zum ,gréRten Schwarzgeldskandal aller Zeiten" und, dass
seine Ehefrau Uber ihre Tatigkeit bei der Hypovereinsbank darin verwickelt gewesen sei. Deshalb
habe es oft Streit gegeben, wobei seine Ehefrau ihn geschlagen habe. Er habe sich lediglich
gewehrt."

Neue Tatsachen und Beweismittel belegen jedoch, dass die Angaben der Zeugin Petra
M. unglaubhaft, die Zeugin seibst unglaubwiirdig war.

Mit Schreiben vom 23.11.2011 an die Staatsanwaltschaft Narnberg-Furth (dort
eingegangen am 29.11.2011) bat der Zeuge Edward Braun, im Fall Gustl Mollath
unverziglich ein Wiederaufnahmeverfahren zu veranlassen (Bl. 646 - 653 d. Strafakten).
Er schreibt:

~Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,
bitte veranlassen Sie unverziglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahmeverfahren.
Die Justizministerin Frau Dr. Merk ist ebenfalls informiert.



Sie koénnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichtspunkte aufgetreten sind.
Bitte informieren sie mich uber Ihre Entscheidung.

Mit freundlichen GruRen
Unterschrift
Edward Braun

Anlage 1: Nurnberger Nachrichten vom 11.11.2011

Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung
Anlage 3: Brief an die Staatsministerin Dr. Beate Merk"

Dem Schreiben sind die nachfolgenden Anlagen beigefiigt:
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Zahnarzt Bad Pyrmont, 23.11.2011

Edward Braun
Kirchstr. 22

31812 Bad Pyrmont
Tel. 05281 - 4776

Fax: 05281 - 960959 | f@? V/zs - 4 743 /&J

b5 DEZ 204H°

Staatsanwaltschaft Niirnberg- Fiirth
Fiirther Str. 110

Staatsanwaltschaft
90429 Niirnberg ' NGrn ber'_c;--FUf'th

Eing. 29.NOV.2011 -2-
. AKten Anlagen

Gust]l Mollath, MaBregelvollzug

Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,
bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gust] Mollath ein Wiederaufnahmeverfahren:

Die Justizministerin Frau Dr. Merk ist ebenfalls informiert.
Sie kénnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesict tspunkte aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich tiber Ihre Entscheidung,

0:4 i . N
s s L ety L S
G 75 ez 20

Lipko

Oberszaaa‘samva}t

Anlage 1: Niirberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
Anlage 3: Brief an die Staatsministerin Dr. Beate Merk



__"*. 212@-(%_ |
/(z

Meine Erfahrungen mit Gustl und Petra Mollath seit 1985

1. Mein Verhiltnis zum Ehepaar Mollath

Den ersten Kontakt mit dem Ehepaar Mollath hatte ich im Sommer 1985 und zwar

bei einem ,,Incontro Ferrari® in Bozen, organisiert vom deutschen F errari Importeur” Auto
Expo*“.

Es trafen sich dort tiber 100 Ferrari F ahrzeuge, die sich unter der Fihrung von Romano
Artioli auf dem Weg zur Rennstrecke Mugello machten. Unterbrochen wurde die Anreise

- kurz vor Modena. Mindestens 10 Ferraris prallten in eine Massenkarambolage.

Der ,,Stern* berichtete sogar dariiber, unter dem Titel ,» Ende einer Klassenfahrt«,

Dieser Vorfall war der Beginn einer langjghrigen freundschaftlichen Verbindung, die unter
ritselhaften Umstéinden ab 2004 einschlief.

Ab Mitte 2006 versuchte ich den Kontakt wieder zu beleben, leider erfolglos.

Erst 2010 erreichte mich tiber meinen Anrufbeantworter ein Lebenszeichen von Gust]
Mollath. Ich hatte keine Ahnung, welche dramatischen Entwicklungen ihren Lauf nahmen.
Zunédchst will ich aber darstellen, wie sich die Nihe zum Ehepaar Mollath entwickelte und
somit auch Einblicke in familisre und berufliche Besonderheiten moglich wurden.

Unsere gemeinsamen Interessen drehten sich um italienische Prachtautomobile der Marken
Alfa Romeo und Ferrari, aber dariiber hinaus waren auch kulturelle Events in Stdtirol, Regio
Emilia oder in der Toskana angesagt.

Im Mittelpunkt stand natiirlich die Rennstrecke. So auch 1987 in Hockenheim, unter Leitung
des Ferrari Héindlers Peter Rosenmaier aus Markgréningen. Gustl und ich wurden mit
Siegerpokalen geehrt, Petra hat aus dem Pokal Sekt geschliirft. Durch diese gemeinsamen
Veranstaltungen entwickelte sich eine Vertrautheit, die in den fol genden Jahren wuchs.

1988 erklirten sich Petra und Gustl bereit, mir bei der Vorbereitung der , Ferrari Days* am
Niirburgring zu helfen. '

Eine Woche vor der Veranstaltungen (13.08.198 8) haben Petra und Gustl mir geholfen, mein
Rennauto auf den Wettbewerb vorzubreiten.

Dass ausgerechnet die bisher grofite Ferrari Veranstaltung aller Zeiten mit dem Tod von Enzo
Ferrari endete ( 14.08.1988) hat uns damals sehr beriihrt.

Von 1988 bis 1990 erlebten wir gemeinsame Veranstaltung mit Uwe MeiBner, Ferrari
Spezialist am Niirburgring und mit »S0lo Ferrari* am Salzburgring. Petra Mollath fiihlte sich
in diesem Umfeld sehr wohl. Bei gemeinsamen Abendveranstaltungen wurden auch bisweilen
berufliche Probleme Petras erdrtert.
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Allerdings ergaben sich fiir mich bis 1990 noch keine Auffilligkeiten.
Mein Interesse galt 1990 dem Rennsport. Mein Rennauto musste fiir die »»1arga Florio*, ein
bertihmtes Autorennen auf Sizilien, vorbereitet werden.

Die nétigen Testfahrten absolvierte ich in den Bergen von Maranello, auch Petra und Gustl
waren anwesend und tatkriftig am Werke.

Petra versprach mir, im Falle eines Erfolges eine Anzeige in die ,,Auto Motor und Sport*
Zeitung zu schalten. Nach meiném Sieg erschien die Anzeige tatsichlich in der Ausgabe vom
Oktober 1990 (unter Ferrari).

Beide waren von meinem Erfolg so beeindruckt, dass sie 1991 mit einem Alfa Romeo selbst
das Rennen bestritten, Gust] als Fahrer und Petta als Copilotin.

Fiir beide ein unvergessliches Erlebnis.

Die Jahre von 1990 bis 1992 dienten mir zum Autbau eines weiteren Renn Ferrari. Durch
héufige Besuche vor Ort in Maranello waren die Mollaths auch mit diesem Projekt vertraut.
Mit dem Ferrari Handler Helmut Eberlein wurde 1992 die Rennstrecke in Mugello angemietet
und mit weiteren Kundenfahrzeugen erfolgten die ersten Rennkilometer.

Das Ehepaar Mollath war mir dabei sehr behilflich.

Leider endete dieser Testeinsatz mit einem tédlichen Unfall eines Ferrari Kunden

( Herr Schmid aus Augsburg)

Erfreulich dagegen waren mit den Mollaths und anderen Freunden meine Geburtstage, die
ich haufig in Maranello feierte.

Mein Vater zeigte mir erst kiirzlich ein Bild, das er in seiner Geldbérse trigt. In frShlicher
Gesellschaft sieht man Petra Mollath mit meinem Vater und Freunden. Noch waren fiir mich
keine Anzeichen von Eheproblemen zu erkennen. -

Die Mollaths reisten meist mit einem Toyota Bus an und konnten bei Bedarf auch darin .
libernachten. 1993 kauften sie sich einen 308 GTB Ferrari und zwar von der Ferrari Werkstatt
Franco und Silvano Toni in Maranello.

Gerade rechtzeitig, um den Wagen bei den Ferrari Days in Spa Francorchamps (Formel 1
Strecke) in Belgien im Mai 1993 einsetzten zu konnen.

Ich fuhr den 1992 fertig gestellten V12 und gewann das Rennen.

Es gibt einen offiziellen Videofilm von diesem Event. Sowohl die Mollaths als auch mein

Auto sind gut zu erkennen (mit Siegerehrung usw).

1995 fuhren die Mollaths in Spa einen Dino 246 GT. Ebenfalls 1995 waren wir Zusammen
beim Weltfinale “Tuto Ferrari in Pista® in Mugello.

Die Mollaths hatten ihren Dino Ferrari dabei und ich fuhr fiir die Firma Eberlein das
Weltfinale der Ferrari Challenge (140 Autos, Platz 5).

Mein Sohn Alexander hat Petra auch in eini gen Events erlebt und war von ihrem
Autoverstand und der Rennsport Begeisterung sehr beeindruckt. In Mugello.1995 stieBen
mein Sohn und dessen Freund Timo Blume zu uns. Auch meine langjahrige Bekannte Anette
Schneider erschien im F ahrerlager. :
Petra und Anette beschlossen spontan einen Einkaufbummel im nicht weit entfernten F lorenz
zu machen. Sie fuhren zeitig los und kehrten spét zurtick.

=9
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Ich kann mich erinnern, dass beide Damen reichlich »Beute“ machten. Sie waren sich wohl
auf Anhieb sympathisch und tauschten untereinander einige berufliche Details aus.

Unter anderem erklirte Petra ihren Aufgabenbereich bei der Bank, mit dem Hinweis, speziell
im Privatkundenbereich titig zu sein.

Fiir mich war das zunéchst ohne Belang. Erst Jahre spiter verstand ich diese
Zusammenhinge.

2. Die weitere Entwicklung

Chronologisch entwickelten sich die Jahre 1997 bis 1999 normal, besonders telefonisch war
der Kontakt sehr intensiv.
Einmal iibernachtete ich bei Moallths in Niirnberg und 1999 besuchten Petra und Gust] meine
Frau in Bad Pyrmont ( ich war nicht da ).
Zwischen 1998 und 2000 restaurierte ich in Bad Pyrmont eine Villa aus der Griinderzeit.
Da eine Nachfinanzierung nétig war und die Banken sich nur trige bewegten, beschloss ich
Petra Mollath zu kontaktieren.
Zunéchst rief ich Gustl an, mit der Bitte, Petra mein Ansinnen mitzuteilen.
Gustl verhielt sich merkwiirdig und liefy mich wissen, dass er die Geschéftspraxis der neu
fusionierten HypoVereinsbank ablehne und mit Petra nicht verniinftig sprechen kénne.

us dem Tonfall konnte ich erkennen, dass sich zwischen beiden eine Disharmonie
entwickelte. Petra gab mir zu verstehen, dass sie keine Kredite vergebe, sondern fiir das
Privatkundengeschift verantwortlich sei.
Falls ich aber Geld anlegen wolle, konne Sie mir helfen. Sie fahre héufig mit Kundengeldern
in die Schweiz. )
“Weiter gab sie mir zu verstehen, dass die Privatkunden lieber bei der Tochterbank in der
Schweiz anlegen .Die Chancen, von einem Anleger einen Kredit zu erhalten, seien gleich
Null. Da muss sie gar nicht anfragen.
Ich solle doch den Weg iiber die Kreditabteilung versuchen.
Nun, dass klang plausibel, ich musste also den normalen Gang gehen und mit meiner
Hausbank klappte das auch.
Jetzt entwickelte sich eine eigenartige Dynamik. Der Kontakt verringerte sich, die Telefonate
wurden seltener. '
Gustl erklérte mir, dass er sich grofie Sorgen mache. Petra sei in Geldtransfers verwickelt, die
nicht legal seien.
Er habe alles dokumentiert (Name, Geldbetrag, Kontonummer), da Petra vieles im hiuslichen
Biiro abwickle und er sich Zugang zu den Vorgingen verschaffen konnte. Sicherheitshalber
habe er alle Daten auerhalb seines Hauses 100% sicher vor Zugriffen geschiitzt.
Ich gab zu bedenken, dass ich dazu nichts sagen k6nne und keine Ahnung habe.

Allerdings musste ich mich 2002 wieder mit dieser Problematik befassen, da ich einen Anruf

von Petra erhielt. -
Sie bat mich instéindig, auf Gustl einzuwirken. Ich wire der einzige, auf den er horen wiirde.

Er wiirde sich in ihre beruflichen Belange einmischen. Sie lieBe sich das nicht langer gefallen.
Ich versprach ihr, es zu versuchen.

Diesem Wunsch bin ich allerdings nicht nachgekommen.

-3-
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Edward Braun
Kirchstr. 22

31812 Bad Pyrmont
Tel.: 05281 — 4776
Fax: 05281- 960959

Staatsministerin Dr. Beate Merk
Bayerisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz

80097 Miinchen

Fall Gustl Mollath

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Dr. Merk,

fiir den Fall, dass Ihnen meine Eidesstattliche Versicherung vom 07. September 2011 nicht
zugegangen sein sollte, {ibersende ich sie hiermit mit der Bitte, alles zu veranlassen, dass
Gustl Molath unverztiglich aus der Psychiatrie entlassen und entschidigt wird. Die
Niirnberger Nachrichten haben in einem Artikel am 07. Oktober 2011 iiber den wesentlichen
Inhalt der Eidesstattlichen Versicherung bereits berichtet. Sie haben die Pflicht, die Thnen
unterstehende Staatsanwaltschaft anzuweisen, ein Wiederaufnahmeverfahren durchzufiihren.

Ich war langé Jahre mit Gustl Mollath und seiner fritheren Ehefrau Petra eng befreundet. In
meiner Eidesstattlichen Versicherung habe ich insbesondere folgende AuBerungen von Petra

Mollath mir gegeniiber wiedergegeben:

e Falls ich Geld anlegen wolle, kénne sie mir helfen. Sie fahre hiufig mit
Kundengeldern in die Schweiz. Das besagt, dass sie, die damals bei der Hypo
Vereinsbank Niirnberg beschiftigt war, im Auftrag ihrer Bank als Kurier Schwarzgeld
in die Schweiz verbrachte. Denn versteuertes Geld wird iiberwiesen.

Gustl Mollath hat mehrmals die Staatsanwaltschaft und die Gerichte darauf

hingewiesen.

Eine Uberpriifung seiner Angaben wurde jedoch entschieden abgelehnt. _
Stattdessen behauptete man, seine Angaben iiber die Schwarzgeldverschiebungen in
Millionenhdhe durch Hypo Vereinsbank seien Wahnvorstellungen. Er leide an
Paranoia und sei deshalb gemeingefihrlich.

Die von mir zitierte AuBerung Petra Mollaths beweist, dass Gustl Mollaths Angaben
zutrafen und keine Paranoia vorliegt.
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e Besonders die schriftliche Erklarung der Hypo Vereinsbank, die kiirzlich bei
Pressevertretern eingegangen ist, bestitigt in Teilen fast wértlich meine Eidesstattliche

Versicherung (siehe Niirnberger Nachrichten vom Freitag, den 11.11.2011).

e Weitere AuBerung:_ »Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt mache ich ihn fertig.
Dann zeige ich ihn auch an, dass kannst du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich
auf seinen Geistesverstand tiberpriifen, dann hinge ich ihm was an, ich weiB auch

wie (13

Diese AuBerung zeigt, dass das Landgericht Niirnberg Fiirth die Behauptung Petra Mollaths,
ihr Ehemann habe sie gewtirgt, nicht hinterfragt hat und ungepriift, ohne ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten einzuholen, zu Unrecht seinem Urteil zugrunde gelegt hat.

Und das, obwohl dem Gericht die Interessenlage dieser Zeugin aufgrund der von ihr
durchgefiihrten Schwarzgeldtransporte vor Augen stand.

Wie Sie, sehr geehrte Frau Dr. Merk, aus der Thnen vorliegenden Analyse des Falls Mollath
vom 28. Mérz 2011 durch den Ministerialrat a.D. Dr. Wilhelm Schiétterer ersehen konnten,
ist schon aufgrund anderer Umstinde erwiesen, dass Gustl Mollath rechtswidrig in die
Psychiatrie weggesperrt worden ist. Die von mir zitierten AuBerungen Petra Mollaths mir

gegeniiber sind ein zusitzlicher Beweis.

Ich bitte Sie nochmals nachdriicklich, die Konsequenzen zu ziehen. Da die von IThnen
weisungsabhéngige Staatsanwaltschaft die Verbringung Mollaths in die Psychiatrie durch
entsprechende Antrige und die Weigerung, seine Angaben zu tiberpriifen, maBgeblich
betrieben hat, sind Sie, sehr geehrte Frau Dr. Merk, personlich verantwortlich.

Die Staatsanwaltschaft Niirnberg- Fiirth erhilt eine Kopie dieses Schreibens samt der
Eidesstattlichen Versicherung.

dlichen n
“Edward Braun

Anlage 1: Niirnberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
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Die mm:_m selbst nahm die schweren Vorw

Niirnberger sitzt seit Jahren in der Psychiatrie —Inteme Untersuchungen beim Geldi

VON MICHAEL KASPEROWITSCH

Alle Garichte haban den Nimbargar
Ferdl G. (Name geZnderi) als krank
und als eine Gefahr fiir die Allgemain-
heit m:%mmEn. Sie stitzten sich
dabei auf psychialrische Gutachten,
die dem hsuts 55-iAhrigen Ingznieur
den Wahn atiestieran, Opfer des Ban-
kensystems zu sein, Seit menr als
funf Jahren ist er in forensischen Kiini-
ken singasperrt. Andarslaulende Gut-
wchten, die G. entlasten, kemen nis
zur Geliung. Jatzt hat just dia betrof-
fene Bank bestitigt, dass sie zuf
seine Vorwlire reagiart hat.

NURMBERG -, Diverse Schrsiw

“einer internen

.muﬂo<n~&bmvma?d:mﬂ3n: n,,occ
in Minchan auf Anfrage der Niimbar-
ger Nacarichten. B3 sei dabei festge-
stellt worden, dass sich Mitarbeiter
in der Vergangenhait ,m Zusammen.
hang mit Schweizer Bankgeschiften,
unter anderemm mit dar AKB-Bank,
siner Tochier der damaligen Bayeri-
schen Hypotheken~ und Wechsel-
bank AC, Wweisungswidrig verhalten
haben“. Dias haba seinerzeit zu’'ent-

. ben* von Fardl G. ,hattan damals zu,
; Cdgnﬂcnr::mﬁ..
mmarﬁ... erxldrt ein Sprecher der.

sprechenden ,parsonellen Konsa-
quenzen® geriihrt. Mehrere Mitarbei-
ter seien entlassen worden, erginzte
der Sprecher auf Nachfrage.

Zu dem Vorwuef von Ferdl G.,
diese Mitarbeiter hitten Millionenbe..
trédge fir Kunden der Nirnberger
Fillale vor dem Finanzamt bei den
eidgendssischen Nachbarn versteckt
und dadurch Steuern hinterzogen,
wollte sich der Bank-Sprecher nicht
adher fuern. Er bestitigt in seiner
Stellungnashme, dass auch die dama-
lige Frau von G. , Mitarbeiterin unse-
rer Bank und fiir die Retrevung von
Privatlundea zustindig war®, macht
izdech keine Angaben dazu, ob sie an
den Vorgingan bateiligt war. Das

Ehspaar st leirgst geschieden,

Lange Liste von Namen

Der Nirnberger hatte seinarzeit
behauptet, er habe seine Frau voa
krummen Geschiften abbringen wol-
len, Schlieflich erstattete der Mann
im Jahr 2003 bei der Staztsanwalt~
schaft NUmberg-Firth Anzeige -

wWir beriehivten.

In derm mehrseitizen Se reiben,

das der Redaktion vorliegt, listet er
eine Ebwm Reihe mit Namen von Kun-
dec und Verantwortlichen der Bank

auf, die seiner Kenntnis nach angeb-
lichin die illegalen Aktivititen verwi-
ckelt waren.

Die Reaktion der Ndrnberger Jus-
tizbehdrde darauf fial tiberrasehend
aus. In Steuerverfahren wird selbst
anonymen Hinweisen meist nachge-
gangen, und obwohl G. Ross und Rei-
ter nannte, stellte die Zustindige
Staatsanwiltin das Verfahren drei-
¢inbalb Monate nach Eingang der
Anzaige ein. .

Sie sah nicht elnmal einen »Prit-
fungsansalz, der die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens rechtiert gen
wirde. Die knappe Begriindung:

Der Anzeigenerstatter trage ,nur
pauschal den Verdacht vor, dass

... Schwarzgeld in grofam Umfang in

&m.wo.rimﬁ<m._.m3.gnia:.D:.,
Angaben selan ,unkonkret®.

Alktiver wird die Niirnberger Justiz

aflr, als die damaligs Frau von G.
ihren Mann mitten in dem Bank.
Streit wegen Kérparverlelzung und
anderer Taten anzalgt, Fr habe sie
geschlagen und bis zur Bewusstlosig-
keit gowiingt, AuBordern soricht sie
von , Bewusstseinsstarungen®, die sie
bel inm seit lingerem wak genom-
mnen habe. Unter anderem dieses Ver-
fahren fithrie zur Verurteilung des

T

’

Urfe ernster als die Justiz

nstitut fiihrten aber zy ~personellen Konsequenzen”

Niicnbergers, Im Jakr 2005 wird et
vom Vorwirf der Kdrperverictzun
wegen Schuldunfihigkeit aufgrun
einer Geisteskrankhait freigespro-
chen, Erhabe ein , paranoides Gedan-
kensystem entwicielt", urteilte ain
Gutachter. Selne Angaben zu den

Schwarzgeldverschisbungen  ent-
sprangen einer wahnhaft psy-
chischen Stdrung.

«Yorsitzlich falsches Urtail™

Allerdings gibt es tilr Machfragen
der zustindigen Niirnberger Stants.
anwaltschaft und der Deteiligten
Gerichte bel G thamaliger Fran
und deren Kollegen, baj dag genana-
ten Baankkunden oder bei den damals
verantwortlichen Managarn  der
Niirbierger HVE oder in der Miinch-
ner Bankzentrale nach Rechsrchen
unserer Zeitung keine Relegs. Erst
jetzt kam zutags, dass die Bank
selhst die Vorwirte von G. ernster
nahm als die Justiz,

Die Nirnberger Staatsanwalt-
schaft hat jederzeit cia Modglichkeit,
das Verfahren wiader aufzunehmen,
wenn neue Gesichtspunide awftau-
chen, Dafiir gibt es nach Auskunit
von Antje Gabriels-Gorsolke, Spre-
cherin der Behérde, jedoch keinen

Anlass. Der ehemalige Ministerialrat
Wilhelm Schldtterer spricht in der
Angelegenheil  unterdessen  von
einem . mensehenverachtenden politi-
sehen Justiz-Skandal® bis hinauf zur
amticrenden Ministerin Beate Merk
(CSU). .

Er war friher im bayerischen
Finanzministerium selbst fiir Steger-
fatindung zustindig und hat sich des
Falles angenommen. Bekannt gewor-
den ist Schlftterer - er ist selbst
CSU-Mitglied ~ durch sein Bich
»Macht vnd Missbrauch®, in dem er
sich unter anderem it der gezialten
ginflussnahme von promirienten
CSU-Politikern auf Stéverermittlun.
gen und dem sziner Ansicht nach
tieksichtsigsen CSU-Machtanparat
beschaftigt. - . )

Gegenilider unsarer Zeitung duBart
Schltterer jetzt den ,dringenden
Verdacht®, dass Ferdl G. durch cin
#Vorsitzlich faliches Urteil und ein
vorsdtzlich falsches Gutachten in die
Psychiatrie wegyesperry vurde”, um
auf diese Weise ,die Bank, ibra sin-
dussreichen Kunden uad  zndere
Beteiligte" zu schiitren. Das Justizmi.
Aisterium war wmit dan Fall Ferdl G,
in der  Vergangenheit  mehrfach
bafasst.
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Der Zeuge gibt an, die Zeugin Petra M. habe ihn im Jahre 2002 angerufen und ihm
wortlich erklart;

.Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt mache ich ihn fertig. Ich habe sehr gute
Beziehungen. Dann zeige ich ihn auch an, das kannst du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse
ich auf seinen Geisteszustand berpriifen, dann hénge ich ihm was an, ich weil3 auch wie. Wenn
der Gustl seine Klappe halt, kann er 500.000 Euro von seinem Vermégen behalten, das ist mein
letztes Wort."

Sie habe ihm gegeniiber jedoch zu.keinem Zeitpunkt erwihnt, dass ihr Mann sie
misshandelt oder gar gewurgt habe. Er schreibt: -

»Im Hinblick darauf, dass sie ansonsten zu mir sehr offen war, wie ihre oben wiedergegebenen
AuBerungen zeigen, ist es fur mich sehr erstaunlich, tber diese Tatlichkeiten von ihr keine Info
erhalten zu haben.“

Dieses (zu Unrecht) als Wiederaufnahmeantrag gewertete Schreiben des Zeugen
Edward Braun wurde von der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg mit
Beschluss vom 25.01.2012 als unzuldssig verworfen, da der Zeuge zum einen nicht
antragsberechtigt war, zum anderen der Antrag nicht der gesetzlich vorgeschriebenen
Form entsprochen habe (BI. 658 - 660 d. Strafakten).

Am 22.01.2013 wurde der Zeuge staatsanwaltschaftlich vernommen (Bl. 124/133 d. WA-
Akten).

Zunéchst bestatigte der Zeuge, dass er die 0. g. Schreiben, die ihm gezeigt wurden,
gefertigt habe.

Weiter gibt er an, Gustl Mollath habe ihn im Jahr 2004 im Bad Pyrmont besucht. Er
wisse sogar noch ganz genau, dass dies einen Tag nach Christi Himmelfahrt war. Das
wisse er deshalb so genau, weil er einen Tag vor Christi Himmelfahrt bei einem Uberfall
bei sich zu Hause verletzt worden sei. Dieser Uberfall habe auch ein Strafverfahren
gegen den Tater nach sich gezogen. Der Grund fur Herrn Mollaths Besuch sei darin
begriindet gewesen, dass dieser eines seiner Fahrzeuge, einen Ferrari 308 GTB
Quattro Valvole, verkaufen habe wollen. Der Kaufer habe ganz in der Nahe von Bad
Pyrmont gewohnt. Herr Mollath habe ihn (den Zeugen Braun) einige Tage vorher
angerufen, ihm dies mitgeteilt und ihn gefragt, ob er bei ihm ibernachten und das
Fahrzeug unterstellen kénne. Nachdem Herr Mollath wieder zuriickgefahren war, habe
dieser weder zu ihm, noch er zu diesem erneut Kontakt aufgenommen. Das verstehe er
unter ,Einschlafen”; man habe sich einfach nicht mehr kontaktiert. Es habe hierfiir
keinen besonderen Grund gegeben. Erst im Jahr 2006, wann genau koénne er nicht
sagen, habe er versucht, Herrn Mollath telefonisch zu erreichen. Unter der ihm
bekannten Telefonnummer sei Herr Mollath allerdings nicht zu erreichen gewesen. Es
seien keine intensiven Bemihungen gewesen, er habe vielleicht ein oder zwei Mal
versucht, Herrn Mollath zu erreichen. Einen besonderen Anlass, warum er Herrn Mollath
angerufen habe, habe es nicht gegeben. Er habe ihn halt einfach wieder mal
kontaktieren wollen.

Es durfte wohl irgendwann zwischen Juli und Oktober 2010 gewesen sein, als ihm seine
(von ihm getrennt lebende) Frau, Gabriele Braun (niedergelassene Arztin), eines Tages
erzahit habe, sie habe ihren Anrufbeantworter abgehért und dabei festgestelit, dass Herr
Mollath bei ihr angerufen habe. Dazu miisse er sagen, dass Herr Mollath sowohl in
Besitz seiner privaten Telefonnummer, als auch der privaten Telefonnummer seiner
Frau gewesen sei. Seine Frau habe zu ihm gesagt ,Du, das musst Du Dir einmal
anhoren, mich hat der Gustl angerufen*. Seine Frau sei mit Herrn Mollath — ebenso wie
er — seit vielen Jahren auch gut bekannt gewesen. Er sei dann mit seiner Frau zu dieser



nach Hause gegangen und habe sich die Mitteilung auf ihrem Anrufbeantworter
angehort.

Herr Mollath habe in dem ihm eigenen héflichen Ton darum gebeten, er oder er und
seine Frau sollten ihn dringend anrufen. Er erinnere sich, dass Gustl Mollath sagte, ihm
sei eine unglaubliche Geschichte widerfahren. Seine Stimme habe auf ihn und seine
Frau einen bedriickten Eindruck gemacht. Herr Moilath habe eine Telefonnummer
genannt, unter der man ihn erreichen konne. Diese von ihm angegebene
Telefonnummer habe er sich notiert.

Da er einerseits Uberrascht, andererseits verwundert, auch neugierig, aber auch besorgt
gewesen sei, habe er diese Nummer einige Tage spater angerufen. Als er diese
Nummer angerufen habe, habe sich jemand mit ,Bezirkskrankenhaus* gemeldet. Er
habe sich zunéchst gedacht, sich verwahit zu haben, weil er ja der Meinung gewesen
sei, die von ihm gewahite Nummer sei eine solche, unter der er Herrn Moliath direkt
erreichen kénnte. Er habe dem Gesprachsteilnehmer gesagt, dass er Herrn Mollath
sprechen méchte, worauf er dahingehend aufgeklért worden sei, dass er nicht — wie er
geglaubt habe — mit einem Hotel verbunden ist, sondern mit dem Bezirkskrankenhaus
Bayreuth - Forensik -, in dem sich Herr Mollath befinde. Das Gesprach sei dann an
Herrn Mollath durchgestellt worden. Herr Mollath habe sich fiir seinen Anruf bedankt und
habe ihm in knappen Satzen seine ,Geschichte erzéhit. Er habe sinngemaR erzihit,
dass ihn Petra habe psychiatrisieren lassen, er wegen Kérperverletzung verurteilt
worden ware, aber nicht bestraft worden, sondern freigesprochen und gleichzeitig in
eine psychiatrische Klinik eingewiesen worden wire. Petra hétte ihn wegen
Korperverletzung gegen sie angezeigt.

Man sei dann so verblieben, dass man ab jetzt in Kontakt bleiben werde. Dies sei bis
heute auch der Fall. Seither habe man regelmaRig, vielleicht in 14-tagigem Abstand (mal
kirzer mal langer) miteinander telefoniert.

Auf Vorhalt, der Zeuge habe in seiner ,eidesstattlichen Versicherung® geschrieben,
anlasslich der Restaurierung einer Immobilie zwischen 1998 und 2000 habe er Kontakt
mit Gustl und Petra Mollath aufgenommen, Gustl Mollath habe gesagt, er lehne die
Geschéftspraxis der neu fusionierten HypoVereinsbank ab und kénne mit Petra nicht
verniinftig sprechen, gab der Zeuge weiter an:

Zwischen 1998 und 2000 habe er sein Wohnanwesen in der Bahnhofstr. 18 in Bad
Pyrmont komplett renoviert (Entkernung/Neuaufbau samtlicher Grundrisse). Da er
gewusst habe, dass Petra Mollath in der Finanzbranche titig war und er erheblichen
Finanzierungsbedarf fur dieses Bauvorhaben gehabt habe, habe er sich telefonisch an
Gustl Mollath gewandt und ihn gebeten, in dieser Angelegenheit mit Petra zu sprechen
und sie zu bitten, ihn zuriickzurufen. Gustl habe ihm gesagt, dass er das eigentlich nicht
machen méchte, weil er mit den Geschaftspraktiken der fusionierten HypoVereinsbank
nicht einverstanden sei. Ndhere Einzelheiten zu der ,Geschaftspraxis* habe er ihm nicht
mitgeteilt. Gustl habe ihm nur gesagt, dass er mit den ganzen Bargeldtransfers in die
Schweiz nicht einverstanden sei. Auch Petra sei daran beteiligt und wiirde derartige
Bargeldtransfers durchfithren. Gustl habe ihm erzéhlt, dass Petra hier eine ganz andere
Sicht der Dinge habe. Er habe Gustl Mollath so verstanden, dass er die
Geschaftspraktiken ablehnt, Petra sie aber gut heiRe. Aus den AuRerungen Gustl
Mollaths habe er entnommen — ohne dem gréRere Bedeutung beizumessen — dass es
zwischen ihm und Petra wohl Differenzen gibt.

Gustl Mollath habe ihm dann Petra ans Telefon geholt. Petra habe ihm gesagt, sie sei
nicht flr das Kreditgeschaft zustandig, sondern firr den Privatkundenbereich. Sie habe
gesagt, ,wenn Du Geld anlegen willst, da kann ich Dir helfen Sie habe gesagt, es
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musste aber schon viel Geld sein, so ab 100.000 DM. Dieses Geld wirde sie in die
Schweiz verbringen. Das sei ihre Aufgabe im Privatkundenbereich, was sie seit langerer
Zeit mache.

Er habe Petra gefragt, ob es denn nicht méglich ware, dann direkt von einem solchen
Anleger einen Kredit zu bekommen, worauf Petra gesagt habe, das sei véllig
ausgeschlossen.

Dass Petra Geld in die Schweiz transferiert, habe er schon seit langerer Zeit gewusst.
Wie genau und unter welchen Umstanden das geschieht, ware ihm allerdings nicht
bekannt gewesen. Es sei bei privaten Treffen éfters mal angesprochen worden.
Einzelheiten seien aber nicht thematisiert worden. Er habe dem Ganzen auch keine
Bedeutung beigemessen, einen kriminellen Hintergrund habe ich nicht gesehen. Er sei
sich sicher, dass Petra Mollath ihm gegeniiber im Zusammenhang mit ihrer beruflichen
Tatigkeit nie etwas von Schwarzgeld, unversteuertem Geld oder Steuerhinterziehung
erwdhnt hat. Sie habe ihm — wie gesagt — nur angeboten, dass sie Geld in die Schweiz
bringen kdénnte.

Gustl hingegen habe ihm erzahlt, Petra habe in der Schweiz mit einer Tochterbank der
HypoVereinsbank zu tun. Er sei selbst einmal mit Petra auf einem Seminar in der
Schweiz gewesen, das in einem Nobelhotel abgehalten wurde. Dort sei es darum
gegangen, Bankmitarbeiter fur illegale Geldtransfers in die Schweiz zu schulen.
Jedenfalls sei das seine Sichtweise. Es sei aber nicht so gewesen, dass ihm Gustl
immer und immer wieder Uber diese Thematik berichtet hat. Er habe ihm einmal davon
erzéhlt, das Ganze aber nicht weiter vertieft. Das sei alles in dem Zeitraum gewesen, in
dem er sein Haus renoviert habe.

Auf Vorhalt, er schreibe in seiner eidesstattlichen Versicherung, Gustl Mollath habe ihm
gesagt, er habe alles dokumentiert (Name, Geldbetrag, Kontonummer), da er sich
Zugang zu den Vorgédngen habe verschaffen kénnen, weil Petra Vieles zu Hause
abwickle, gab der Zeuge an, hierliber habe ihm Gustl keine Einzelheiten berichtet, er
habe nur gesagt, dass er alles Uber die Geldgeschéfte seiner Frau dokumentiert habe.

Auf Vorhalt, er schreibe in seiner eidesstattlichen Versicherung, Gustl Mollath habe ihm
gesagt, er habe alle Daten auBerhalb seines Hauses 100% sicher vor Zugriffen
geschitzt, gab der Zeuge an, Gustl Mollath habe ihm nichts dazu gesagt, wie und wo er
die Daten gesichert hat. Er habe auch nicht naher nachgefragt, da ihn das Ganze —
jedenfalls damals — nicht sonderlich interessiert habe.

Der Zeuge wurde nun gefragt: ,Sie schreiben, Sie hatten 2002 einen Anruf von Petra
Mollath erhalten, in dem sie Sie insténdig gebeten habe, auf Gustl einzuwirken, das
lasse sie sich nicht mehr langer gefallen. Wann war dieser Anruf? Hat lhnen Petra
Mollath Details genannt, was sie sich nicht mehr gefallen lasse?*

Hierauf antwortete er, er kénne nicht mehr genau sagen, wann dieser Anruf war,
jedenfalls sei er vor dem 31.05.2002 gewesen. Zu diesem Datum wolle er spater noch
etwas sagen. Dieser Anruf von Petra Mollath, in dem sie ihn gebeten habe, auf Gusti
einzuwirken, dirfte etwa 2 Wochen vor ihrem néchsten Anruf (31.05.2002) gewesen
sein. Petra habe ihm bei diesem Anruf aber nichts Genaueres dazu gesagt, was sie sich
von Gustl nicht mehr gefallen lasse.

Auf die Frage, warum er diesem Wunsch nicht nachgekommen sei, gab der Zeuge an,
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er habe sich, obwohl er Gustl und Petra seit vielen Jahren wirklich gut gekannt habe und
man freundschaftlich verbunden gewesen sei, einfach nicht in deren
Privatangelegenheiten einmischen wollen.

Der Zeuge wurde nun — wie folgt — mit einer Passage aus seiner eidesstattlichen
Versicherung konfrontiert:

~Sie schreiben, spater hitte Sie ein weiterer Anruf der Petra Mollath erreicht, diese habe
Ihnen wértlich erkiart ,Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig.
Ich habe sehr gute Beziehungen. Dann zeige ich ihn auch an, das kannst Du ihm sagen.
Der ist doch irre, den lasse ich auf seinen Geisteszustand uberprifen, dann hange ich
ihm was an, ich weil auch schon wie. Wenn der Gustl seine Klappe hélt, kann er
500.000 Euro von seinem Vermégen behalten, das ist mein letztes Wort*.

- Wann war dieser Anruf im Verhaltnis zu dem vorangegangen Anruf?

- Sind Sie sich sicher, dass das die Worte Petra Mollaths waren?“

Hierauf antwortete der Zeuge wie folgt:

.Wie ich bereits bei ihrer vorletzten Frage gesagt habe, war dieser Anruf ca. 14 Tage
nach dem vorherigen Anruf der Petra. Dieser Anruf, um den es jetzt geht, war genau am
31.05.2002. Das weiB ich deshalb so genau, weil es fir mich selbstverstandlich ist, dass
ich mir wichtige Termine notiere. Das war schon immer so. Ich hatte und habe sehr
viele Termine, nicht nur beruflich, sondern auch privat (Kirchenvorstand/
Studentenverbindung/Rennsport/Oldtimertreffen etc.), die ich mir handschriftlich in einen
Terminplaner notierte und immer noch notiere. In diesen Terminplaner trage ich auch
sonstige Ereignisse ein, die mir wichtig erscheinen oder von Bedeutung sind. Ich habe,
nachdem ich lhre Ladung erhalten habe und ich angenommen habe, dass es um meine
»eidesstattliche Versicherung” geht, in meinen Terminplaner von 2002 geschaut und dort
festgestelit, dass ich unter dem 31.05.2002 etwas notiert habe. Notiert hatte ich ,Petra —
Gustl“. Ich habe meinen Terminplaner aus dem Jahre 2002 mitgebracht."

Der Zeuge tbergab nun einen kleinen grauen Terminplaner. Herr Staatsanwalt als
Gruppenleiter Dr. Pfaller schlug die Seiten mit der Woche, in der sich der 31.05.2002
befindet, auf. Dort findet sich der von dem Zeugen beschriebene Eintrag. Mit
Einversténdnis des Zeugen wurde von dieser Doppelseite des Terminplaners eine Kopie
in OriginalgréBe und eine vergroBerte Kopie gefertigt und als Anlage zu dem
Vernehmungsprotokoll genommen. Die Notiz, die der Zeuge auf den 31.05.2002
eingetragen hat, lautet ,Petra Anruf > Gustl“.

Der Zeuge erklarte sodann weiter, er sei sich 100%-ig sicher, dass Petra genau das
inhaltlich gesagt hat, was er in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 07.09.2011
niedergeschrieben habe. Ob es wortwértlich so gesagt worden sei, kénne er aber nicht
mehr sagen. Er habe sich das damals jedenfalls so notiert. Diese Notizen habe er noch
gehabt, als er die eidesstattliche Versicherung gefertigt habe. Ob er sie jetzt noch habe,
wisse ich nicht, kénne aber nachschauen.

Dem Zeugen wurde nun von Oberstaatsanwalt Dr. Meindl mitgeteilt, dass nach
Aktenlage Petra Mollath am 30.05.2002 die gemeinsame Wohnung verlassen habe und
am 31.05.2002 noch einmal in die Wohnung zuriickgekehrt sei, um die wichtigsten
personlichen Dinge abzuholen.

Hierauf gab der Zeuge an, dariiber habe ihm Petra tiberhaupt nichts erzahit.

Dem Zeugen wurde nun von Oberstaatsanwalt Dr. Meindl mitgeteilt, dass Gustl Mollath
nach Aktenlage seine Frau Petra Mollath am 31.05.2002 anlé&sslich ihrer Riickkehr in die
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gemeinsame Wohnung geschlagen, mit dem Tode bedroht und auf die Dauer von ca. 1
Y2 Stunden eingesperrt haben soll.

Hierauf erklarte der Zeuge, davon habe sie ihm nichts erzahlt. Sie habe sich mit ihrem
Vornamen gemeldet, habe ziemlich aufgeregt gewirkt und gesagt, ,Du hast Dich ja nicht
mehr gemeldet, jetzt sag ich Dir Folgendes®. Darauf habe sie ihm genau das gesagt,
was er in seiner eidesstattlichen Versicherung mitgeteilt habe. Nachdem sie ihm wértlich
gesagt habe, ,Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Ich habe
sehr gute Beziehungen. Dann zeige ich ihn auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist
doch irre, den lasse ich auf seinen Geisteszustand tberpriifen, dann hange ich ihm was
an, ich weil auch schon wie*, habe er zu ihr gesagt, ,Kann ich helfen? Soll ich
kommen?“ Hierauf habe sie gesagt, ,Wenn der Gustl seine Klappe halt, kann er 500.000
Euro von seinem Vermégen behalten, das ist mein letztes Wort. Ohne dass er noch
etwas habe sagen kénnen, habe sie aufgelegt. Nach diesem Telefonat habe er keinerlei
Kontakt mehr mit Petra Mollath gehabt. Mit Gustl Mollath habe er noch sporadischen
telefonischen Kontakt gehabt. Personlich hatten sie sich jedoch nur mehr ein Mal
getroffen, namilich als ihn Gustl — wie er schon erzihit habe — in Bad Pyrmont besucht
habe. Bei den wenigen telefonischen Kontakten mit Gustl habe ihm dieser nie
irgendetwas (ber seine persénliche Situation erzdhlt. Wenn er Gustl auf seine
persénliche Situation habe ansprechen wollen, habe dieser Uberhaupt nichts dazu
gesagt und sofort das Thema gewechselt. Mit Petra Mollath habe er keinerlei Kontakt
mehr gehabt und habe auch keinen Kontakt mehr zu ihr gesucht.

Mit Gustl Mollath habe er seit dessen Anruf auf den Anrufbeantworter regelmaRig
Kontakt. Dieser Kontakt werde telefonisch und schriftlich gepflegt. Er habe Gusti Mollath
auch schon zwei Mal in Bayreuth besucht. Der erste Besuch habe im Frithjahr 2011
stattgefunden. Bei diesem Besuch seien auch Herr Schiétterer und Herr Dérner vom
Unterstitzerkreis Mollath mit anwesend gewesen. Bei seinem zweiten Besuch Mitte
Sommer 2012 sei auch Frau Rechtsanwiltin Lorenz-Léblein mit anwesend gewesen.
Bei dem Gesprach mit Gustl Mollath sei es ganz schwerpunktmaBig um die in seinem
Zusammenhang erstatteten psychiatrischen Gutachten, eine anstehende Anhérung bei
der Strafvolistreckungskammer und seine Unterbringungssituation gegangen. Ganz
zentral habe Gustl Mollath die Frage nach dem Verbleib seiner persénlichen Habe
bewegt. Seine Gedanken wirden dabei zentral um seine personliche Situation im
Zusammenhang mit der zeitweiligen Unterstellung unter einen Betreuer kreisen.

Daflr, dass der Kontakt zwischen ihm und Gustl Mollath/Petra Mollath abgerissen ist,
meint der Zeuge, er sehe sich selbst dafiir als mitursachlich an und habe auch keinerlei
Erklarung dafir, dass ihn Gustl Mollath nicht schon 2006, als — wie ihm gerade gesagt
werde — er in die vorldufige Unterbringung verbracht wurde und am 08.08.2006 gegen
ihn ein Urteil ergangen ist, das mit einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus endete, in irgendeiner Art und Weise informiert hat. So wie er Gustl
Mollath kennen gelernt habe, glaube er, dass dieser gemeint habe, das kénne er alles
alleine regein. In seinen Augen sei Gustl Mollath schon immer ein ,Einzelkdmpfer"
gewesen, der sehr zielstrebig an Dinge herantritt. Er glaube, Gustl Mollath sei von seiner
Persénlichkeit her einfach auch zu stolz, jemanden anderen um Hilfe zu bitten, selbst
wenn dies dringend erforderlich ware.

Auf entsprechende Frage antwortete der Zeuge, Petra Mollath habe ihm nie Uber
irgendwelche tatlichen Auseinandersetzungen zwischen ihr und Gustl Moliath berichtet.
Sie habe ihm nie etwas dariber erzahlt, dass Gustl Moliath sie kérperlich attackiert
habe. Wenn ihm jetzt von Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Meindl mitgeteilt wird, dass Petra
Moliath am 15.01.2003 zwei massive kdrperliche Attacken des Gustl Moliath gegen sie
mit den Tatzeiten 12.08.2001 und 31.05.2002 zur Anzeige gebracht hat, sei ihm das
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natdrlich aus dem Internet bekannt, weil insbesondere auf der Seite ww;v.au.stl-for-
help.de das alles aufgelistet ist. Petra Mollath habe ihm bis zu dem letzten Kontakt am

31.05.2002 nie irgendetwas darlber berichtet. Das wundere ihn zwar, irgendwelche
Schlisse daraus kénne und wolle er jedoch nicht ziehen.

Diese Angaben des Zeugen stellen neue Tatsachen i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO dar, der
Zeuge selbst ist ein neues Beweismittel.

Die Angaben des Zeugen sind deshalb neu, da sie den Strafverfolgungsbehdrden erst
Ende November 2011 bzw. am 22.01.2013 bekannt wurden, aus demselben Grund ist
der bislang im Verfahren nicht in Erscheinung getretene Zeuge Edward Braun als neues
Beweismiittel zu qualifizieren.

Diese neue Tatsache ist — vermittelt durch das neue Beweismittel — geeignet, die
Glaubwirdigkeit der Zeugin Petra M. zu erschiittern.

Der Zeuge hat angegeben, am 31.05.2002 sei er von Petra M. angerufen worden. Diese
habe ihm dabei woértlich erklart ,Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich
ihn fertig. Ich habe sehr gute Beziehungen. Dann zeige ich ihn auch an, das kannst Du
ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf seinen Geisteszustand tberpriifen, dann
hénge ich ihm was an, ich weil auch schon wie. Wenn dér Gustl seine Klappe hait,
kann er 500.000 Euro von seinem Vermdégen behalten, das ist mein letztes Wort".
Davon, dass Gustl Mollath sie am 31.05.2002 geschlagen, mit dem Tode bedroht und
auf die Dauer von ca. 1 ¥ Stunden eingesperrt habe, habe sie ihm nichts erzahit.

Die 7. Strafkammer des Landgerichts Niirnberg-Firth hat in ihrem Urteil vom 08.08.2006
unter Ziff. IV. 2. festgestellt:

» Im Mai 2002 zog Petra Mollath aus der Ehewohnung in Nurnberg Volbehrstrale aus. Am
31.05.2002 kam sie mit einer Freundin, Frau Simbeck, erneut zur ehelichen Wohnung in der
Volbehrstrale in Nurnberg zuriick, um ihre restlichen persénlichen Sachen aus dem Haus zu
holen. Um den Angeklagten nicht durch die Anwesenheit einer weiteren Person zu reizen, bat sie
ihre Freundin, vor der Ture zu warten und sich erst durch Klingeln bemerkbar zu machen, wenn
sie, die Ehefrau, nicht spatestens nach 1 1/2 Stunden aus dem Haus k&me. Der Angeklagte
zeigte sich gegentber seiner Ehefrau sofort wieder aggressiv und hielt sie zunachst im
Schiafzimmer fest, indem er sie auf das Bett warf und festhielt. Sodann verbrachte er sie in das
Arbeitszimmer, stelite sich mit seinem Korper vor die Tir und verhinderte so, dass sie das
Zimmer verlieR. Petra Mollath konnte den Angeklagten, der damals 90 kg wog, nicht dazu
bewegen, sie aus dem Arbeitszimmer zu entlassen. Als nach etwa 1 1/2 Stunden Frau Simbeck
gegen die Hausture klopfte, nutzte Petra Moliath die momentane Unaufmerksamkeit des
Angeklagten und fluchtete aus dem Haus."

Der 31.05.2002 war ein Freitag.

Nach zwischenzeitlicher Aktenlage hat sich Petra M. am 03.06.2002, einem Montag,

das bereits mehrfach erwdhnte arztliche Attest mit Datum 03.06.2002 (nicht

ausschlieBbar erneut) ausstellen und es (vermutlich am 09.08.2002 per Fax) Herrn -
Mollath zukommen lassen (vgl. das Schreiben Herrn Mollaths an Petra Mollath c/o

Robert Mller/Petra Simbeck vom 09.08.2002, enthalten im DURAPLUS-Geheft).

Dies ergibt sich auch aus einer Aussage der Petra Mollath, die sie als Zeugin im
Hauptverhandlungstermin des Amtsgerichts Nurnberg am 22.04.2004 getatigt hat. Im
Hauptverhandlungsprotokoll ist hierzu vermerkt:



,Die Zeugin Petra Mollath wurde héreingerufen und vernommen.

Auf Fragen des Angeklagten:

Ich wei nicht, wann ich dir das Attest gefaxt habe. ...

Wie bereits dargestellt teilte Petra M. der PI Nurnberg-Ost am 02.01.2003 mit, dass ihr
Ehemann (iber eine scharfe Langwaffe aus einer Erbschaft seiner Mutter verfuge, evtl.
auch eine scharfe Kurzwaffe besitze. Eine Erlaubnis hierfir habe er nicht (vgl. Bl. 11/12
d. Strafakten). Am 15.01.2003 wurde Petra M. von KHK Feldmann (KPD Nurnberg) als
Zeugin zu den von ihr am 02.01.2003 gemeldeten Waffendelikte vernommen. Aniasslich
dieser Vernehmung brachte sie nun auch die Geschehnisse von 12.08.2001 und vom
31.05.2002 zur Anzeige (Bl. 6/8 d. Strafakten). Hierbei Gibergab sie auch das &rztliche
Attest mit Datum 03.06.2002 (BI. 13 d. Strafakten).

Festzuhalten ist also, dass Petra M. die dem Urteil der 7. Strafkammer des Landgerichts
Nurnberg-Furth vom 08.08.2006 zugrunde gelegten Taten vom 12.08.2001 und vom
31.05.2002 erstmalig am 15.01.2003 zur Anzeige gebracht hat.

In der Zeit zwischen dem 31.05.2002 und dem Tag der Anzeigeerstattung kam es nach
Aktenlage zu einem Schriftwechsel zwischen Herrn Mollath und :

- der Credit Swiss Group mit Sitz in Ziirich

- der Bank Leu AG mit Sitz in Zirich

- dem Vorstandsvorsitzenden der HypoVereinsbank AG Dieter Ramp

- dem Leiter der Niederlassung Niirnberg-Ost der HypoVereinsbank AG, Herrn Rétzer

- dem Group Compliance-Officer der der HypoVereinsbank AG, Herrn Dr. Ploss.

Inhalt des Schriftwechsels waren Hinweise des Herrn Mollath darauf, dass Petra M. in
illegale Geschafte verwickelt sei. In einem Schreiben vom 06.12.2002 an Dieter Rampl
nimmt Herr Mollath Bezug auf ein offensichtlich am 06.12.2002, einem Freitag,
stattgefundenes persoénliches Gesprach zwischen ihm und Herrn Rétzer, in dem dieser
ihm gesagt haben soll, er (Rotzer) werde am Montag mit Petra M. sprechen. Aus einem
weiteren Schreiben Herrn Mollaths an Herrn Rétzer vom 09.12.2002 (das dortige Datum
09.12.2000 ist offensichtlich falsch angegeben) ergibt sich, dass Herr Rétzer mit Petra
M. gesprochen haben muss. Mit Datum 02.01.2003 teilt die HypoVereinsbank —
Zentralbereich Recht — Herrn Mollath dann mit, dass sich bisher keinerlei Anhaltspunkte
dafiir ergeben hatten, dass ,Frau Mollath in illegale Geschafte verwickelt ist*. Dariiber
hinaus wird Herrn Mollath in demselben Schreiben mitgeteilt: ,Nichtsdestotrotz haben
wir unsere interne Revision eingeschaltet, die bereits ihre Ermittlungen aufgenommen
hat und die Vorwdrfe in lhren Schreiben tberprifen wird.*

Der genannte Schriftwechsels findet sich in dem von Herrn Mollath im
Hauptverhandlungstermin vor dem Amtsgericht Nirnberg am 25.09.2003 Ubergebenen
und zu den Akten genommenen (Bl. 80 d. Strafakten) ,DUROPLUS*-Geheft. Dieses ist
unpaginiert.

Die genannten (hier nun chronologisch geordneten) Schreiben haben folgenden Inhait:
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Gustl Ferdinand M‘ollath ...

VolbehrstraBe 4 - 90491 Namberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20

Credit Suisse Group

Geschéiﬁsleitlmg
Herr Lukas Miihlemann

Paradeplatz 8
8070 Zirich
Fax 0041 1333 25 87

Nirnberg den 12.8.02

Sehr geehrter Herr Mithlemann,

da Sie Vorsitzender .md Chief Executiv Officer der Credit Suisse Gruppe sind , muB ich Sie, in einer folgend
beschriebenen Angelegenheit , die Thre 1990 itbernommene Bank Leu Ziirich betrifft , ansprechen .

Seit jahren hat meine Frau eine Geschiftsbeziehung mit Threr Bank Leu .

Sie verwaltet , gegen Entgeld , Kundendepots und Konten von Anlegern mit deutschem Wohnsitz .
Ebenso Thr eigenes Depot und Konto, bei Threr Bank Leu . .

Die Geschichte begann in den 90iger Jahren .
Meine Frau war Anlageberater der Hypobank Niimberg (Vorldufer der Hypovereinsbank ) .

Die Hypobank wurde Besitzer der AKB Bank Ziirich .

Deutsche Anleger iibertrugen Vermogenswerte , von der deutschen Hypobank , zur schweizer AKB .

Meine Frau war in Niimberg fiir ,,Thre* Hypobank Kunden mitbeteiliegt , bei der Durchfiihrung der Vermégens-
Uibertragungen .

Ein Vetreter der AKB Bank Ziirich war zur Ubertragungsdurchfithrung , regelmaBig in Niirnberg .

Diese neuen Schweizer Depots und Konten u.s.w. , bei der AKB Ziirich , wurden in Folge , fiir die deutschen
Kunden , gemeinschaftlich vom Berater der Hypobank (wie meine Frau) und dem Berater der AKB Ziirich
verwaltet .
Nun sollten , nach der Fusion der Hypobank mit der Bayerischen Vereinsbank zur Hypovereinsbank , diese
Vermdgenswerte , w egen der Schliefung der AKB, an die Bank von Emst Ziirich (auch Hypovereinsbank-

Besitz) , tibertragen werden .

Vor der Ubernahme b.z.w. SchlieBung der AKB,, ging der damalige Vermégenstiberleiter und Anlageberater der
AKB ( der vorwiegend mit meiner Frau zusammenarbeitete ), zu Ihrer Bank Leu .
-~ Er~; brachte,; viele-ehemaliege- Kunden der-AKB-mit ;-die nicht-zur-Bank von Ernst wollten - —
Meine Frau brachte ,, [hre ,, Kunden , mit deren Vermdgenswerten , zu einem groBen Teil , mit ein .
Alles hinter dem Riicken Ihres Arbeitgebers Hypovereinsbark .
Auch Thre eigenen Vermdgenswerte brachte meine Frau zu Threr Bank Leu.
Sie arbeitet mit Ihrer Bank Leu und Threm dortigen Mitarbeiter von der fritheren AKB , gewerbsmiBig
zusammen , bei der Verwaltung und Betreuung der Kundendepots und Konten w.s.w., dieser ibergeleiteten

deutschen Kunden .

Seit Jahren belasten mich diese Geschifte , seelisch und dadurch auch korperlich .
Uber die vielen rechtlichen Probleme gar nicht zu reden .

Blatt 2



Schreiben an Credit Suisse Group Herr Lukas Mithlemann vom 12.8.02

Mir ist seit Jahren nicht méglich , meine Frau zu einem ,,Ausstieg ,, b.z.w. zu einem durchweg legalen Handeln,
in dieser und anderen Dingen , zu bewegen .

Da meine umfangreichen Versuche erfolglos sind , muB ich Sie um Hilfe und Rat bitten .

Wie kann ich erreichen , ohne Konsequenzen firr Sie, oder sonst jemanden , meine Frau , auf den Boden der

Legalitit , sei es nach deutschen- oder
auch schweizer Recht , zuriick zu fithren ?

Fiir jede Art von Hilfe und Unterstiitzung bin ich Thnen dankbar .

Ich hoffe auf eine schnellstmégliche Nachricht .

Mit freundlichen GriiBen

Gustl Ferdinand Mollath



Gustl Ferdinand Mollath m

VolbehrstraBe 4 - 90491 Nomberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20
* & =

Credit Suisse Group

Geschiftsleitung
Herr Lukas Miihlemann

Paradeplatz 8
8070 Ziirich
Sl 2

Niirnberg den 20.8.02

Mein Schreiben an Sie vom 12.8.02

Sehr geehrter Herr Mithlemann ,

am 12, 8. 02 habe ich Thnen beiliégendes Schreiben , Giber Ihre Fax Nr. 0041 1333 25 87, gesandt .

Leider habe ich bis heute keine Antwort erhalten .

Ich bitte Sie, sich mit dieser wichtigen Angelegenheit zu befassen und mir umgehend zu antworten .

Sollteri:_Sie sich fiir nicht zusténdig halten , bitte iéh um Mitteilung und um einen Hinweis , an wen ich mich
wenden konnte .

Mit freundlichen Griten

Gustl Ferdinand Mollath

Anlage Schreiben vom 12.8.02



Bank Leu

Herrn

Gustl Ferdinand Mollath
Volbehrstrasse 4
DE-90491 Nirnberg

LZR-PS/KH LB0018804.doc

Rechtsdienst

Telefon +41 1 219 33 50, Telefax +41 1 219 35 83
peter.k.schoch@leu.com

Ziirich, 23. August 2002

lhr Brief vom 12. August 2002

Sehr geehrter Herr Mollath

Wir beziehen uns auf lhr oben erwdhntes Schreiben an den Vorsitzenden der Geschdftsleitung der Credit
Suisse Group, Herrn Lukas Miihlemann, welches uns zur direkten Beantwortung ibergeben worden ist.

Den von ithnen geschilderten Sachverhalt haben wir zur Kenntnis genommen, und wir werden ihn einer
sorgfaltigen Priifung unterziehen. Aufgrund des schweizerischen Bankgeheimnisses ist es uns jedoch
nicht mdglich, lhnen gegentiber inhaltlich dazu Stellung zu nehmen. .

Wir danken lhnen fiir lhr Verstandnis.

Freundliche Grisse

Bank Leu A ;

Martin Rothen Peter Schoch

Assistant Vice President Vice President

Bank Leu AG Bahnhofstrasse 32 Telefon +41 121911 11
Postfach Telefax +41 12193197

CH-8022 Ziirich LEU.com
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Gustl Ferdinand Mollath .

Volbehrstrae 4 - 90491 Nirnberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20

Bayerische Hypo-Vereinsbank AG
Vorstandvorsitzender
Dieter Rampl
Am Tucherpark 16
80538 Mitinchen
*Fax 089-—378 26 998

Niirnberg den 27.11.02

Sehr geehrter Herr Rampl ,

da ich alle Moglichkeiten ausgeschopft habe , folgend beschriebenes Problem zu bewiltigen , muB ich Sie
ansprechen , mit der Bitte um Hilfe und Klirung .

Zum besseren VerstindniB eine moglichst knappe Beschreibung der Umstande :
Schon mein GroBlvater war im 19. Jahrhundert (Kaiserzeit ) Kunde der
Bayrischen Hypotheken und Wechselbank .

Mein Vater ab Ende der 20 iger Jahre des letzten Jahrhunderts bis zu seinem Tod .
Meine Mutter seit Kriegsende ebenso .
. Ich selbst bin Kunde seit den 60 iger Jahren .

Ich habe den Wechsel zur Hypo Bank und zur jetzigen HypoVereinsbank mit gemacht .
Meine Frau Petra Mollath ist seit vielen Jahren Thre Mitarbeiterin .

Das Problem begann Anfang der 90 iger Jahre .
Meine Frau war Anlageberater der Hypobank Niirnberg (Vorldufer der Hypovereinsbank ) .

Die Hypobank war Besitzer der AKB Bank Ziirich .

Deutsche Anleger ibertrugen Vermogenswerte , von der deutschen Hypobank , zur schweizer AKB .

Meine Frau war in Nitrnberg fiir ,,Jhre* Hypobank Kunden mitbeteiliegt , bei der Durchfithrumg der Vermégens-
___iibertragungen . ' '

Ein Vetreter der AKB Bank Ziirich war zur Ubertragungsdurchfiihrung , regelmaBig in Nurnberg .

Diese neuen Schweizer Depots und Konten w.s.w. , bei der AKB Ziirich , wurden in Folge , fiir die deutschen

Kunden , gemeinschaftlich vom Berater der Hypobank (wie meine Frau) und dem Berater der AKB Ziirich ,

verwaltet . -

Nun sollten , nach der Fusion der Hypobank mit der Bayerischen Vereinsbank zur Hypovereinsbank , diese

Vermdgenswerte , w egen der SchlieBung der AKB, an die Bank von Ernst Ziirich (auch Hypovereinsbank-

Besitz) , tibertragen werden .

Vor der Ubernahme b.z.w. SchlieBung der AKB , ging der damalige Vermogenstiberleiter und Anlageberater der
AKB ( der vorwiegend mit meiner Frau zusammenarbeitete ), zur Bank Leu in Ziirich.

Er ,, brachte ,, viele ehemaliege Kimden der AKB mit , die nicht zur Bank von Emnst wollten .
: Blatt2



Blatt 2 Schreiben an Herrn Vorstand Dieter Rampl

Meine Frau brachte ,, Thre ,, Kunden , mit deren Vermdogenswerten , zu einem groBen Teil , mit ein .

Alles hinter dem Riicken Thres Arbeitgebers Hybovereinsbank .
Auch Thre eigenen Vermégenswerte brachte meine Frau zur Bank Lew

Sie arbeitet mit der Bank Leu und dem dortigen Mitarbeiter von der fritheren AKB , gewerbsmaBig
zusammen , bei der Verwaltung und Betreuung der Kundendepots und Konten w.s.w. ,dieser iibergeleiteten

deutschen Kunden .
Etliche Kollegen meiner Frau handeln genauso .

Seit Jahren belasten mich diese Geschifte , seelisch und dadurch auch kérperlich .
Uber die vielen rechtlichen Probleme gar nicht zui reden .

Mir ist seit Jahren nicht mdglich , meine Frau zu einem ,,Ausstieg ,, b.z.w. zu einem durchweg legalen Handeln,
in dieser'und anderen Dingen , zu bewegen .

Da meine umfangreichen Versuche erfolglos sind , muB ich Sie um Hilfe und Rat bitten .

Wie kann ich erreichen ; ohne Konsequenzen fiir Sie, oder sonst jemanden , meine Frau , auf den Boden der

Legalitit, sei es nach deutschen- oder
auch schweizer Recht, zuriick zu fithren ?

Seit Jahren war es mir nicht mehr méglich , mich mit Bankgeschéften auseinander zu setzen .

Alles hat meine Frau geregelt .
Ich mochte alles selbst regeln .

Dazher bitte ich um einen Gespréichstermin .

Meine Frau verfligt tiber eine Sevicekarte zu meinen Konten bei Thnen , ich bitte diese einzuziehen .

Far jede Art von Hilfe und Unterstlitzung bin ich Thnen dankbar .

Ich hoffe auf eine schnellstm&gliche Nachricht .

Mit freundlichen

s P

Gustl Ferdinand Mollath



Gustl Ferdinand Mollath | ..

VolbehrstraBle 4 - 90491 NGrmberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20

Bayerische Hypo-Vereinsbank AG

Vorstandsvorsitzender

Dieter Rampl :

Am Tucherpark 16 AL 7 fZ
80538 Miinchen -7 o - §¢~"’_,-L. 7 e =
Fax 089-378 26 998 -

Niirnberg 2.12.02

Sehr geehrter Herr Rampl ,

ich erinnere an mein Schreiben an Sie vom 27.11.02 .

Heute hinterlies Thre Frau Steinert , von der Hypo Vereinsbank Nrnberg , auf meinem Anrufbeantworter :

ich soll Morgen Dienstag den 3.12.02 Vormittags die Rufnrummer 0911 2002345 wahlen
ich hitte dann den ndmgen Ansprechpartner .

Bitte teilen Sie mir mit , mit wem ich iiber diese Nummer sprechen soll

und welche Themen mit dieser Person besprechbar sein sollen 7

AuBerdem bitte ich um Bestitigung , daBl Sie mein Schreiben vom 27.11.02 erhalten haben .

Vielen Dank

Mit freu_ndlichen GriiBen /,/




Gustl Ferdinand Mollath ~ - 230

VolbehrstraBe 4 - 90491 Nornberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20 M

Bayerische Hypo- Vereinsbank AG
Vorstandsvorsitzender .
Dieter Rampl

Am Tucherpark 16

80538 Mitinchen

Fax 089-378 26 998

Niirnberg den 6.12.02

Sehr geehrter Herr Rampl ,

ich erinnere an meine Scﬁreiben an Sie vom 27.11.02und 2.12.02.

Ihr Herr Direktor Rétzer hat mir am 4.12.02 geschrieben .

Darauf konnte ich einen Gespréichstermin vereinbaren und heute, in der Hauptstelle am Lorenzerplatz in
Niirnberg , wahrmehmen .

Bei der Bwprechmg war Thr Herr Macher auch zugegen .
Ich habe die Umstiinde etwas eingehender geschildert .
Herr Direktor Rétzer mochte am Montag mit meiner Frau sprechen .
Er brachte aber zum Ausdruck , daB Er wohl nicht viel tuni kamm .
Nach dem Gesprich , will Er mich tiber das ErgebniB8 informieren .
" Mehr Engagement zeigte Herr Direktor Ratzer , mich auf einen Herrn Bunk, voﬁ der Sanierung oder -
Abwicklungsabteilung , aufmerksam zu machen .
Ich durfie mir dessen Namen und Rufnummer aufschreiben und werde Thn am Montag anrufen .

Ich bin mir nicht sicher , wie ich das verstehen soll .

Obwohl ich Realist bin , bin ich doch enttiuscht , daB von IThrer Seite, wohl keine Hilfe zu erwarten ist .

Mir ist es aber unméglich ,die Umstande zu belassen .

Mit freundlichen Griiflen



HypoVereinsbank
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- Herrn
Gusil Ferdinand Mollath
Volbehrstr, 4

53491 Nirnberg

Ihr Gesprachsparmer
Hans Rétzer

Sehr geehrter Herrr Mollath,

Niederlassung Niirnberg-Ost
- Leitung -

Lorenzer Platz 21

90402 Niirnberg

Telefax: (0911) 2002-202

Telelon Datmm
(0911) 2002-303 4. Dezember 2002

‘

nachdem ich zuletzt am 03.12.2002 nach 18.00 Ubr telefonisch versuchte Sie zu errsichen, ist es
leider auch am heutigen Tage nicht gelungen. einen Gesprachsiermin mit IThoen zy versinbaren,

Usber die Rufitunmmern 0911/2002-303 und ~345 stehe ich jederzeit zur Vereinbarung eines

kurzfristigen Termins fiir Sie zur Verfigung.

Mit freuncih'chen Griifen
Hypo- und Versinshank AG

=

Vorsitzznder.des Aufsichturs tes: Kurt £ Visrmasz
Verstandsmitglieder: :
tephan Bub, Dr. Egbert Eisela, Dr, Stefan Jentzsch, Dr. Claus Nolting,

Dieter Rampl, Gerhard Ranca, Dr. Albrecht Schminds, Dr Paul Sieber.z,

Dr Wolfgang SpriBler

2periche Hypo- ungd Versinshani 5

schzform: Aktiangeseclischart

Sitz. Milinchen

Registergeriaht: Minchen 4R € 421 68
Szeuer-NL: 143/80(v82007

USt-1dNr,- CE 129 273 350

-

v hypevereinsbank.de

—_
; Ein Mitgieed Jer HVE Growp

GESAMT SEITEN a1



\Gustl Ferdinand Mollath o

Vol!?du'suaﬁe4'9049lNﬁrnbag-West—Gmmny-TdefonO911/591120 : - 231

Bayerische Hypo und Vereinsbank AG
Dr. Klaus Michael Ploss
Group Compliance — Officer

Miinchen

Fax 089-378-23206 .

Ntirnberg den 7.12.02

Sehr geehrter Herr Dr. Ploss,

da Herr Direktor Rotzer , HVB Niirnberg , sich nicht sonderlich einsetzt, folgend beschriebene Probleme zu be-
wiltigen und Ihr Vorstandsvorsitzender Rampl es nicht einmal fiir notig halt , auf meine Schreiben zu antworten

wende ich mich an Sie .
In Anlage sende ich Thnen meine Schreiben vom 27.11.02 , 2.12.02 und 6.12.02 .

Béi dem Gesprach mit Herrn Direktor Rétzer habe ich diesen auch tiber Insidergeschiifte informiert (ein
Fondmanager aus dem Frankfurterraum , hat seine Insidergeschifte in Niimberg bei Threr Bank abgewickelt.

Die Zustindige Abteilung hat sich an diese Geschafte angehiingt . ) .
Desweiteren habe ich iiber die illegalen Kurierfahrten meiner Frau in die Schweiz erzihlt .

Herr Direktor Rétzer findet nichts besonderes daran und sieht keinen Grund zum umfangreichen Handeln .

Heute werde ich mit einem Schreiben der Dresdner Bank fiir meine Frau konfrontiert .
Meine Frau soll unterschreiben , daB Sie tiber die Verlustrisiken von F manztermingeschéften informiert wurde .

In Belegen meiner Frau habe ich festgestellt :
bei Threr Schmidt Bank Lorenzerplatz 29

und deren Eurexhandel Johannisgasse 20 wo meine Frau mit dem Bereichsleiter Udo Schicht zusammenarbeitet
betreibt meine Frau Eurexgeschifte , handelt Futures , Aktien etc.

Bei der Dresdner Bank Niirnberg Eurex Borse Optionen , Aktien , Termingeschifte , Futures .

Jeweils tiber mehrere Konten .

Fiir die letzten 2 Jahre habe ich Berge von Belegen gefunden , obwohl meine Frau schon mit einem LLKW
Belege abtransportiert hatte .

Es sind tiglich mehrere Geschifte gemacht worden .

Ich fordere Sie auf , umgehend zu handeln und diese hochspekulativen Geschifte sofort einzustellen und zu
unterbinden . .

Ebenso erwarte ich , daB Sie sofort diese illegalen schweizer Geschifte unterbinden .

Sollte ich nicht umgehend schriftliche Mitteilung von Thnen erhalten , woraus hervor geht , da Sie sich
einsetzen diese Handlungen zu unterbinden , muB ich mich an andere Stellen wenden .

Keinen Tag darf so weiter gemacht werden !
Blatt 2



Schreiben an Dr. Ploss v. 7.12.02

Dariiber hinaus sind auch noch US amerikanische Staatsbiirger beteiliegt .
D. h. US amerikanisches Recht spielt auch noch eine Rolle .

Meldung am 26.7.02 :
» USA wollen Hbchstrafe fiir Aktienvergehen auf25 Jahre ethéhen ,,.

Ob da Herr Direktor Rétzer , auch noch ruhig Blut bleibt und iiber ,, Kleinigkeiten ,, lichelt ?

Mit freundlichen Griiflen

V4 4 d .
. 7 / L L

7 oA
/ Gustl Ferdinand Mollath

/

/

P.S. Ich bin entsetzt und auser mir , tiber die Handhmgsweise Threr Fithrimgskrafie !

Anlagen Schreiben v. 27.11.02 an Vorstandsvorsitzenden Dieter Rampl
v. 2.12.02 : » »
v. 6.12.02 » »

29

”
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VolbehrstraBe 4 - 90491 N('nnbag-West—Geznmny-TdefonWll/SQllZO . - -

HypoVereinsbank

Hans Rétzer

Direktor

Leiter der Niederlassung
Privatkundengeschift

Lorenzerplatz 21
90402 Nitrnberg

Fax 2002-202
Niirberg 9.12.00

Sehr geehrter Herr Direktor Rétzer ,

vielen Dank fitr Thre Nachricht, die Sie heute Nachmittag auf meinem Anrufbeantworter hinterlassen

haben .
Sie sagten , Sie haben mit meiner Frau gesprochen und von Ihr eine Menge von privaten Informationen

erhalten , :
Die Servicekarte zu meinen Konten , wiirden Sie morgen erhalten .

Zur geschiaftlichen Seite (?) wollte meine Frau keine Stellung abgeben .

Zum gesamten Thema (?) wiirden Sie jetzt interne Uberpriifungen in die Wege leiten und dann
mal schaun (1), was dabei heraus kommt .

Bei unserem Gesprich am Freitag von 15-16 Uhr, in Threm Biro » waren Sie am engagiertesten bei
Ihrer Information , daB meine Geschaftsbeziehung zu Threr Bank bei einem Herrn Bunk ,von einer San-

Ierungs— oder Abwicklungs-abteilung , gelandet wire .

Obwohl bei dieser Stelle wohl keine Kunden erwiinscht sind (kaum zu finden , iiber ein Telefon neben
Einem Geldautomat muf mann Kontakt aufnehmen ), konnte ich mit Herrn Bunk sprechen .

Er meinte es wire alles in Ordnung und nichts schlimmes .

Es war nur das verspitete Eintreffen einer Rate .

Er wird mir sein Schreiben senden .

Sie kannte Er gar nicht .

Zu Threm Gesprach mit meiner Frau :

Sie haben eine Menge private Informationen erhalten .
Wie ist das zu verstehen ?

Sollten diese mich betreffen , bitte ich um Weitergabe .
Oder sind es Dinge zwischen Ihnen und meiner Frau ?

Obwohl ich Sie am Freitag darum gebeten hatte , haben Sie nicht meine Frau aufgefordert Ihre illegalen
Schweizer Geschifte sofort zu beenden .

Jetzt fordere ich Sie auf, das umgehend zu tum .

Ebenso miissen die hochspekulativen und verlustreichen Geschifte meiner Frau ,bei der Schmidt Bank und
Dresdner Bank , unterbunden werden . '

Desweiteren bitte ich um Mitteilung , was mit der Servicekarte geschehen soll .

Mit freundlichen Griifen
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Gustl Ferdinand Mollath

VolbehrstraBe 4 - 90491 Nimberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20 - 233
, e -

An

Credit Suisse Group
Geschiftsleitung’
Lukas Mithlemann
Paradeplatz 8

8070 Ziirich

Fax 0041 1 3332587

Bank Leu

Peter Schoch Vice President

Martin Rothen Assistent Vice President
Ricardo Furrer

Bahnhofstr. 32

8022 Ziirich

Fax 004112193197

Bayerische Hypo-Vereinsbank AG
Vorstandsvorsitzender

Dieter Rampl

Am Tucherpark 16

80538 Miinchen

Fax 089-378 26 998

HypoVereinsbank

Hans Rétzer

Direktor

Leiter der Niederlassung
Privatkundengeschift
Lorenzerplatz 21

90402 Niimberg

Fax 2002-202

HypoVereinsbank
Direktor -

Macher

Filiale Kénigstr. 1-3
Nimberg

Fax 202545¢

* Petra Mollath
c.o. HypoVereinsbank
Lorenzerplatz 21
90402 Niimberg
- Fax 2002570

-~Angelika FaBinacht- - e
Gilinter FaBnacht
Meldorferweg 9
90425 Ntrnberg S s
Tel/Fax 382816 # - x5 c’(x"é e ia

Robert Miiller

Petra Simbek

Petra Mollath

Wohrderhauptstr. 13

Niimberg

Fax 5974262 Blatt 2



Blatt 2

Niirnberg den 29.12.02

Sehr geehrte Damen ,

Sehr geehrte Herren ,

wie Sie wissen versuche ich , seit ldngerer Zeit , meine Frau Petra Mollath von Ihren illegalen T4tigkeiten

abzubringen :

Schwarzarbeit , Steuerhinterziehung , Beihilfe zur Steuerhinterziehung , Betreuung von Schwarzgeldemn,
Kurierfahrten in die Schweiz .

Jeden von Thnen habe ich gebeten mich zu unterstiitzen und dabei zu helfen .
Einige aufgefordert Ihre Beihilfe zu diesem illegalen tun.sofort einzustellen .

Von keinem von Ihnen habe ich einen Nachweis , oder wenigstens Hinweis , erhalten , daB} diese Titigkeiten
dbgestellt sind .

Als ich den Direktoren Rotzer und Macher , iiber die illegalen Schweizer Geschifte und den Insider Geschiften
an der Borse , berichtete , emtete ich nur ein amiisiertes Licheln .

Mir ist seit Jahren das Lachen vergangen und dazu wiren Tote in diesen Geschichten , fiir mich , nicht notig .

Z.B. : Meine Frau lemte durch Thre Mutter Angelika Fafinacht und deren Ehemann Giinter Fafinacht,

Otto Kallusek kennen .
Dieser war auch Hypo Bank Kunde . Meine Frau begann Anlagegeschiifte mit Thm zu tatigen .
Otto Kallusek starb. Sein Schwarzgeld in der Schweiz , bei der UBS Bank in Kreuzlingen , war von einem

dortigen Mitarbeiter veruntreut . Dieser veruntreute Gelder vieler Anleger . Als alles aufflog , brachte Er sich

um.
Den Erben von Otto Kallusek , seiner fritheren Frau und deren beiden Téchtern , wollte die UBS das veruntreute

Schwarzgeld nicht ersetzen .
Meine Frau zwang die UBS zur Erstattung und verwaltet , unter anderen ,diese Schwarzgelder .

Erst bei der AKB Ziirich (Hypo Bank Tochter ), dann bei der Bank von Emst (noch heute Hypchremsbank

Tochter ) , nun bei der Bank Leu Ziirich ( Credit suisse group ).
Wie immer in Zusammenarbeit mit Ricardo Furrer , der mit den Schwarzgeldern , die Bankenanstellungen

wechselte .
Zuwenig TOTE? In Threr Welt kein Problem :

Meine Frau betreut an Threm offiziellem Arbeitsplatz ,bei der Hypo Bank , Herrn Schubert .

Die Hypo Bank bietet die Mglichkeit Vermogen direkt in die Schweiz zu schaffen , zu Threr Tochter AKB in
Zirich .

Ricardo Furrer , von der AKB Ziirich und die Betreuer bei den Hypo Bank Hausemn in Deutschland , wie unter

anderem meine Frau in-Ntirnberg-, wickeln alles notwendige ab .-
Nun betreuten , unter anderen Schwarzgeldern , meine Frau und Ricardo P\mer das Schwarzgeld von Herm

Schubert in der Schweiz .
Meine Frau beginnt ein Verhiltnis mit Herrn Schubert .

Herr Schubert hingt sich auf.
Meine Frau wird Alleinerbin . Die Frau von Hermn Schubert erhélt den Pflichtteil . Beide Beteiligten Anwilte

Jjeweils min. 30.000,- Deutsche Mark .
Das Schwarzgeld in der Schweiz , meine Frau alleine .

Blatt 3
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Zuwenig kaputte Umstinde ?

Direktor Rétzer und Macher brachten bei unserem Gesprich zum Ausdruck , Sie glauben Sie hiitten ein gutes
Betriebsklima , wo sich Thre Mitarbeiter wohlfiihlen .

Seit Jahren muBte ich jeden Abend , die Erzihlungen meiner Frau {iber die Zusttinde in der Bank , zum
Abendessen , ,,geniesen” . Besonders seit der Fusion mit der Bay. Vereinsbank zur HypoVereinsbank .

Viele Mitarbeiter waren so ,,zufrieden ,, dal z.B. einige sich mit der Griindung einer kleinen AG selbststindig
machen wollten zusammen mit einigen Kunden . Unter anderem Carola Gmelch , Wolfgang Dirsch;meine Frau .
Das ganze Kurz vor dem Niedergang der Bérse . Ich war fix und fertig .

Wolfgang Dirsch , jetzt bei Bethmann Niirnberg (Tochter HVB Group) und Carola Gmelch betreiben genauso
wie meine Frau , die Schweizergeschifte . Frau Gmelch fithlt sich unter Herrn Macher so wohl , daB Sie,

wie meine Frau , fiir Thre‘bffizielled Tatigkeiten , ein Gewerbe angemeldet hat . Herrn Dirsch genftigen dle
Provisionen der Verwaltung der grofiten Schwarzgeldkonten in der Gruppe .

Da fillt mir noch die appetitliche Geschichte @es-Arbeitskollegen meiner Frau ein , diese erzihlte Sie mir werend
des Essens . Der Kollege heiBt bezeichnenterweise Edelmann :
Der war sehr betriibt weil Er im Suff sein GebiB mit auskotzte , nicht mehr finden konnte und der Ersatz so

teuer war .
Ich hoffe dieser findet Trost , wenn Er , wie jedes Jahr , von seinen Kunden nach Marbella eingeladen wird .

Wenn nicht, kann ja auch Er sich mit schwelzer Geld trosten . Wie noch viele andere .

Vor Jahiren glaubte meine Frau die Ohringe meiner Mutter , in der Bank verloren zu haben .

Zu dritt suchten wir ,am Wochenende, in der Bank nach diesen . Am SchluB} im Keller im Miill .

Mich traf der Schlag .

Mannshohe Berge von leeren Alkoholflaschen , warteten da auf Entsorgung .

. Der Bankangestellte meinte , das wire noch gar nix , zu bestimmten Zeiten wire das noch viel mehr .

__ Fiir mich ein Schock , da doch meine Frau eh schon mit familiéiren Alkoholismus belastet ist .

" Ihre Tante war durch Alkohohsmus geistig verwirrt , Ihr Vater wiirde ohne Alkohol noch leben . y
Der Bruder Threr Mutter , ein Notar , ist schwerer Alkohohker was selbst seiner Schwester zu viel ist.
Das ist ein Grund warum ich mit der Familie meiner Frau mchts zu tun haben wollte .

Ich mufite zulassen , das meine Frau in diese Bank geht , wo bei jeder Gelegenheit die Korken knallen etc.
Direktor Macher soHte sich mal seinen Keller anschen . ; . )

Konnen Sie sich vorstellen wie ,,schén ,, es ist , wenn Sie vermuten Thre Frau hat ein Alkoholproblem und
werden mit solchen Zustinden konfrontiert ?

Sie glauben mehr geht nicht ?

Vor Jahren begann meine Frau mit Astrologie . Daon gmg Sie zu Meditationskreisen .
Jetzt fand ich Unterlagen wo eine Mitarbeiterin der HypoVereinsbank Eibach , meine Frau mit einschligigen

Unterlagen und Addressen versorgte .
Jahrelang glaubte ich die Sache wire harmlos . Aber in den letzten 2 Jahren kamen Aussagen von Ihr wie :

1ch ware eine alte Seele Ich war ein Zauberer . Sie ist eine _]ﬁngere Seele .

Meine Frau ist iiberzeugt hellende Hande pail haben
Sie mochte das Handauﬂegen als Beruf austiben . Um dies offiziell zu kénnen, besucht Sie seit lctztem Jahr die

Heilpraktiker Schule in Nilrnberg .

In diesem Jahr kam die Krénung :
Ich sollte Nachts um 12 mit Thr den Mond anbeten . Ausserdem wire mein Haus von meiner Mutter besessen .

Seit Jahren wollte Sie mit mir nicht auf Friedhofe , weil sonst die verstorbenen Seelen Besitz von Thr ergreifen .

Ich kénnte mir vorstellen , jetzt wollen die Herren der HypoVereinsbank nichts mit so was zu tun haben .
Blatt 4
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Thi-elegant geschwungener Bogen in Threm Firmenlogo stammt nach Aussage meiner Frau aus der Fengh shui

Lehre .
Wie ich jetzt feststelle geht’s da um gute und bdse Geister .

Ich frage mich, was ist hier los ?

Ich habe mich umfangreich eingesetzt meine Frau zur Legalitit zu bringen . Habe tiber 10 Jahre gelitten bis zur

Selbstaufgabe . -
Dieses Jahr habe ich versucht zu verhindern , daB meine Frau unsere Fahrzeuge fiir [hre illegalen Kurierfahrten

in die Schweiz benfitzt . ' :
Thr Bruder Robert Miiller und seine Lebensgefihrtin Petra Simbek , haben mit meiner Frau meine Garagen

aufgebrochen , wo diese Fahrzeuge unter Verschlufl waren und alle Fahrzeuge abtransportiert .
Ich habe mehrfach Robert Miiller und Petra Simbek aufgefordert die illegalen Kurierfahrten zu unterbinden und
nicht zu unterstitzen . Von Robert Miller habe ich FuBtritte und Faustschlége geemtet .

Die Mutter meiner Frau ,Angelika FaBnacht , unternimmt auch nichts, obwohl ich Sie umfangreich informiert
und an Thre Mutterschaft appeliert habe . Zum Okultismus hat Sie nur gelacht, mit den Schweizer Geschéften

will Sie nichts zu tum haben .

Ich stose iiberall auf Schweigen .
In Maffiakreisen nennt man das OMERTA .

Vorstand Rampl hat bis heute nicht geantwortet .
Direktor Rotzer meinte dazu mit Geste , mit solchen Kleinigkeiten befast sich doch ein kein Vorstand .

Meine Herren !
Letzendlich haben Sie hier den groBten und wahnsinnigsten STEUERHINTERZIEHUNGSSKANDAL der mir

in Deutschland bekannt ist . Thre gesamte Bank ist darin verstrickt .

-Ohne die Machenschaften der Hypo Bank jetzt HypoVereinsbank , wire meine Frau nie in diese Situation
geraten und die Vielzahl Threr Kollegen auch nicht .

Ich fordere jeden der angeschriebenen auf , mir bis 2.1.02  schriftlich Ihre Bereitschaft zur ordentlichen Losung

. zu bekunden und Vorschlige zu machen .
Ich mochte wissen wie es meiner Frau geht . Wo Sie si

ch befindet . Wie ich mit Ihr sprechen kann .

Gustl Ferdinand Mollath
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Herrn ‘ Zentralbereich Recht
Gustl Ferdinand Mollath RET 5
Volbehrstr. 4 Am Tucherpark 16
Postanschrift:
90491 Niirnberg 80311 Miinchen
Telefax (089) 378-42566
vorab per Fax Nr. 0911 /59 11 20 unser Aktenzeichen:
Fi/hf/Mollath (a-z)
- Ihr Zeichen:
Ihr Gespréchspartner Telefon Datum
Frau Fischbeck/hf (089) 378-25450 02.01.2003

Ihre Schreiben vom 27.11.2002, 09.12.2002 und 29.12.2002

Sehr geehrter Herr Mbllath,
wir haben Ihre Schreiben zur Kenntnis genommen.

Wir haben bisher keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass Frau Mollath in illegale Geschifte ver-
wickelt ist. Nichtsdestotrotz haben wir unsere interne Revision eingeschaltet, die bereits ihre
Ermittlungen aufgenommen hat und die Vorwiirfe in Ihren Schreiben iiberpriifen wird.

Wir haben Sie aufzufordern, von weiteren unbewiesenen Anschuldigungen gegen unsere
Bank und die Bankmitarbeiter abzusehen, insbesondere, sofern diese gegeniiber weiteren
Banken oder anderen unbeteiligten Personen gedubBert werden. Anderenfalls sehen wir uns
gegebenenfalls gezwungen, gerichtliche Schritte gegen Sie einzuleiten, um Thre Behauptun-
gen - zumindest solange sie nicht bewiesen sind - zu unterbinden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Bayerische Hypo- und Vereinsbank
Al_(_tienges ellschaft

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Kurt F. Viermetz Bayerische Hypo- und Vereinsbank aG

Vorstandsmitglieder: Rechtsform: Aktiengesellschaft
Stephan Bub, Dr. Egbert Eisele, Dr. Stefan Jentzsch, Dr. Claus Nolting, Sitz: Minchen
Dieter Rampl, Gerhard Randa, Dr. Albrecht Schmidt, Dr. Paul Siebertz, Registergericht: MUnchen HR 8 421 48
Dr. Wolfgang Spriiler Steuer-Nr.: 143/800/82007

USt-ldNr.: DE 129 273 380

S:\RET5 (2003) \Fischbeck\mollath gb 0102.doc www.hypovereinsbank.de

Ein Mitglied der HVB Group

5003 3284 - 04 02
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Herm
Gustl Ferdinand Mollath
Volbehrstrafe 4

90491 Niirnberg

Ihr Gespréichspartner
Hermann-Aibrecht Hess

Sehr geehrter Herr Mollath,

Konzermnbereich Revision

REV 53
Lorenzer Platz 5
Postanschrift:
90402 Niirnberg

Telefax: (0911) 2002-740

Telefon
0911/2002-738

bitte setzen Sie sich mit uns wegen eines Gespéchstermins in Verbindung.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiBen

HypoVereinsbank AG
Konzernbereich Revision

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dr. Albrecht Schmidt

Vorstandsmitglieder:

Stephan Bub, Dr. Stefan Jentzsch, Dieter Rampl, Gerhard Randa,

Dr. Paul Siebertz, Dr. Wolfgang Sprifiler

5004 3002 -01923

Bayerische Hypo- und Vereinsbank Ag

Rechtsform: Aktiengesellschaft

Sitz: Minchen

Registergericht: Miinchen HR B 421 48
Steuer-Nr.: 143/800/82007

USt-IdNr.: DE 129 273 380

www.hypovereinsbank.de
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Datum
11. Februar 2003

I Ein Mitglied der 5\ 3 Group
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VolbehrstraSe 4 - 90491 Nimberyg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20

Dieter Rampl

Vorstandssprecher der HVB Group
Am Tucherpark 16

80538 Miinchen

Fax 089-378 26 998

Niirnberg den 20.2.2003

Sehr geehrter Herr Vorstandssprecher Rampl,

gestern wollte ich Thren Herrn Hess (Thr Konzernbereich REVISION REV 53 in Niirnberg), tiber die von Thm

angegebene Rufnummer 0911-2002-738, erreichen .
Seltsamer Weise nahm Thr Herr Leiter (Threr Konzern REVISION fiir Deutschland ) Bernd Kaltwasser das Ge-

spriich , in Miinchen sitzend,,an . Er gaban:
Er kenne meine Schreiben an Sie erst seit 4 Wochen .
Viele meiner Angaben konnte Er, als wahrheitsgemi8 , Uberpriifen .

Alles was die Schweiz betrifft kénne Er nicht tiberpriifen , da dies selbst im Falle Threr eigenen
Konzerntochter , der Bank von Ernst in Ziirich, durch das SCHWEIZER BANK GESETZ nicht

moglich wire .
Dies verwundert mich besonders , da doch die Fithrungskrifte Threr Deutschen
Hypovereinsbank ,vor nicht allzulanger Zeit , fiir Thre Bank von Ernst , Thre Vermogensberater
in der HypoVereinsbank in Deutschland befragten ,warum deren Kunden Verm&gen von Threr
Bank von Ernst, in der Schweiz , abziehen und wo diese Werte nun angelegt sind .

Witrde ich Thm meine Beweise zur Verfligung stellen , kénnte Er etwas unternehmen .
Sollten diese Beweise den Umfang belegen , miiBten Sie SELBSTANZEIGE stellen .

Andererseits konnte ich feststellen daB Fr keinen sonderlichen Aufwand beu'elbt Bewelse selbst zu erlangen

Z.B. : es wiirde Thn die Sache mit Herm Kallusek interesieren .
Aber die einfachste Eigenrechersche ist Ihm zuviel Aufwand (z.B. Mitarbeiter der UBS Kreuzlingen der sich
nach der Veruntreuung von Kundengeldern umbrachte , Berichte der ortlichen Presse zum Tod abrufen ) .

Wie schon zu Threm Herrn Chef, Threr KONZERN REVISION fiir Deutschland , Bernd Kaltwasser gesagt :
Ich bin nicht bereit Thre Revisionsarbeit zu tun .

Ich bin kein dummer Denunziant .

Ich will , wie Sie aus meinen Schreiben an Sie vom 27.11.02, 2.12.02, 6.12.02 , 29.12.02 ,
_an Thren Group Compliance Officer Dr. Michael Ploss vom 7.12.02,

" an Thren Direktor Hans Rotzer vom 9.12.02, eindeutig erkennen ,
Schaden von meiner Frau und von mir, abwenden

In Threr Gruppe , wurden alle Fihrungskrifte ausgetauscht , die den Ursprung der Tétigkeiten zu verantworten

haben !
Ich lasse nicht zu , daB wenn die Sache auffliegt , die wahren Téter mit weiBer Weste dastehen und die Kleinen

Eiskalt geopfert werden !

Blatt 2



Blatt 2 Schreiben an Dieter Rampl Vorstandssprecher der HVB GROUP v. 20.2.03

Einen Beweis aus meinen Ordnern, lege ich in Anlage bei .
Er belegt, daf die in US Amerika lebende Erbin von Herrn Kalusek , Konten in der Schweiz und Deutschland

hat.
Ich habe gehort , daB alle Schweizer Banken , sobald diese Verbindungen zur USA haben , einen Vertrag mit

US- Behorden schlieBen muBten .
Sie sind Vollzugsgehilfen der US- Steuerbehérde als :

» Qualified Intermediary ,,
D.h. Sie miissen US amerikanische Steuerfltichtige suchen und der US Steuerbehdrde IRS
International Revenue Service melden .
Dies betrifft Personen die :
In den USA wohnen

Alle Personen mit US amerikanischen Pass

oder Greencard Inhaber , ganz gleich , wo diese leben !

Die Green Card diirfte Thnen bekannt sein .

Dartiber hinaus habe ich mir Informationen der U.S. Securities and Exchange Commision
Headquarter Washington beschafft .

Ob es notwendig wird , das diese Behdrden eingeschaltet werden mtissen , haben Sie zu entscheiden .

Mit freundlichen Griifien

Gustl F erdinand Mollath

Anlage: Vollmacht von Christine Berger TX USA
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Herm
Gustl Ferdinand Mollath
Volbehrstrasse 4

90491 Niirnberg

Thr Gespriachspartner
Bernd Kaltwasser

Ihr Schreiben vom 20.02.2003

Sehr ge’_‘éhrtér Herr Mollath,

Konzernbereich Revision
REV 5

Elektrastr. 6
Postanschrift:

80311 Munchen

Telefax: (089) 378-42732

Telefon - Datum
{089) 378-43873 28. Februar 2003

Thr Schrelben an Herrn Rampl nebst Anlage liegt mir vor. Bei der Durchsicht der Vollmacht von
Frau Christine Berger fiel auf, dass die Vollmacht kein Datum tragt. Ich wire Thnen deshalb sehr
dankbar, wenn Sie mir weitere Informationen zukommen lassen kénnten, die auch den
Jewelhgen Gliltigkeitszeitraum zum Ausdruck bringen. Hilfreich kénnen auch Schrfitstiicke sein,
die selbst ein Datum tragen, so dass davon ausgegangen werden kann die Vollmacht ist ab

diesem Tag giiltig.

Dariiberhinaus bin ich fiir alle weiteren Informationen dankbar, die zur Auﬂd’cirung des
Sachverhalts dienlich sind. Entsprechende Kopien kénnen Sie mir auch gerne per Fax (Fax Nr.

089 378 42732) zukommen lassen.

Besten Dank fiir lhre Unterstiitzung.

it, freundlichen Griissen

| @me(

Bernd Kaltwasser

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Kurt F. Viermetz

Vorstandsmitglieder:
Stephan Bub, Dr. Egbert Eisele, Dr. Stefan Jentzsch, Or. Claus Noliting,

Dieter Rampl, Gerhard Randa, Dr. Albrecht Schmidt, Dr. Paul Siebertz,

Dr. Wolfgang Spri3ler

50038284 -1201

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG

Rechtsform: Aktiengesellschaft
Sitz: Manchen
Registergericht: Miinchen HR B 421 48

www.hypovereinsbank.de

Ein Mitglied der HVB Group
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Hypo Vereinsbank
Konzembereich Revision

REV S

Herr Bernd Kaltwasser
Elektrastr. 6

80311 Miinchen

t. 089 378- 43873

Fax -42732

Niirnberg den 2.6.2003

Sehr geehrter Herr Kaltwasser,

am 27.5.03 um 9Uhr32 wollte bich Sie unter 089-378 43873 erreichen .

Frau Rauer meinte Sie hiitten die ganze Zeit zu tun , weil so viel los sei-.
Ich schilderte Ihr die neuesten unglaublichen Vorfille , mit der Bitte zur Weiterleitng an Sie.

Meine Rufnummer hatte ich hinterlassen .

Da ich nichts von Thnen hérte , habe ich es am 28.5.03 nochmal probiert Sie zu erreichen .
Frau Rusp meinte, Sie wéren dauernd in Besprechung . :

Da ich von Thnen nichts horte , ich aber die fortlaufenden Demiittigungen nicht mehr dulde , mein Schreiben von
heute , auch zu Ihrer Kenntnisnahme .

Anlage Schreiben vom 2.6.2003



Gustl Ferdinand Mollath

Volbehrstraie 4 - 90491 Namberg - West-Germany - Telefon 09 11/59 11 20

HypoVereinsbank Group
Vorstandsvorsitzender
Dieter Rampl

Am Tucherpark 16
80538 Miinchen

Fax 089-378 26 998

HypoVereinsbank
Hans Rotzer
Direktor
Leiter der Niederlassung Prlvatktmdengeschﬁft
Lorenzerplatz 21-
90402 Niirnberg
Fax 0911-2002-202

HypoVereinsbank
Macher

Direktor

Leiter der Niederlassung
Kdnigstr. 1-3

Niirnberg

Fax 0911-2025 98

Bankhaus Gebriider Bethmann OHG

Persshnlich haftende Geselischafter

Walter Huber, Horst Schmidt, Giinther Teufel, Jirgen Vater
Bethmannstr. 7-9

60311 Frankfurt am Main

Fax 069/2177/283

HVB Immobilien AG
Hartmut Wagner
Vorsitzender des Vorstands
Am Eisbach 3

80538 Mimchen

Fax 089 4499 1334

HVB Immobilien AG
Leiter der Niederlassung
Vogt

Rotherstr. 16

10245 Berlin

Fax 030 34004 227
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Niimberg den 2.6.2003

Zur Kenntnis

Credit Suisse Group

Co-Chief Executive Officers
Oswald J. Griibel und John J. Mack
Niederlassung

CREDIT SUISSE DEUTSCHLAND
Haus der Schweiz

Unter den Linden 24
10117 Berlin Ao /54"*7'”4 2
At S Fos < / 7

Fax 030 '29-}26#9'- .
o5 755 —Ge

Bank Leu Credit Suisse Group

Martin Rothen, Assistent Vice President

Peter Schoch, Vice President

Ricardo Furrer, Anlageberater

Bahnhofstr. 32

CH-8022 Ziirich

Fax 004112197 1.9%

Fax 00411219 36 29
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Blatt 2 Schreiben vom 2.6.2003 Blatt 2
Niirnberg den 2.6.2003

Meine Schreiben an Sie mit der Bitte :
Beihilfe zur Steuerhinterziehung,
Anstiftung zur Steuerhinterziehung
zu unterbinden.

Jetzt stellt sich heraus :

ein Direktor Threr HVB Group beteiliegt sich, in unglaublicher Art und Weise,
an Versuchen mich einzuschiichtern und méglichst seelisch zu zerbrechen .

Sehr geehrte Herren ,

angeblich haben Sie meine Frau Petra Mollath am 25.2.03 bei der Bethmann Bank gekiindigt . Kurz vorher war
meine Frau jahrzehnte bei der Hypo Vereinsbank Niirnberg , auch innerhalb Ihrer HVB Group, beschiftigt .

Meine Frau versichert an Eidesstatt Sie wire mittellos .

Zu einem im Zusammenhang stehenden Gerichtstermin am 19.5.03 13 Uhr 30 , fiihrt meine Frau mit Threr

Mutter in einem Threr Dienst BMW vor ( silber , Kennz. M-MM 2079 ).

Damit nicht genug :
am 23.5.03 fihrt meine Frau selbstverstindlich mit Threm Dienst BMW (siehe oben ), bei meinem Haus vor.

Die Kronung :
Mit Thr kommt ein alter VW Transporter mit ROTER NUMMER N-06561 mit zwei Arbeitern besetzt .
Ein gréBerer mit Schnauzbart hielt sich im Hintergrund , der andere war der Wortfithrer ( auch Nachbamn

gegeniiber 1) .
Beide wollten sich mir nicht vorstellen und wollten anonym bleiben . Die ROTEN Kennzeichen hatten Sie vorne

und hinten verdeckt (Bilder und Zeugen zum Gliick vorhanden).
Ich meinte wer auf meinem Grund titig wird , sollte sich mir wenigstens vorstellen , besonders wenn unerlaubter

weise, mit Uberfithrungskennzeichen , Transporte durchgefiihrt werden .
Polizei sollte kommen'. Diese erschien selbstverstindlich nicht ! Unbedingt wollte die Gruppe irgendwelche

Ordner von mir.
Nachdem die Herrschaften bemerkten, der 148t sich nicht fertig machen , zieht die ,Mﬁbelpackertruppe“_ schnell

ab, nicht ohne mir noch Miill vor’s Haus zu kippen .

Im nach hinein konnte emittelt werden wer der -alloNnyme M(‘jbelpacker 5 WT:

ein Direktor Threr HVB GROUP !

Er soll Martin Maske heiflen « Bei Threr Gruppe in Berlin titig sein .
Der Anwalt meiner Frau, soll ein alter Bekannter von Thm sein .

Es wird behauptet Ihr Direktor ist auch ein Liebhaber meiner Frau.  Biatt 3
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Schreiben vom 2.6.03 Blatt 3

Ich fordere Sie alle auf:

stellen Sie sofort diese und dhnliche Handlungen gegen mich ein !

Uber jahrzehnte mubBte ich , mit steigender Tendenz , Ihre Gesellschaften im_d
Gruppen ertragen .

Téglich wurde ich mit Thren Zustéinden konfrontiert .
- Bis ich seelisch und kérperlich am Ende war !

Jetzt reicht es !

Die Vorfélle die ich seit Jahren mit Thren seridsen Instituten und Gruppen
erleben muB , sind unertréglich und unglaublich !

Ich erwarte eine ordentliche Aufklirun drung und Mitteilung was hler vorgeht und
wie Sie die unlauteren Geschifie abgestellt haben .

Mit freundlichen Griien

Gustl Ferdinand Mollath
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Tatséchlich veranlasste die HypoVereinsbank eine interne Prifung der erhobenen
Vorwirfe, die offiziell zwischen dem 15.01. und dem 05.03.2003 stattfand und deren
Ergebnisse in einem Sonderrevisionsbericht vom 17.03.2003 niedergelegt worden
waren (s. dazu u. E) V.). Die Ergebnisse dieser internen Priifung fuhrten zu einer
auflerordentlichen Kiindigung der Petra M.

Aufgrund dieses zeitlichen Ablaufs der Geschehnisse steht fest, dass die ,Bedingung",
bei deren Eintritt Petra M., wie sie dem Zeugen Braun in dem Telefonat vom 31.05.2002
mitteilte, Gustl fertig machen werde, tatséchlich eingetreten ist. Herr Mollath hat sich mit
der HypoVereinsbank in Verbindung gesetzt und auf die — aus seiner Sicht — illegalen
Aktivitdten seiner Frau hingewiesen, worauf es zu einer internen Untersuchung seiner
gegen sie erhobenen Vorwirfe gekommen ist. Herr Mollath hat seine Frau also
~-angezeigt”.

Auch hat Petra M. mit ihrer Anzeige vom 15.01.2003 die von ihr dem Zeugen Braun
mitgeteilte Ankiindigung, sie zeige dann Gustl auch an, hinge ihm was an, wahr
gemacht:

Wie bereits ausgefihrt, teilte Petra M. schon am 02.01.2003 der Pl Nurnberg-Ost mit,
dass ihr Ehemann Uber eine scharfe Langwaffe aus einer Erbschaft seiner Mutter
verfiige, evtl. auch eine scharfe Kurzwaffe besitze, wofiir er keine Erlaubnis habe (val.
Bl. 11/12 d. Strafakten).

Zum Zeitpunkt dieser Anzeige war Petra M. aber bereits dariiber in Kenntnis gesetzt,
dass von Seiten der HypoVereinsbank die interne Revision eingeschaltet worden war
und diese bereits ihre Ermittiungen aufgenommen hat, um die in den Schreiben des
Herrn Mollaths erhobenen Vorwirfe zu tberprifen (vgl. das diesbeziigliche bereits
genannte Schreiben der HypoVereinsbank — Zentralbereich Recht — vom 02.01.2003).

Sogar ihre'Ankundigung gegeniiber dem Zeugen Braun in ihrem Telefonat am
31.05.2002, sie werde Gust! Mollath ,auf seinen Geisteszustand Uberprifen” lassen,
konnte Petra M. in der Folgezeit in die Tat umsetzen:

Mit Fax vom 23.09.2003 (BI. 75 d. Strafakten) wurde dem Amtsgericht Nirnberg von der
Anwiéltin der getrennt lebenden Ehefrau, Frau Rechtsanwiltin Friederike Woertge, eine
arztliche Stellungnahme der Fachérztin Dr. Krach (Klinikkum am Europakanal Erlangen)
vom 18.09.2003 Ubermittelt, wonach nach  Schilderungen Frau Mollaths davon
ausgegangen werden kénne, dass deren Ehemann "mit groRer Wahrscheinlichkeit an
einer ernstzunehmenden psychiatrischen Erkrankung leidet, im Rahmen derer eine
erneute Fremdgefahrlichkeit zu erwarten ist". Sie (Frau Dr. Krach) habe Frau Mollath
daher nicht nur empfohlen, ,VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen und den Sachverhalt mit
threr Rechtsanwaltin zu besprechen, sondern auch eine psychiatrisch-nervenarztliche
Abklarung beim Ehemann anzustreben“. Die &rztliche Stellungnahme enthalt keinen
Adressaten, beginnt aber mit ,Sehr geehrte Damen und Herren“ und endet mit In der
Hoffnung, mit meinen Angaben gedient zu haben, verbleibe ich* (BI. 76 d. Strafakten).

In der Hauptverhandlung vom 25.09.2003 Gbergab Petra M. dann diese bereits per Fax
vorliegende &rztliche Stellungnahme der Facharztin Dr. Krach zu den Akten (vgl. im
Hauptverhandlungsprotokoll Bl. 82 d. Strafakten).

Was Petra M. der Arztin Dr. Krach geschildert hat, wird in dieser arztlichen
Stellungnahme nicht einmal ansatzweise mitgeteilt. Weder Frau Dr. Krach noch Petra M.
wurden hierzu zu irgendeinem Zeitpunkt vernommen. Ob die Schilderungen der Petra
M. gegeniiber Frau Krach der Wahrheit entsprachen, wurde nie hinterfragt.
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Gleichwohl erlie das Amtsgericht Niirnberg — auch darauf basierend — den Beschluss,
ein psychiatrisches Gutachten zu der Frage einzuholen, ob bei Herrn Mollath am
12.08.2001 bzw. 31.05.2002 die medizinischen Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB
vorgelegen haben (vgl. 0. A).

Zudem hétte bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Zeugin Petra M. durch die 7.
Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Furth auch noch ein weiterer Gesichtspunkt in
die richterliche Uberzeugungsbildung mit einflieRen missen, wére er ihr bekannt
gewesen: Der Zeugin Petra M. war ja immerhin im unmittelbaren Zusammenhang mit
den gegen sie erhobenen Vorwiirfen des Herrn Mollath gegenuber ihrer Arbeitgeberin,
der HypoVereinsbank AG zum 25.02.2003 (zunachst) auRerordentlich geklindigt worden
(vgl. dazu die diesbeziiglichen Ausfihrungen im Sonderrevisionsbericht der
HypoVereinsbank vom 17.03.2003), was die Zeugin Petra M. anlisslich ihrer Aussage
vor dem Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Berlin-Tiergarten am 15.05.2003 wie folgt
umschrieben hatte (vgl. Bl. 47/50 d. Strafakten):

«Er hat durch Denunziation dafiir gesorgt, dass ich meine Arbeitss@elle verliere".

Diese Aussage war jedoch in dieser Formulierung nicht zutreffend. Nicht Herr Mollath
hatte ,durch Denunziation* dafiir gesorgt, dass Petra M. ihre Arbeitsstelle verlor,
sondern diese selbst durch ihr festgestelites arbeitsvertragswidriges Verhalten, das
aufgrund der Angaben Herrn Mollaths gegeniiber ihrer Arbeitgeberin, der
HypoVereinsbank, aufgedeckt wurde.

Diese neuen Tatsachen im Zusammenhang mit den Angaben des Zeugen Braun
begrinden erhebliche Zweifel daran, ob die Zeugin Petra M. ihre Aussage vor der 7.
Strafkammer des Landgericht Nirnberg-Furth tatsichlich — wie im Urteil vom
08.08.2006 unter V, 2. (S. 17 d. Urt.) ausgefihrt — ,ohne jeden Belastungseifer” getatigt
hat.

Vor dem Hintergrund der Angaben des Zeugen Braun, deren Inhalt als neue Tatsache
zu qualifizieren ist, und der nunmehr ebenfalls neuen Tatsache, dass sich die von Petra
M. ihm gegenliber in ihrem Telefonat vom 31.05.2002 gemachten ,Prophezeiungen”
allesamt erfillt haben, ist die Glaubwurdigkeit der Zeugin tiefgreifend erschittert.

Als (neues) Beweismittel zu dem Inhalt des Telefonats vom 31.05.2002 benenne ich
Herm Edward Braun, Kirchstr. 22, 31812 Bad Pyrmont als Zeugen.

Hinsichtlich des Umfangs der Beweiswiirdigungsbefugnis des Wiederaufnahmegerichts
zur Frage, ob neue Tatsachen und Beweismittel beigebracht sind, die allein oder in
Verbindung mit den friher erhobenen Beweisen ... eine wesentlich andere
Entscheidung tber eine MaRregel der Besserung und Sicherung zu begriinden geeignet
sind (§ 359 Nr. 5 StPO), gilt auch hier das in der bereits zitierten Entscheidung des
BVerfG vom 16.05.2007 (2 BVvR 93/07) dazu Ausgefiihrte.

Neue Tatsachen betreffend die YVahnausweitung auf unbeteiligte Dritté"

Die Urteilsgriinde im Urteil der 7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth fuhren,
unter Bezugnahme auf den Sachverstandigen Dr. Leipziger aus:
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»Daraus ergebe sich, daR der Angeklagte in mehreren Bereichen ein paranoides Gedanken-
systems entwickelt habe. Hier sei einerseits der Bereich der ~Schwarzgeldverschiebung" zu
nennen, in dem der Angeklagte unkorrigierbar der Uberzeugung sei, dass eine ganze Reihe von
Personen aus dem Geschaftsfeld seiner frihere Ehefrau, diese selbst und nunmehr .auch
beliebige weitere Personen, die sich gegen ihn stellten, z.B. auch Dr. Wérthmiiller, der Leiter der
Forensik am Europakanal, in der der Angeklagte zunachst zur Begutachtung untergebracht war,
in dieses komplexe System der Schwarzgeldverschiebung verwickelt waren. Eindrucksvoll kénne
am Beispiel des Dr. Wérthmaller ausgefuhrt werden, dass der Angeklagte weitere Personen, die
sich mit ihm befassen mussten, in dieses Wahnsystem einbeziehe, wobei in geradezu
klassischer Weise der Angeklagte eine fur ihn logische Erklarung biete, dass Dr. Wérthmiller ihm
angeboten habe, ein Gefalligkeitsgutachten zu schreiben, wenn der Angeklagte die Verwicklung
des Dr. Wé6rthmyiller in den Schwarzgeldskandal nicht offenbare.*

»Auch in der Hauptverhandlung hat sich - wie bereits in den von den Zeugen geschilderten
Vorfdllen - die wahnhafte Gedankenwelt des Angeklagten vor allem in Bezug auf den
~Schwarzgeldskandal" der Hypovereinsbank bestatigt. Mag sein, dass es Schwarzgeldverschie-
bungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben hat bzw. noch gibt, wahnhaft ist,
dass der Angeklagte fast alle Personen, die mit ihm zu tun haben, z.B. den Gutachter Dr. Wérth-
muller vollig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbindung bringt und alle erdenklichen Be-
schuldigungen gegen diese Personen &ufert.”

»Da vom Angeklagten aufgrund seiner Erkrankung weitere derartige Taten zu befirchten sind
und hierfur eine Wahrscheinlichkeit hdheren Grades besteht und nicht lediglich die einfache
Moglichkeit kunftiger schwerer Storungen, ist der Angeklagte fur die Aligemeinheit gefahrlich und
deshalb unterzubringen. Entscheidend ist dabei, dass der Angeklagte immer weitere Personen
mit derartigen Taten Gberziehen wird, von denen er annimmt, dass sie gegen ihn vorgehen
werden (z. B. die'Sachversténdigen Dr. Worthmiller und Lippert), wobei ein personliches
Interesse oder eine persoénliche Beziehung nicht zu bestehen braucht.

Eine Einvernahme des mehrmals erwdhnten Dr. Wérthmdller ist zu keinem Zeitpunkt
erfolgt. Sowohl der Sachverstindige Dr. Leipziger wie auch die Kammer haben
offensichtlich lediglich schriftliche Ausfihrungen des Angeklagten selbst fur diese
Einschéatzung verwendet.

Dr. Wérthmiller wurde am 14.12.2012 durch die Staatsanwaltschaft Regensburg als
Zeuge befragt, nachdem er sich gegentiber Medienvertretern dergestalt geaulert haben
soll, dass er verstehen kénne, wenn ihn Herr Mollath in die ~Schwarzgeldverschieber-
kreise” mit einbezieht (Bl. 66 — 70b d. WA-Akten).

Der Zeuge Dr. Worthmiiller hat angegeben, dass er nach seiner Erinnerung wenige
Tage vor der Einlieferung des Herrn Mollaths in die Klinik am Europakanal Erlangen zur
Beobachtung gem. § 81 StPO auf seiner Station mit einem ihm bis dahin unbekannten
Mann ins Gesprach gekommen sei, der sich auf seinem Privatgrundstiick vor seinem
Haus aufgehalten habe und offensichtlich nach einem Namensschild gesucht habe. Der
Mann habe einen Plastikbrustbeutel um den Hals gehingt gehabt in dem sich
offensichtlich Schriftstiicke befanden. In diesem Gesprach, wollte dieser Mann seinen
Namen erfahren, den er ihm aber nicht gesagt habe. Es habe sich heraus gestellt, dass
der Mann auf der Suche nach einem Herrn Bernd Roggenhofer war. Bei Herrn
Roggenhofer habe es sich um seinen Hausnachbarn gehandelt. Er habe dem auf ihn
sehr skurril, aber keinesfalls bedrohlich wirkenden Mann dann den Weg zum Anwesen
Roggenhofer gezeigt. Am selben Abend habe er sich dann mit Herrn Roggenhofer
unterhalten. Dieser habe ihm erz&hlt, dass der Mann, wie er wisse, Probleme mit seiner
(des Mannes) Ehefrau habe, weil diese einen neuen Partner habe, den er
(Roggenhofer) gut kenne. Der Mann erhebe nun Vorwiirfe gegen seine Frau. Diese soll
nach Herrn Roggenhofers Angaben bei der HypoVereinsbank tatig gewesen sein und
Gelder in die Schweiz verbracht haben. Herr Roggenhofer habe ihm einige Details
erzéhlt, an die er sich allerdings nicht mehr erinnern kénne. Er habe den Eindruck
gehabt, dass ihm Roggenhofer ein tatsichliches Geschehen schildere, z.B., dass auch
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der Mann mit seiner Ehefrau Fahrten in die Schweiz getatigt habe. Er (Wérthmdller)
habe Roggenhofer aber so verstanden, dass er dies auch nur vom Horen-Sagen wisse.
Nach der Einlieferung des Herrn Mollath in die Kiinik habe er in ihm diesen Mann wieder
erkannt. Beiden sei sofort klar gewesen, dass sie sich vor kurzem begegnet waren. Er
habe Herrn Mollath gesagt, man musse nun beiderseits prifen, ob wegen dieser
Umsténde eine objektive Begutachtung tiberhaupt noch méglich sei. Einerseits habe er
Herrn Mollath ersparen wollen, ein zweites Mal in eine andere Klinik eingewiesen zu
werden, andererseits habe ihn das personiiche Gesprache im Vorfeld und seine
anschlieBenden Erkenntnisse belastet. Herr Mollath sei ihm gegeniiber sehr skeptisch
aufgetreten. Seine (Wérthmiillers) Vorstellung sei gewesen, zu prifen, ob er die
Begutachtung durchfiihren kénne, indem er sich auf die Kérperverletzungsdelinquenz
konzentriere und dabei die Sache mit der HypoVereinsbank nur am Rand abhandele.
Dies habe sich im Gespréach mit Herrn Mollath aber als nicht machbar erwiesen. Sowohl
Herr Mollath als auch er seien dann zu dem Schluss gekommen, dass eine
Begutachtung im beauftragten Rahmen nicht machbar sei. Hierauf habe er seine
Befangenheit gegeniiber dem Gericht angezeigt. Seine AuBerungen gegeniiber der
Presse seien so zu verstehen, dass ihm Herr Mollath psycho-pathologisch auffallig
erschien und ihm deshalb nicht verwunderlich sei, dass dieser ihn in den Kreis der
~Schwarzgeldverschieber einbezogen habe. '

Der Zeuge Roggenhofer wurde am 16.01.2013 durch die Staatsanwaltschaft
Regensburg vernommen (BI. 90 — 95 d. WA-Akten). Er hat Folgendes angegeben:

»Ich kannte Herrn Mollath nicht und kenne ihn bis jetzt noch nicht. Herr Mollath hat mich nie
personlich besucht. Hintergrund des heutigen Vernehmungsgegenstandes durfte sein, dass ein
Geschaéftspartner von mir namens Wolfgang Dirsch, der friher bei der Hypo Vereinsbank tatig
war, die Ehefrau des Herrn Moliath kannte, weil diese — wie auch er - bei der HypoVereinsbank
in Nurnberg beschaftigt war. Zusammen mit Herrn Dirsch und zwei weiteren Personen griindete
ich im Herbst 2003 eine Vermtgensberatungsfirma, die Fortezza Finanz AG. Anlasslich dieser
Grundung erz&hite mir Herr Dirsch einiges bzgl. seines bisherigen beruflichen Werdegangs. Er
erzahlte mir, dass es insbesondere in den 90-iger Jahren sehr starke Kontakte von Mitarbeitern
der HypoVereinsbank in die Schweiz gegeben hat. Diese Kontakte seien anfangs von der
HypoVereinsbank durchaus gewollt gewesen. Mit Beginn der 2000er Jahre seien derartige
Kontakte zu Schweizer Banken nicht mehr erwiinscht gewesen. Herr Dirsch erzahlte mir, dass in
seinem Team bei der HypoVereinsbank auch eine Frau Mollath tatig gewesen sei. Diese habe
erheblichen Stress in ihrer Ehe. Herr Dirsch erz#hlte mir, dass dieser Ehestreit auch 6ffentlich
ausgetragen wlrde. Herr Dirsch erzahlte mir auch, dass der Ehemann der Frau Mollath auch ihn
(Dirsch) verdachtige, ein Verhaitnis mit Frau Mollath zu haben. Der Ehemann der Frau Mollath
sei ein Autofreak. Es muss woh! kurz vor dem 30.06.2004 gewesen sein als mir Herr Dirsch
erzahlte, er habe Herrn Mollath im Treppenhaus unserer Biroriume (damals in der
Schniedlinger Strale in Nurnberg) angetroffen. Herr Mollath habe ihm (Dirsch) gesagt, er suche
mich (Roggenhofer), er (Dirsch) habe Herrn Mollath aber weggeschickt. Herr Dirsch erzahite mir,
Herr Mollath habe ihn bei dieser Gelegenheit gefragt, was ich (Roggenhofer) mit ihm (Dirsch) zu
tun habe. Ob und wie Herr Dirsch auf diese Frage reagierte weil ich nicht. Dieses Ereignis
(Auftauchen des Herrn Mollaths in unserem Burogeb&ude) kénnte vielleicht sogar an' demselben
Tag gewesen sein, an dem ich mit Herrn Wérthmaller iber Herrn Mollath gesprochen habe.

Dass es sich bei dem ,Besucher’ des Herrn Worthmuller um Herrn Mollath gehandelt hat, weil}
ich — obwohl ich nie personlich Kontakt mit Herrn Mollath hatte — deshalb, weil mir Herr
Woérthmuller sagte, ein Herr Mollath habe mich (Roggenhofer) aufsuchen wollen. Das ist
jedenfalls meine Erinnerung.

Ich kannte weder Herrn Mollath noch seine (damalige) Frau personlich. Ich hatte mit Herrn
Mollath nie personlichen Kontakt, weder direkt, noch telefonisch, noch postalisch. Auch mit Frau
Mollath hatte ich in keiner Weise jemals persénlichen Kontakt. Auf entsprechende Frage gebe ich
an, dass ich auch mit dem jetzigen Ehemann der Frau Mollath (wie mir gerade von Herrn Dr.
Meindl gesagt wird: einem Herrn Maske) nie irgendeinen Kontakt hatte.
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Ich kann mir iberhaupt nicht vorstellen warum mich Herr Mollath aufsuchen wollte. Alles was ich
Uber ihn wusste war das, was mir Herr Dirsch erzahlt hat.

Zu Herrn Maske hatte ich keinerlei berufliche Kontakte. Ich wusste damals nicht, was Herr Maske
beruflich macht und weil es auch heute nicht. Auf das mir genannten Stichwort ,Mitarbeiter der
HypoVereinsbank“ kann ich ihnen keine Antwort geben, weil ich Herrn Maske nicht kenne und
nie irgendetwas mit ihm zu tun hatte. Auch Uber das Privatieben des Herrn Maske war mir
deshalb logischerweise nichts bekannt.”

Auf Frage, ob Herr Roggenhofer, wie Herr Dr. Wérthmiiller angab, Informationen
dariber hat, dass Frau Mollath mit einem PKW, genauer mit einem Ferrari, Geld in die
Schweiz verbracht hat, antwortete der Zeuge:

~svenn mir jetzt die Aussage des Herrn Wérthmdller in ihrem vollem Wortlaut vorgelesen wird,
kann ich dazu sagen:

Dass mir durch die Erzahlungen des Herrn Dirsch bekannt war, dass es bei Herrn Mollath einen
Ehekonflikt gibt ist richtig. Dariiber habe ich mit Herrn Wérthmiiller auch gesprochen. Dass ich
Herrn Woérthmuller gesagt haben soll, ich kenne den neuen Partner von Mollaths Frau, ist nicht
richtig, da ich Frau Mollath ja gar nicht personlich kannte und mir auch niemand bekannt war, der
der neue Partner von Frau Mollath sein solite. Wenn mir jetzt vorgehalten wird, dass es sich um
den damaligen ,neuen Partner* der Frau Mollath um Herrn Maske gehandelt hat, kann ich nur
darauf verweisen, dass ich diesen weder damals kannte noch heute kenne.*

Er erklarte weiter:

slch habe — auler von Herrn Dirsch — von niemandem irgendwelche Informationen Uber Frau
Mollath erhalten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich Herrn Worthmaller so detailliert, wie er es
angibt Gber Fahrten der Frau Mollath in die Schweiz mit einem Ferrari zum Zwecke -der
Bargeldverbringung gesprochen habe. Ich wusste zum damaligen Zeitpunkt - und zwar von Herrn
Dirsch - nur, dass Herr Dirsch und Frau Mollath mit Wissen und im Auftrag der Hypo Vereinsbank
mit Schweizer Banken Geschafte tatigten. Nahere Informationen zum Inhalt und Gegenstand
dieser Geschaftsbeziehungen hatte ich nach meiner Erinnerung von Herrn Dirsch nicht erhalten.
Ich kann mir deshalb nicht vorstellen, dass ich Herrn Wérthmiller eine derartige Information
(,Verbringung von Geld in die Schweiz durch Frau Mollath mit einem Ferrari*) gegeben habe.

Ich kann mich an ein derartiges Gesprach zwischen mir und meinem Nachbarn Herrn
Worthmiiller — mit dem ich mich schon damals duzte — erinnern, habe aber keine Einzelheiten
mehr prasent.

Da ich ja gar nicht wusste, dass mich der Herr Mollath an dem fraglichen Tag bei mir zu Hause
aufsuchen wollte, bin ich mir logischerweise sicher, dass ich Herrn Wérthmuller auf diesen
Besuch nicht angesprochen habe, weil ich weder wusste dass mich Herr Mollath aufsuchen
wollte, noch wusste, dass Herr Mollath aus diesem Anlass Kontakt mit Herrn Wérthmdller hatte.
Aus dieser Uberlegung heraus muss es so gewesen sein, dass mich Herr Worthmaller auf den
Besucher angesprochen hat. Vermutlich war dies abends (ein genaues Datum oder einen
Wochentag kann ich beim besten Willen nicht nennen) auf dem gemeinsamen Garagenhof. Ich
glaube nicht, kann mich jedenfalls nicht daran erinnern, dass Herr Wérthmiiller mich zu Hause in
meinem Reihenhaus besucht hat, um mich auf den Besucher anzusprechen. Wie Herr
Weérthmuller das Gesprach uber Herrn Mollath begonnen, eingeleitet hat, ist mir nicht mehr in
Erinnerung. Nach meiner Erinnerung erzahite ich Herrn Wérthmiller dann das, was ich von Herrn
Dirsch wusste.. Dabei war mir einzig und allein wichtig, Herrn Waérthmailler darauf hinzuweisen,
dass ich als Partner des Herrn Dirsch mit den Vorgangen im Zusammenhang mit der
HypoVereinsbank, deren Mitarbeitern, insbesondere einer Frau Mollath, in keinster Weise in
Verbindung stehe. Logischerweise muss mir Herr Worthmuller bei diesem Gesprach den Namen
Mollath genannt haben. Ich kann mich erinnern, dass mir Herr Worthmiller sagte, dieser Herr
Moliath habe mich (Roggenhofer) gesucht. An weitere Einzelheiten kann ich mich nicht erinnern.
Das ist alles schon viel zu lange her. Ich wei3 nicht mehr was ich im Einzelnen mit Herrn
Worthmauller tber Herrn Mollath gesprochen habe."
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Auf Frage, ob ihm (dem Zeugen) Herr Dirsch tiber Schwarzgeldverschiebungen oder
Uber ein sog. ,Steuerhinterziehungsmodeli“ der HypoVereinsbank berichtet hat, gab er
an:

»Nein. Es war aber in der Finanzbranche gerade in den 90-iger Jahren ein offenes Geheimnis,
dass Kunden gerne dabei geholfen wird, Gelder ins Ausland zu transferieren. Das will ich véllig
wertneutral verstanden wissen.*

Abschliefend erklarte der Zeuge ungefragt:

» Aus heutiger Sicht der Dinge und den mir auch aus den Medien bekannten Informationen kann
ich mir schon erkidren, warum auch ich und Herr Wérthmaller in den Augen des Herrn Mollaths
sich gegen ihn verschworen haben. Mein Geschaftspartner Dirsch war Kollege von Mollaths Frau
in der Hypo Vereinsbank. Ich griindete mit ihm (Dirsch) eine Firma auf dem Finanzsektor. Herr
Worthmaller ist mein unmittelbarer Nachbar. Wenn Herr Mollath jetzt auf Herrn Worthmdller als
Gutachter trifft, ist es aus meiner Sicht denkbar, dass er Herrn Wérthmaller und mich mit seiner
Frau damals in Verbindung brachte.”

Aufgrund “der Angaben des Zeugen Roggenhofer hat die Staatsanwaltschaft
Regensburg den Zeugen Dr. Wérthmuller am 11.03.2013 erganzend vernommen (Bl
155 - 161 d. WA-Akten).

Zunéchst wurde ihm Folgendes vorgehalten:

»Herr Dr. Worthmdiller, anknipfend an Ihre am 14.12.2012 gemachten Angaben gegeniber der
Staatsanwaltschaft Regensburg ergeben sich noch einige Fragen an Sie, nachdem
zwischenzeitlich auch der damals von lhnen benannte Bernhard Roggenhofer ausgesagt hat.

Sie haben damals angegeben, dass Sie nach Ihrer Erinnerung wenige Tage vor der Einlieferung
des Herrn Mollaths in die Klinik am Europakanal Erlangen zur Beobachtung gem. § 81 StPO auf
threr Station mit einem lhnen bis dahin unbekannten Mann ins Gesprach gekommen seien, der
sich auf lhrem Privatgrundstick vor Ihrem Haus aufgehalten habe und offensichtlich nach einem
Namensschild gesucht habe. Der Mann habe einen Plastikbrustbeutel um den Hals gehangt
gehabt, in dem sich offensichtlich Schriftstiicke befanden. In diesem Gesprach habe dieser Mann
versucht, Inren Namen zu erfahren, den Sie ihm aber nicht gesagt hatten. Es habe sich heraus
gestelit, dass der Mann auf der Suche nach einem Herrn Bernd Roggenhofer war. Bei Herrn
Roggenhofer habe es sich um Ihren Hausnachbarn gehandelt. Sie hatten dem auf Sie sehr
skurril, aber keinesfalls bedrohlich wirkenden Mann dann den Weg zum Anwesen Roggenhofer
gezeigt. Am selben Abend hatten Sie sich dann mit Herrn Roggenhofer unterhalten. Dieser habe
lhnen erzahlt, dass der Mann, wie er wisse, Probleme mit seiner (des Mannes) Ehefrau habe,
weil diese einen neuen Partner habe, den er (Roggenhofer) gut kenne. Der Mann erhebe nun
Vorwurfe gegen seine Frau. Diese soll nach Herrn Roggenhofers Angaben bei der
HypoVereinsbank tatig gewesen sein und Gelder in die Schweiz verbracht haben. Herr
Roggenhofer habe lhnen einige Details erzahit, an die Sie sich allerdings nicht mehr erinnern
kénnten. Sie hatten den Eindruck gehabt, dass lhnen Roggenhofer ein tatsschliches Geschehen
schildere, z.B. dass auch der Mann mit seiner Ehefrau Fahrten in die Schweiz getatigt habe. Sie
hatten Roggenhofer aber so verstanden, dass dieser dies auch nur vom Horen-Sagen wisse.

Herr Roggenhofer hat, nachdem ihm lhre Angaben vom 14.12.2012 mitgeteilt wurden, allerdings
u. a. Folgendes angegeben:

Jch kann mich an ein derartiges Gesprach zwischen mir und meinem Nachbarn, Herrn
Weérthmuiller — mit dem ich mich schon damals duzte —, erinnern, habe aber keine Einzelheiten
mehr prasent.’

,Dass es sich bei dem ,Besucher* des Herrn Wérthmiiller um Herrn Mollath gehandelt hat, weil}
ich — obwohl ich nie persénlich Kontakt mit Herrn Mollath hatte — deshalb, weil mir Herr
Worthmuiler sagte, ein Herr Mollath habe mich (Roggenhofer) aufsuchen wollen. Das ist
jedenfalls meine Erinnerung.



,Es muss wohl kurz vor dem 30.06.2004 gewesen sein als mir Herr Dirsch erzahite, er habe
Herrn Mollath im Treppenhaus unserer Birorsume (damals in der Schniedlinger Stralle in
Nurnberg) angetroffen. Herr Mollath habe ihm (Dirsch) gesagt, er suche mich (Roggenhofer), er
(Dirsch) habe Herrn Mollath aber weggeschickt. Herr Dirsch erzahite mir, Herr Mollath habe ihn
bei dieser Gelegenheit gefragt, was ich (Roggenhofer) mit ihm (Dirsch) zu tun habe. Ob und wie
Herr Dirsch auf diese Frage reagierte weifl ich nicht. Dieses Ereignis (Auftauchen des Herrn
Mollaths in unserem Burogebsude) kénnte vielleicht sogar an demselben Tag gewesen sein, an
dem ich mit Herrn Wérthmiiller iber Herrn Mollath gesprochen habe.

\Da ich ja gar nicht wusste, dass mich der Herr Mollath an dem fraglichen Tag bei mir zu Hause
aufsuchen wollte, bin ich mir logischerweise sicher, dass ich Herrn Wérthmuller auf diesen
Besuch nicht angesprochen habe, weil ich weder wusste dass mich Herr Mollath aufsuchen
wollte, noch wusste, dass Herr Mollath aus diesem Anlass Kontakt mit Herrn Wérthmiiller hatte.
Aus dieser Uberlegung heraus muss es so gewesen sein, dass mich Herr Wérthmaller auf den
Besucher angesprochen hat. Vermutlich war dies abends (ein genaues Datum oder einen
Wochentag kann ich beim besten Willen nicht nennen) auf dem gemeinsamen Garagenhof. Ich
glaube nicht, kann mich jedenfalls nicht daran erinnern, dass Herr Wérthmiller mich zu Hause in
meinem Reihenhaus besucht hat, um mich auf den Besucher anzusprechen. Wie Herr
Worthmiiller das Gesprach tber Herrn Mollath begonnen, eingeleitet hat, ist mir nicht mehr in
Erinnerung. Nach meiner Erinnerung erzahite ich Herrn Worthmiiller dann das, was ich von Herrn
Dirsch wusste. Dabei war mir einzig und allein wichtig, Herrn Wérthmiiller darauf hinzuweisen,
dass ich als Partner des Herrn Dirsch mit den Vorgangen im Zusammenhang mit der
HypoVereinsbank, deren Mitarbeitern, insbesondere einer Frau Mollath, in keinster Weise in
Verbindung stehe. Logischerweise muss mir Herr Wérthmller bei diesem Gesprach den Namen
Mollath genannt haben. Ich kann mich erinnern, dass mir Herr Wérthmuller sagte, dieser Herr
Mollath habe mich (Roggenhofer) gesucht. An weitere Einzelheiten kann ich mich nicht erinnern.
Das ist alles schon viel zu lange her. Ich weiR nicht mehr was ich im Einzelnen mit Herrn
Worthmdaller iber Herrn Mollath gesprochen habe.*

Jich kann mir iberhaupt nicht vorstellen warum mich Herr Mollath aufsuchen wollte.*

Auf Frage an Herrn Roggenhofer, ob dieser, wie Sie, Herr Worthmaller, am 14.12.2012
angegeben haben, Informationen dartber gehabt habe, dass Frau Moliath mit einem PKW,
genauer mit einem Ferrari, Geld in die Schweiz verbracht hat, antwortete Herr Roggenhofer:

Wenn mir jetzt die Aussage des Herrn Waérthmidller in ihrem vollem Wortlaut vorgelesen wird,
kann ich dazu sagen:

Dass mir durch die Erzahiungen des Herrn Dirsch bekannt war, dass es bei Herrn Mollath einen
Ehekonfiikt gibt, ist richtig. Dariiber habe ich mit Herrn Wérthmuller auch gesprochen. Dass ich
Herrn Worthmiller gesagt haben soll, ich kenne den neuen Partner von Mollaths Frau, ist nicht
richtig, da ich Frau Mollath ja gar nicht persénlich kannte und mir auch niemand bekannt war, der
der neue Partner von Frau Mollath sein sollte. Wenn mir jetzt vorgehalten wird, dass es sich um
den damaligen ,neuen Partner* der Frau Mollath um Herrn Maske gehandelt hat, kann ich nur
darauf verweisen, dass ich diesen weder damals kannte noch heute kenne.*

Herr Roggenhofer erklarte weiter:

,lch habe — auler von Herrn Dirsch — von niemandem irgendwelche Informationen Uber Frau
Mollath erhalten. ich kann mir nicht vorstellen, dass ich Herrn Warthmller so detailliert, wie er es
angibt Gber Fahrten der Frau Mollath in die Schweiz mit einem Ferrari zum Zwecke der
Bargeldverbringung gesprochen habe. Ich wusste zum damaligen Zeitpunkt - und zwar von Herrn
Dirsch - nur, dass Herr Dirsch und Frau Mollath mit Wissen und im Auftrag der Hypo Vereinsbank
mit Schweizer Banken Geschafte tatigten. Nahere Informationen zum Inhalt und Gegenstand
dieser Geschaftsbeziehungen hatte ich nach meiner Erinnerung von Herrn Dirsch nicht erhalten.
Ich kann mir deshalb nicht vorstellen, dass ich Herrn Wérthmaller eine derartige Information
(-Verbringung von Geld in die Schweiz durch Frau Mollath mit einem Ferrari*) gegeben habe.

Der Zeuge Dr. Woérthmdiller wurde nach diesem Vorhalt gefragt, ob die von Herrn
Roggenhofer geschilderten Umsténde des Gesprichs zwischen diesem und ihm
zutreffend dargestellt sind, insbesondere ob sich Herr Mollath ihm bei dessen ,Besuch®
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auf seinem Grundstiick namentlich vorgestellt und er (Dr. Wérthmuiller) diesen Namen
Herrn Roggenhofer mitgeteilt hat. ;

Der Zeuge Dr. Wérthmuller antwortete auf diese Frage wie folgt:

~An die genaue Ortlichkeit des damaligen Gesprachs zwischen mir und Herrn Roggenhofer kann
ich mich nicht erinnern. Es war jedenfalls nicht in meinem oder Roggenhofers Haus. Es muss
also irgendwo im Freien zwischen diesen Hausern stattgefunden haben. Ich kann mich nicht
daran erinnern, dass sich der ,Besucher' namentlich bei mir vorgestellt hat. AusschlielRen kann
ich es allerdings nicht. Richtig ist, dass ich Herrn Roggenhofer bei unserem abendlichen
Zusammentreffen auf diesen ,Besucher* angesprochen habe.*

Auf die anschlieBende Frage, ob ihm Herr Roggenhofer, wie dieser angab, tatsachlich
nichts Uber irgendwelche Fahrten der Ehefrau des Herrn Mollath in die Schweiz zum
Zwecke von Geldtransporten mitgeteilt oder ob ihm (Dr. Wérthmalier) dies
mdglicherweise Herr Mollath selbst mitgeteilt hat, nachdem dieser zur Beobachtung in
seine (Dr. Woérthmiillers) Klinik eingeliefert worden war, antwortete der Zeuge Dr.
Worthmller:

»lch erinnere mich, dass mir Herr Roggenhofer schon etwas darUber erz&hit hat, dass es sich bei
der Person, die ihn offensichtlich besuchen wolite, méglicherweise um dieselbe Person handeilt,
die ihm (Roggenhofer) aus einem anderen Zusammenhang bekannt ist. Herr Roggenhofer teilte
mir namlich mit, dass er sowieso vorgehabt hatte mit mir Gber ein Problem zu sprechen, das sich
in Roggenhofers geschéftichem Umfeld aufgetan hat. Herr Roggenhofer erzahite mir anlasslich
dieses Gesprachs, dass es da jemanden geben wirde, der mit einer Trennungssituation (Ehe)
offensichtlich nicht zurechtkommt. Diese Person l6se in seinem geschaftlichen Umfeld erhebliche
Verunsicherung aus. Im weiteren Verlauf des Gesprachs vermuteten Herr Roggenhofer und ich,
dass es sich bei dem ,Besucher' um genau diese Person gehandelt haben k&nnte. Herr
Roggenhofer erzahlte mir uber diese ,verunsichernde Person‘, dass diese woh! mit einer
Trennung von dessen Ehefrau nicht zurechtkame. Herr Roggenhofer erzahlte mir auch, dass
besagte Ehefrau bei der HypoVereinsbank tatig sei oder gewesen sei, und deren Mann, also die
~verunsichernde Person“, Vorwirfe dahingehend erhebt, dass Gelder illegal ins Ausland, die
Schweiz, verbracht worden sind. Es mag durchaus richtig sein, dass mir Herr Roggenhofer — wie
er lhnen gegeniiber angegeben hat — nicht so detailliert Uber diese Bargeldtransfers berichtet
hat, wie ich es am 14.12.2012 Ihnen gegeniber angegeben habe. Méglicherweise habe ich
detailliertere Angaben hierzu erst nach diesem Gesprach zwischen Herrn Roggenhofer und mir
aus anderer —mir heute jedoch nicht mehr eindeutig benennbarer — Quelle erfahren. Es ist
durchaus méglich, dass mir Herr Mollath selbst'nach seiner Einlieferung in meine Kiinik genauere
Detailinformationen tber diese Geldtransfers mitgeteilt hat."

Dem Zeugen Dr. Wérthmuller wurde nun Folgendes vorgehalten:

»Sie haben am 14.12.2012 auch angegeben, nach der Einlieferung des Herrn Mollath in die Klinik
hétten Sie in diesem den Mann wieder erkannt, der Sie einige Tage zuvor ,besucht‘ habe. lhnen
Beiden sei sofort klar gewesen, dass sie sich vor kurzem begegnet waren. Sie hatten Herm
Mollath gesagt, man misse nun beiderseits priifen, ob wegen dieser Umstande eine objektive
Begutachtung Gberhaupt noch méglich sei. Einerseits hatten Sie Herrn Mollath ersparen wollen,
ein zweites Mal in eine andere Klinik eingewiesen zu werden, andererseits hatten Sie das
persénliche Gesprach im Vorfeld und Ihre anschlieRenden Erkenntnisse belastet. Herr Mollath
sei Ihnen gegenuiber sehr skeptisch aufgetreten. Ihre Vorstellung sei gewesen, zu prufen, ob Sie
die Begutachtung durchfuhren kénnen, indem man sich auf die Korperverletzungsdelinquenz
konzentriere und dabei die Sache mit der HypoVereinsbank nur am Rand abhandele. Dies hatte
sich im Gesprach mit Herrn Mollath aber als nicht machbar erwiesen. Sowohl Herr Mollath als
auch Sie seien dann zu dem Schiuss gekommen, dass eine Begutachtung im beauftragten
Rahmen nicht machbar sei. Hierauf hatten Sie ihre Befangenheit gegeniiber dem Gericht
angezeigt.

Er wurde nach diesem Vorhalt gefragt, wie detailliert seine Erkenntnisse zu der »oache
mit der HypoVereinsbank“ waren und unter welchen Voraussetzungen genau aus seiner
Sicht eine Begutachtung durch ihn méglich gewesen wire.



_ 250

Hierauf antwortete der Zeuge Dr. Wérthmiiller:

»,Bei der unmittelbaren Einlieferung des Herrn Mollaths in meine Klinik war ich nach meiner
Erinnerung nicht zugegen, wurde daritber aber zeitnah informiert. Als ich Herrn Mollath dann
aufsuchte war ich erschrocken, weil ich in ihm den ,Besucher’, dem ich kurze Zeit vorher auf
meinem Grundstiick gegentberstand, wiedererkannte. Mir war sofort bewusst, dass es sich um
die Person handelt, uber die ich mit Herrn Roggenhofer gesprochen habe. Da ich mich
gegentber Herrn Roggenhofer auch zu dem aus meiner Sicht auffalligen Geisteszustand des
»Besuchers” — wie ich ihn eingeschatzt habe — geduRert habe, beschaftigte mich sofort die Frage,
ob ich unbefangen den Gutachtensauftrag erfilllen kann. Ob sich Herr Mollath mit mir bereits bei
unserem ersten Zusammentreffen detaillierter tber die Thematik ,HypoVereinsbank* und
~Schwarzgeldverschiebungen® unterhalten hat, weil ich nicht mehr genau. Jedenfalls habe ich
dann am 01.07.2005 den Entwurf einer Befangenheitsanzeige diktiert und schreiben lassen. Es
ist inhaltlich genau die Befangenheitsanzeige, die sich auch in den Akten befindet. Ganz sicher,
ob ich mich allerdings tatsachlich fur befangen erklaren musste, war ich mir zu dem Zeitpunkt, als
ich die Befangenheitserklarung diktierte, noch nicht. Deswegen sandte ich diese
Befangenheitsanzeige auch noch nicht ab. Ich wollte diese Problematik zunachst sorgfaltig
prufen und habe dies Herrn Mollath auch gesagt. Ich habe Herrn Mollath vorgeschlagen, sich mit
einem Anwalt zu besprechen. Diesen Vorschlag hat Herr Mollath aufgegriffen. Ich kann mich
erinnern, dass dann auch der Kontakt zu einem Anwalt hergestellt wurde und Herr Mollath von
einem Anwalt aufgesucht wurde. Um abzuklaren, ob ich dem Gutachtensauftrag Folge leisten
kann, habe ich mich mehrmals mit Herrn Mollath unterhalten. Bei diesen Gesprachen auBerte
sich Herr Mollath Uberhaupt nicht zu den ihm zur Last gelegten Taten, insbesondere nicht zu den
ihm vorgeworfenen Koérperverletzungsdelikten zu Lasten seiner Ehefrau. Herr Mollath AuRerte
mir gegenuber, dass er eine Begutachtung grundsétzlich ablehne, weil er sie nicht fur notwendig
halt. Auch &uRerte er Bedenken speziell bzgl. meiner Person als Gutachter. Er begrindete dies
damit, dass ich ja der Nachbar von Herrn Roggenhofer bin. Herr Mollath sagte, dieser Herr
Roggenhofer gehorte zu den Kreisen, die genau mit den Schwarzgeldverschiebungen zu tun
haben, gegen die er (Mollath) Vorwiirfe erhebe, die keiner héren will. Mir selbst gegeniiber hat er
in unseren Gesprachen keine Vorwirfe dahingehend erhoben, dass auch ich an illegalen
Bankgeschaften beteiligt bin. Herr Mollath hat sich auch geweigert, mir irgendetwas aus seinem
personlichen Leben mitzuteilen, er berichtete lediglich ansatzweise uber seine frihere berufliche
Tatigkeit im Zusammenhang mit dem Autohandel, Restauration von Pkw's, insbesondere
Ferraris. Herr Mollath auBerte sich ganz Uberwiegend Gber die ihn ganz offensichtlich stark
bewegende Thematik der ,Schwarzgeldverschiebungen®. Er hatte auch schriftliche Unterlagen zu
genau dieser Thematik mit dabei. In unseren Gesprachen nahm Herr Mollath hierauf immer
wieder Bezug. Herr Mollath hat dabei auch zum Ausdruck gebracht, dass seine Ehefrau hiermit
etwas zu tun hat. Naheres hat Herr Mollath dazu allerdings nicht gesagt.”

Ich habe mit Herrn Mollath gesprochen ob es aus seiner Sicht denkbar ware, dass ich den
Gutachtensauftrag befolgen kann, wenn sich die Begutachtung auf die Herrn Mollath zur Last
gelegten Taten beschrankt und sich die von ihm in den Mittelpunkt gestellte Thematik der
~Schwarzgeldverschiebungen® hint' anstellen lasse. Auch wollte ich prifen, ob ich unter diesen
Bedingungen eine Begutachtung durchfiihren kann, ohne mich selbst als befangen qualifizieren
zu mussen. Ich stellte Herrn Mollath dabei in Aussicht, dass eine Begutachtung durch mich dann
auch sehr schnell erfolgen kdnnte und Herr Mollath schon nach kurzer Zeit wieder entiassen
werden konnte. Ich erklarte ihm auch, dass das aus meiner Sicht eine deutlich weniger
belastende Vorgehensweise darstellen kdnnte. Dies bezeichnete ich gegeniber Herrn Mollath
auch als ein Entgegenkommen (bei der Vielzahl meiner Termine). Ich hatte tatsachlich die
Begutachtung des Herrn Mollaths beschleunigt durchgefahrt. Wenn Herr Mollath das als
~Gefalligkeitsgutachten” ansieht, so mag das aus seiner Sicht nicht ganz abwegig sein.

Um Ihre Frage abschlieend zu beantworten:

Eine Begutachtung des Herrn Mollaths durch mich wére evtl. — ohne dass ich mich fir befangen
gefuhlt hatte — moglich gewesen, wenn die von Herrn Mollath in den Mittelpunkt gestelite
Thematik der ,Schwarzgeldverschiebungen®, mit der er mich in Verbindung brachte, aus dem
Mittelpunkt der Begutachtung allenfalls an den Rand geschoben wirde.”
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Der Zeuge Der. Wérthmdaller wurde nun gefragt, wann Herr Mollath als auch er zu dem
Schluss gekommen sind, dass eine Begutachtung im beauftragten Rahmen nicht
machbar sei.

Er gab zur Antwort:

.Nachdem mehrere Gesprache zwischen mir und Herr Mollath stattgefunden haben und Herr
Mollath auch anwaltlichen Rat eingeholt hatte, kam es am Montag, den 05.07.2004, zur
Erklarung des Herrn Moliaths mir gegeniiber, dass er keinesfalls bereit sei, sich unter den von
mir ihm genannten Voraussetzungen untersuchen zu lassen. Er gab an, dass ihm die Thematik
der ,Schwarzgeldverschiebungen® so wichtig sei, dass er dafiir auch persénliche Nachteile in
Kauf nehme. Nachdem mir Herr Moliath dies so erklart hatte, war mir klar, dass es bei meiner
urspringlichen Einschatzung, dass ich zu einer Gutachtenserstattung wegen der Besorgnis der
Befangenheit nicht in der Lage bin, sein Bewenden haben muss. Aus diesem Grund sandte ich
die von mir bereits am 01.07.2004 - eigentlich als Entwurf gedachte - verfasste
Befangenheitserklérung an das Gericht, worauf Herr Mollath dann auch entlassen wurde.*

Auf die anschlieRende Frage, wie oft er sich mit Herrn Moliath Uiber diese ,Problematik*
unterhalten hat, gab der Zeuge Dr. Worthmller an:

»lch gehe davon aus, dass ich mich mit Herrn Mollath tiber das Thema ,Rahmenbedingungen
einer Begutachtung” an allen Tagen des Aufenthalts in meiner Klinik — mit Ausnahme Samstag
und Sonntag — unterhalten habe.”

Dem Zeugen Dr. Wértmuller wurden nun folgende Fragen gestellt:

»Nach Aktenlage muss Ihnen die Thematik der Befangenheit bereits am 01.07.2004, also am Tag
nach der Einlieferung des Herrn Mollath in Ihre Klinik, bewusst geworden sein. Weshalb haben
Sie dies dann nicht schon am 01.07.2004 dem zustandigen Amtsrichter am Amtsgericht
Nurnberg mitgeteilt, sondern damit bis zum 05.07.2004 zugewartet? War lhnen nicht bewusst,
dass fur den Fall, dass Sie sich nicht in der Lage sehen, das beauftragte Gutachten zu erstellen,
dies umgehend mitgeteilt werden muss?*

Hier auf gab er zur Antwort:

»Zu dem ersten Teil Ihrer Frage kann ich auf meine Ausfithrungen von eben verweisen. Was den
zweiten Teil Ihrer Frage anbelangt, war mir das selbstverstandlich bewusst, diese Kiarheit
bestand aber erst am 05.07.2004.“

Diese Erkldrungen der Zeugen Dr. Wérthmiiller und Roggenhofer beinhalten eine neue
Tatsache i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO, die erklarlich macht, weshalb Herr Mollath Herrn Dr.
Woérthmdller — wie im Urteil geschildert — in die ,Schwarzgeldkreise* mit einbezogen hat:

Der Handelsregisterauszug fur die von dem Zeugen Roggenhofer genannte Fortezza
Finanz AG (HRB 20585 — Amtsgericht Nurnberg) weist aus, dass am 10.12.2003 die
Fortis Finanz AG in das Handelsregister eingetragen wurde. Als Gegenstand des
Unternehmens sind u. a.  Finanzdienstleistungen genannt.  (Griindungs-)
Vorstandsmitglieder waren neben Udo Schicht auch der Zeuge Roggenhofer und
Wolfgang Dirsch. Am 08.02.2005 wurde dann die Namensénderung in ,Fortezza Finanz
AG" in das Handelsregister eingetragen. Aktuell (14.03.2013) ist noch immer Wolfgang
Dirsch als Vorstand der AG im Handelsregister eingetragen.

Damit steht fest, dass Wolfgang Dirsch, den Herr Mollath in zahlreichen Schreiben als
~Schwarzgeldverschieber* benennt, im Dezember 2003 zusammen mit dem Zeugen
Roggenhofer eine AG gegrindet hat, die auf dem Finanzsektor tatig war. Wolfgang
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Dirsch war zuvor zusammen mit Petra M. bei der HypoVereinsbank im
Privatkundengeschaft tatig und wie diese auch mit Auslandssachverhalten befasst.

Bernhard Roggenhofer als dessen Vorstandspartner erweckte offensichtlich Herrn
Mollaths Interesse. Jedenfalls machte sich Herr Moilath auf die Suche nach ihm und
eruierte seine Privatadresse, um ihn aufzusuchen. Bei dieser Suche traf Herr Mollath
dann auf Herrn Dr. Wérthmiiller, einen unmittelbaren Nachbarn von Herrn Roggenhofer.
Mit diesem unterhielt er sich kurz. Dieser wies ihm dann den Weg zum
gegenuberliegenden Anwesen des Herrn Roggenhofer in der NorastraRe in Niirnberg.

Moglicherweise bereits am nachsten Tag nach diesem Zusammentreffen zwischen
Herrn Moliath und Herrn Dr. Wérthmdller, jedenfalls nur wenige Tage spéater, wurde Herr
Mollath in Vollzug des § 81 StPO-Beschlusses des Amtsgerichts Nirnberg vom
22.04.2004 am 30.06.2004 in das Klinikum am Europakanal in Erlangen verbracht, wo
er auf Dr. Wérthmuller traft. Dieser war beauftragt, ein psychiatrisches Gutachten
betreffend Herrn Mollath zu erstellen. Dr. Wérthmdiller und Herr Moliath besprachen, ob
eine derartige Begutachtung stattfinden kann. Beide kamen zu dem Ergebnis, das das
nicht zielfiGhrend ware. Wahrend Dr. Wérthmiller sich vorstelien konnte, das Gutachten
zu erstellen, wenn man sich dabei weitgehend auf die Kérperverletzungsdelinquenz des
Herrn Mollath beschréanke und den ,Schwarzgeldbereich ausklammere, lehnte Herr
Mollath dies ab.

Hierauf teilt Dr. Worthmuller dem Amtsgericht Niirnberg mit Schreiben, datiert auf den
01.07.2004 (Bl. 177 d. Strafakten) mit:

Leider ist es so, dass ich in der vergangenen Woche bereits personlichen Kontakt mit Herrn
Mollath hatte, mich insbesondere ein Nachbar, mit dem ich freundschaftlich verbunden bin,
ausfuhrlich tber seine Sichtweise der Angelegenheit Mollath informierte (Herr Mollath wolite auch
jenen aufsuchen). Aufgrund des so erhaltenen Meinungsbildes und der damit verbundenen
persdnlichen Verquickung sehe ich mich aufterstande, mit der notwendigen Objektivité&t das von
Ihnen angeforderte Gutachten zu erstatten”.

Das Unrteil enthélt hierzu allerdings eine von dieser Mitteilung abweichende Feststellung.
Auf S. 7 wird ausgefuhrt:

.Nachdem der Angeklagte sich bereits zur Beobachtung und Gutachtenerstattung fir eine Woche
im Klinikum am Europakanal in Erlangen aufgehalten hatte, erklarte sich der dortige
Sachverstandige Dr. Worthmdiller fur befangen und bat, ihn von der Gutachtenerstellung zu
entbinden, weil der Sachverstindige von Nachbarn des Angeklagten privat auf dessen Zustand
angesprochen worden war und er nicht den Anschein der Voreingenommenheit erwecken
wollte.”

Angesprochen wurde Dr. Wérthmiller nicht von Nachbarn (Plural!) des Angekiagten,
sondern von einem Nachbar, mit dem er (Dr. Woérthmiller) freundschaftlich verbunden
war/ist. Von diesem wurde er auch nicht angesprochen, sondern ,ausfiihrlich tber seine
(des Nachbarn des Dr. Wérthmdllers) Sichtweise der Angelegenheit Mollath informiert”.

Zwischen dem tatsachlichen Geschehen und dem im Urteil falsch wiedergegebenen
Sachverhalt besteht aber ein gravierender Unterschied:

Dr. Woérthmdillers Nachbar, der ihn informiert hat, war und ist der Zeuge Roggenhofer.
Der Zeuge Roggenhofer war zu dieser Zeit beruflich mit Herrn Dirsch verbunden. Herr
Dirsch seinerseits war zuvor ein Arbeitskollege der Petra M. Dieser wie Petra M. waren
aus Sicht des Herrn Mollath an ,Schwarzgeldverschiebungen* beteiligt. Dr. Wérthmiiller
war dann der fir die psychiatrische Exploration des Herrn Moliath bestimmte Gutachter,
den er kurz vor seiner Einlieferung in das Klinikkum am Europakanal in Erlangen als
Nachbarn des Herrn Roggenhofer kennengelernt hatte. Dr. Wérthmiiller erklarte sich
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Herrn Mollath gegeniiber bereit, trotz dieser Begegnung ein Gutachten zu erstellen,
wenn der Schwerpunkt nicht auf die ,Schwarzgeldverschiebungen* gelegt wird. Unter
dieser Voraussetzung kénne er (Dr. Wérthmdller) das beauftragte Gutachten sehr
kurzfristig erstellen.

Dies belegt die Aussage Dr. Wérthmiller gegeniiber der Staatsanwaltschaft
Regensburg am 11.03.2013 mit der notwendigen Deutlichkeit. Der Zeuge hat
angegeben:

«Ich habe mit Herrn Mollath gesprochen ob es aus seiner Sicht denkbar ware, dass ich den
Gutachtensauftrag befolgen kann, wenn sich die Begutachtung auf die Herrn Mollath zur Last
gelegten Taten beschrankt und sich die von ihm in den Mittelpunkt gestelte Thematik der
~Schwarzgeldverschiebungen” hint' anstellen lasse. Auch wollte ich prifen, ob ich unter diesen
Bedingungen eine Begutachtung durchfihren kann, ohne mich selbst als befangen qualifizieren
zu massen. Ich stellte Herrn Moliath dabei in Aussicht, dass eine Begutachtung durch mich dann
auch sehr schnell erfolgen kénnte und Herr Mollath schon nach kurzer Zeit wieder entlassen
werden konnte. Ich erklarte ihm auch, dass das aus meiner Sicht eine deutlich weniger
belastende Vorgehensweise darstellen kénnte. Dies bezeichnete ich gegentiber Herrn Moliath
auch als ein Entgegenkommen (bei der Vielzahl meiner Termine). Ich hatte tatsachlich die
Begutachtung des Herrn Mollaths beschleunigt durchgefihrt. Wenn Herr Mollath das als
Gefalligkeitsgutachten* ansieht, so mag das aus seiner Sicht nicht ganz abwegig sein.”

Zumindest aus Herrn Mollaths Sicht war es aufgrund des Verlaufs und der Inhalte der
zwischen ihm und Herrn Dr. Wérthmdiller gefuhrten Gespréche tatséchlich nicht abwegig
oder gar wahnhaft, den Schiuss zu ziehen, Dr. Wérthmiller habe ihm ein
~Gefélligkeitsgutachten“ angeboten, weil er mit ,Schwarzgeldverschiebern® in
Verbindung steht. Dies war zwar objektiv falsch, eine derartige Fehleinschitzung war
aber keineswegs wahnbedingt, sondern lediglich eine unzutreffende, objektiv betrachtet
durchaus auch abwegige, aber zumindest logisch erklarbare Schlussfolgerung Herrn
Mollaths aus realen Begebenheiten.

Als Beweismittel fur den vorgenannten Sachverhalt werden benannt:

- Dr. Michael Wérthmdiller, zu laden.tiber das Klinikum am Europakanal Erlangen, Am
Europakanal 71, 91056 Erlangen als Zeuge
- Bernhard Roggenhofer, Norastr. 18, 90427 Niirnberg als Zeuge

Analysiert man die dem Urteil zugrunde gelegten Ausfilhrungen des Sachverstiandigen
Dr. Leipziger im Lichte der letztgenannten neuen Tatsachen, lasst sich feststellen, dass
der Sachversténdige von unzutreffenden Zusatztatsachen ausgegangen ist, wenn er —
wie er im Urteil zitiert wird — ausfihrt:

nDaraus ergebe sich, dafl der Angekiagte in mehreren Bereichen ein paranoides
Gedankensystems  entwickelt  habe. Hier sei einerseits der Bereich der
~Schwarzgeldverschiebung" zu nennen, in dem der Angeklagte unkorrigierbar der Uberzeugung
sei, dass eine ganze Reihe von Personen aus dem Geschiftsfeld seiner friiheren Ehefrau,
diese selbst und nunmehr .auch beliebige weitere Personen, die sich gegen ihn stellten, z.B.
auch Dr. Wérthmiiller, der Leiter der Forensik am Europakanal, in der der Angeklagte zunachst
zur Begutachtung untergebracht war, in dieses komplexe System der Schwarzgeldverschiebung
verwickelt waren. Eindrucksvoll kbnne am Beispiel des Dr. Wérthmiiller ausgefiihrt werden,
dass der Angeklagte weitere Personen, die sich mit ihm befassen miissten, in dieses
Wahnsystem einbeziehe, wobei in geradezu klassischer Weise der Angeklagte eine fiir ihn
logische Erklarung biete, dass Dr. Woérthmiiller ihm angeboten habe, ein
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Gefilligkeitsgutachten zu schreiben , wenn der Angeklagte die Verwicklun'g “des Dr.
Woérthmiiller in den Schwarzgeldskandal nicht offenbare.”
(Hervorhebungen durch den Verfasser)

Die Kammer hat sich in ihrem Urteil (S. 25. d. Urteils oben) diese Wertungen zu Eigen
gemacht und stellt fest:

~Auch in der Hauptverhandlung hat sich - wie bereits in den von den Zeugen geschilderten
Vorfédllen - die wahnhafte Gedankenwelt des Angekiagten vor allem in Bezug auf den
.Schwarzgeldskandal® der Hypovereinsbank bestitigt. Mag sein, dass es
Schwarzgeldverschiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben hat bzw. noch
gibt, wahnhaft ist, dass der Angeklagte fast alle Personen, die mit ihm zu tun haben, z.B.
den Gutachter Dr. Worthmiiller vollig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbindung
bringt und alle erdenklichen Beschuldigungen gegen diese Personen iuBert."
(Hervorhebungen durch den Verfasser)



D) Antrage

Ich beantrage daher

. den Antrag der Staatsanwaltschaft Regensburg auf Wiederaufnahme des
Verfahrens dem bereits bei der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg unter
-dem Az. 7 KLs 151 Js 4111/13 WA anhiingigen Wiederaufnahmeverfahren hinzu zu

verbinden

Il. den Antrag der Staatsanwaltschaft Regensburg auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zuzulassen,

lll. die Wiederaufnahme des Verfahrens sowie

IV. die Erneuerung der Hauptverhandlung anzuordnen.

Ein Antrag gem. § 360 Abs. 2 StPO, die Unterbrechung der Vollstreckung anzuordnen wird
derzeit noch nicht gestellt, da die Ausfihrungen zu den Wiederaufnahmegriinden noch keine

verlassliche Einschéatzung zulassen, ob nach Durchfilhrung der erneuten Hauptverhandlung
erneut ein Maflregelausspruch zu erfolgen hat.
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E) Stellungnahme zum Wiederaufnahmegesuch des Verteidigers

Zu den im Wiederaufnahmegesuch des Rechtsanwalts Dr. Strate vom 19.02.2013, welches
bei dem Landgericht Regensburg unter dem Az. 7 KLs 151 Js 4111/13 WA anhangig ist,
nehme ich wie folgt Stellung, weise jedoch vorab darauf hin, dass die Untergliederung des
Schriftsatzes nicht in fortlaufender Nummerierung erfolgt. Unter Ziff. 1. (eine Ziff. Il. findet
sich nicht) folgen 10 arabische Ziffern, wobei es eine Ziff. ,3.“ nicht gibt und die Ziff. ,6.
zweimal vergeben ist

. Stellungnahme zu dem unter Ziff. 1. dargesteliten Sachverhalt imd seiner
rechtlichen Wiirdigung

Der Sachvortrag trifft nach Aktenlage zu und ist schllssig dargestellt. Da zur
Antragsbegriindung lediglich die namentliche Bezeichnung des Richters und die Angabe
der Pflichtverletzung erforderlich ist (M-G § 359/16), ist der Antrag des Verteidigers
insoweit zumindest als zuldssig zu qualifizieren. Ob er auch begriindet ist, kann erst
nach Durchfilhrung des Probationsverfahrens beurteilt werden. Eine Stellungnahme zur
Begrundetheit des Wiederaufnahmevorbringens kann deshalb zur Zeit noch nicht
abgegeben werden.

Bereits an dieser Stelle sei jedoch zu Ziff. 1. b) aa) ausgefihrt:

Zweck des Straftatbestandes der Rechtsbeugung ist es nach Auffassung des BGH
(BGH NStz 1994, 818, 819) den Rechtsbruch als elementaren VerstoR gegen die
Rechtspflege unter Strafe zu stellen. Da die Einordnung der Rechtsbeugung als
Verbrechenstatbestand die Schwere des Unwerturteils indiziert und eine Verurteilung
kraft Gesetzes zur Beendigung des Richterverhaltnisses filhrt, ist es mit dieser
gesetzlichen Zweckbestimmung nicht zu vereinbaren, jede unrichtige Rechtsanwendung
und jeden Ermessensfehler in den Schutzbereich dieser Norm einzubeziehen.
Rechtsbeugung begeht deshalb nur der Amtstrager, der sich bewusst in
schwerwiegender Weise vom Gesetz entfernt und sein Handeln als Organ des Staates
statt an Recht und Gesetz an seinen eigenen MaRstdben ausrichtet. Selbst die bloRe
Unvertretbarkeit einer Entscheidung begriindet eine Rechtsbeugung noch nicht (dhnlich
Fischer, § 339/14 ff. m. w. N.).

Schon der objektive Tatbestand des § 339 StGB setzt daher einen offensichtlichen
WillkGrakt und einen elementaren Rechtsversto voraus. Ein Maf3stab, der auf die
(bloRe) Unvertretbarkeit von Entscheidungen abstelit, ist abzulehnen (BGHSt 41, 247
ff.). Grund dafir ist, dass im Interesse der Rechtssicherheit eine neuerliche Uberpriifung
von Rechtsprechungsakten durch die Staatsanwaltschaft im Rahmen von Strafverfahren
wegen des Vorwurfes der Rechtsbeugung von hohen Schranken abhangig sein muss.
Zweck des § 339 StGB ist es nicht, im Bereich der Rechtsprechung bei den
Entscheidungstragern das Gefiihl der Rechtsunsicherheit zu erzeugen, sondern nur,
den Rechtsbruch zu erfassen.

Mit Sachverhalten, die ,rechtsbeugungsrelevant® waren befasste sich der BGH
insbesondere in seinen Entscheidungen 3 StR 102/84 (BGHSt 32, 357-365), 1 StR
376/96 (BGHSt 42, 343-356), 5 StR 472/96 (NJW 1997, 1455), 2 StR 276/00 (NStZ-RR
2001, 243-244), 5 StR 92/01 (BGHSt 47, 105-116), 1 StR 201/09 (NStZ 2010, 92-93),
1 StR 366/09 (unverdéffentlicht) und 2 StR 610/11 (NStZ 2013, 106-107).

Was den unter Ziff. 1. b) aa) dargestellten Sachverhalt und seine rechtliche Wirdigung
anbelangt, ist unter diesen Pramissen folgende Stellungnahme veranlasst:
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Die Fristsetzung gemaR § 225a Abs. 2 Satz 2 StPO ist ,bei der Vorlage* zu bestimmen,
also (hier) durch das Amtsgericht. Das Amtsgericht Nirnberg hat eine solche Frist, die
der Wahrung des rechtlichen Gehérs dient, in der Tat nicht gesetzt. Allerdings wurde der
Vorlagebeschluss beiden Verteidigern, dem damaligen Wahlverteidiger Rechtsanwalt
Ophoff und dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt Dolmany, am 03.01.2006 auf
Veranlassung des Richters am Amtsgericht Ubersandt (Bl. 320 d. Strafakten).
Einwendungen gegen die Abgabe bzw. Ubernahme sind bis zum Erlass des
Ubernahmebeschlusses am 27.01.2006, also mehr als drei Wochen spater, weder bei
dem Amtsgericht noch bei dem Landgericht eingegangen. Bei dieser Sachlage durfte
der VRILG Brixner davon ausgehen, dass das rechtliche Gehér — die Méglichkeit des
Vorbringens von VerteidigungsmaBnahmen - hinreichend gewahrt war. Einen
~Gesetzesbefehl“ an das Ubernehmende Gericht zur Fristsetzung oder der Nachholung

- einer unterbliebenen Fristsetzung enthalt § 225 a StPO nicht.

Ebenso wurde der Beschluss Uber die Ubernahme des Verfahrens beiden Verteidigern
und dem Angeklagten mitgeteilt (Bl. 323 d. Strafakten). Eine Nachholung des rechtlichen
Gehors gemal § 33 a StPO haben diese nicht beantragt.

Vor diesem Hintergrund liegt ein vorsatzlich begangener Rechtsbruch in Form der
Rechtsbeugung durch VRILG Brixner nicht vor.

Stellungnahme zu dem unter Ziff. 2. dargesteliten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung :

Der Sachvortrag trifft nach Aktenlage zu und ist schlussig dargestelit. Da zur
Antragsbegrindung lediglich die namentliche Bezeichnung des Richters und die Angabe
der Pflichtverletzung erforderlich ist (M-G § 359/16), ist der Antrag des Verteidigers
insoweit zumindest als zuldssig zu qualifizieren. Ob er auch begriindet ist, kann erst
nach Durchfihrung des Probationsverfahrens beurteilt werden. Eine Stellungnahme zur
Begrindetheit des Wiederaufnahmevorbringens kann deshalb zur Zeit noch nicht
abgegeben werden.

Stellungnahme zu dem unter Ziff. 4. dargesteliten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung

Das tatséchliche Vorbringen im Wiederaufnahmeantrag trifft zu.

Gem. § 76 Abs. 1 S. 1 GVG in der im Jahre 2006 giiltigen Fassung sind die groRen
Strafkammern sind mit drei Richtern einschliefllich des Vorsitzenden und zwei Schéffen
besetzt. Gem. § 76 Abs. 2 S. 1 GVG in der im Jahre 2006 giiltigen Fassung beschlieft
die groRe Strafkammer bei der Eréffnung des Hauptverfahrens, dass sie in der
Hauptverhandiung mit zwei Richtern einschlieRlich des Vorsitzenden und zwei Schéffen
besetzt ist, wenn nicht die Strafkammer als Schwurgericht zustandig ist oder nach dem
Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters
notwendig erscheint.

Mit Verfigung vom 17.07.2006 bestimmte der Vorsitzende der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nirnberg-Firth Termin zur Hauptverhandlung auf den 08.08.2006 (BI. 430
d. Strafakten). Unter Ziff. Il. dieser Verfigung heil3t es:

#Il. Gerichtsbesetzung:
VRILG Brixner als Vorsitzender
Ri'inLG Heinemann als Beisitzerin
Zwei Schoffen der 7. Strafkammer gemag Liste"



Ein Beschluss gem. § 76 Abs. 2 GVG fiur den Fall einer Besetzungsreduktion, der auch
~ dann erforderlich ist, wenn ein zunachst beim Amtsgericht erdffnetes Hauptverfahren
gemaf § 270 Abs. 1 StPO an das Landgericht verwiesen worden ist (BGH StV 2001,
155; NJW 1999, 1724), ist nicht ergangen, hatte allerdings ergehen missen, da die
Entscheidung der Strafkammer tber ihre Besetzung den gesetzlichen Richter i.S.v. Art
101 GG, § 16 GVG bestimmt. Ist ein Reduktionsbeschluss nicht ergangen, muss in der
sich aus § 76 Abs. 1 GVG ergebende Besetzung verhandelt werden (arg. e. BGH NStZ
1999, 365). Wird gleichwohl - wie hier - in reduzierter Besetzung verhandelt, stellt dies
einen absoluten Revisionsgrund gem. § 338 Nr. 1 StPO dar, die Revision ist aber nur
dann begriindet, sofern der Besetzungseinwand rechtzeitig (§§ 222a, 222b StPO)
erhoben wird (BGH NJW 1999, 1724). Unter dieser Voraussetzung ist die Revision dann
auch begriindet, wenn mit zwei Berufsrichtern entschieden wurde, obwohl kein
entsprechender Beschluss gefasst wurde (BGH NJW 1999, 1724).

Das Wiederaufnahmevorbringen sieht in dem Fehlen des erforderlichen
Reduktionsbeschlusses den Straftatbestand der Rechtsbeugung durch VRILG Brixner
als verwirklicht an.

Es wird u.a. ausgefuhrt:

.Der VRILG Brixner wirkte in der Strafsache gegen Mollath nicht darauf hin, dass Uber die
Gerichtsbesetzung in der Hauptverhandiung gegen Mollath ein Beschluss der Strafkammer
herbeigefuhrt wird. Die Herbeifuihrung eines solchen gesetzlich geforderten Beschlusses gehérte
zum ordnungsgeméfien Geschdftsgang einer Strafkammer, dessen Einhaltung in der
Verantwortung ihres Vorsitzenden liegt. Ein solcher Beschluss wurde jedoch nicht gefasst.
Stattdessen suchte sich der VRILG Brixner selbst ,seine“ beisitzende Richterin aus und
bestimmte in der Ladungsverfagung vom 17.7.2006, dass das Gericht mit ihm, der Ri'inLG
Heinemann sowie zwei Schéffen besetzt sein solle (Bl. 430 d.A.).

Dies ist eine grobe Verletzung von Gesetzesrecht, die sich ebenfalls als Rechtsbeugung darstelit.
Diese kann auch bejaht werden bei Inanspruchnahme einer nicht bestehenden Zustandigkeit.
Allerdings liegt es bei Verfahrensverstoflen, welche die Zustandigkeit betreffen, nicht ohne
weiteres auf der Hand, dass durch die Rechtsverletzung eine Besserstellung oder
Benachteiligung einer Partei im Sinne des § 339 StGB bewirkt wird; die Nichtbeachtung von
Zustandigkeitsnormen kann fur sich genommen fur das Ergebnis indifferent sein, da der Richter
bei der Sachentscheidung an die gleichen rechtlichen Bestimmungen gebunden ist wie der an
sich zustandige Richter. Hier ist allerdings folgendes zu beachten:

Die Entscheidung des VRILG Brixner, auf die Herbeifihrung des gesetzlich vorgeschriebenen
Gerichtsbeschlusses zur Besetzung der Strafkammer zu verzichten und stattdessen seine
Beisitzerin selbst frei auszuwahlen, betraf nicht irgendeine Kompetenznorm des &ufleren
Geschaftsganges, sondern beeintrichtigte den Angeklagten unmittelbar in  seinem
grundgesetzlich verbrieften Anspruch auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes), dessen Zweck das Bundesverfassungsgericht wie folgt beschreibt:

JArt. 101 Abs. 1 Satz 2 GG soll der Gefahr vorbeugen, dass die Justiz durch

eine Manipulierung der rechtsprechenden Organe sachfremden Einfliissen

ausgesetzt wird, inshesondere dass im Einzelfall durch die Auswahl der zur
Entscheidung berufenen Richter ad hoc das Ergebnis der Entscheidung beeinflusst
wird, gleichgiiltig, von welcher Seite die Manipulierung ausgeht

~Dass nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG niemand seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden darf, bedeutet zunéchst, dass in jedem Einzelfall kein anderer
als der Richter tétig werden und entscheiden soll, der in den allgemeinen Normen
der Geselze und der Geschiéftsverteilungspldne der Gerichte dafiir vorgesehen
ist. Dieser Richter darf nicht durch Eingriffe Unbefugter verdréngt werden. *

Die grundrechtliche Garantie des gesetzlichen Richters verbietet gerade die individuelle Auswahl
eines Richters fur die Entscheidung eines bestimmten Falles. Gegen dieses Kardinalprinzip in
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der Bestimmung des gesetzlichen Richters wurde hier durch den VRILG Brixner verstofien. Dies
bewirkte auch einen unmittelbaren Nachteil fur Gustl Mollath, namlich eine Verletzung seines
verfassungsgemaBen Anspruchs auf den gesetzlichen Richter.

Unabhéngig hiervon legt die Evidenz des gesetzlichen VerstoRes auch nahe, dass in der
Auswahl der Ri'inLG Heinemann als beisitzender Richterin sachfremde Motive eine Rolle
spielten. Immerhin hatte die Ri'inLG Heinemann an dem Ubernahmebeschluss vom 27.1.2006
mitgewirkt, der ohne vorherige Anhorung des Mollath ergangen war. Sie hatte ebenfalls
unmittelbar danach an dem Unterbringungsbefehl gegen Mollath vom 1.2.2006 mitgewirkt. Am
31.3.2006 hat sie an der Anhorung des Gustl Mollath mitgewirkt, welche insgesamt nur zehn
Minuten dauerte, bei der Mollath nicht ordnungsgemal belehrt wurde und auch keine
ausreichende Gelegenheit erhielt, sich zu seiner Verteidigung zu &ufiern. AnschlieRend hat sie
an dem Beschluss mitgewirkt, den Unterbringungsbefehl aufrechtzuerhalten. An all diesen
richterlichen . Kollegialentscheidungen hat sie mitgewirkt. Allen diesen richterlichen
Kollegialentscheidungen waren grobe Rechtsbriiche (Verletzung des § 225a Abs. 2 StPO sowie
des § 115 Abs. 3 StPO) vorausgegangen, die die Ri'inLG Heinemann mitgetragen und nicht
durch eigenes Eingreifen verhindert hat (beispielsweise durch Ablehnung einer Mitwirkung an
dem Ubernahmebeschluss und dem Unterbringungsbefehl, solange nicht dem Angeklagten eine
Anhorungsfrist gesetzt ist; Hinwirkung auf eine ordnungsgemafe Belehrung Mollaths in der
mindlichen Haftprifung).

Diese von der Strafkammer begangenen groben RechtsverstdRe sind nur deshalb nicht zum
eigenstandigen Thema des Wiederaufnahmeverfahrens gemacht worden, weil es sich zum einen
groRenteils um Kollegialentscheidungen gehandelt hat, so dass nicht kiar ist, welcher Richter wie
gestimmt hat. Zum anderen verlangt der ohnehin schon volumindse Umfang des
Wiederaufnahmegesuchs Beschrankung.

An den verschiedenen Kammerentscheidung in der Anfangsphase der landgerichtlichen
Befassung mit Gustl Mollath hatte neben der Ri'inLG Heinemann durchweg der RILG Mager
mitgewirkt. Wie aus der nachfolgenden Darstellung eines weiteren Wiederaufnahmegrundes
hervorgeht, war im Juli/August 2006 an der 7. Strafkammer auch ein RiLG Dr. Wachauf tatig. Es -
liegt nahe, dass der VRILG Brixner bei der Auswahl seines Beisitzers in der Verhandlung gegen
Mollath die Ri'inLG Heinemann dem RiLG Dr. Wachauf vorzog, weil sie schon in die Sache
Moliath ,eingearbeitet* war, sprich: zusammen mit dem VRILG Brixner das festgefligte Bild eines
schwachsinnigen Angekiagten mit paranoidem Gedankensystem und paranoiden GréRenideen
(so der Unterbringungsbefehl vom 1.2.2006) bereits mitgeformt hatte.

Die als Rechtsbeugung einzuordnende Manipulation der Gerichtsbesetzung durch den VRILG
Brixner wird auch nicht dadurch riickgangig gemacht oder gar ,geheilt, dass der Verteidiger die
Gerichtsbesetzung in der Hauptverhandlung nicht geriigt hatte. Der einzige Verteidiger in der
Hauptverhandlung war der Rechtsanwalt Dolméany. Dieser war — wie dargelegt — aufgrund eines
schwerwiegenden Interessenkonflikts befangen und hatte an der Hauptverhandlung gar nicht
mitwirken darfen.

Diese Rechtsbeugung ist zwar mit Ablauf des 7.8.2011 verjahrt, was aber nichts daran andert,
dass der absolute Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr. 3 StPO erfullt ist. Das Handeln des
VRILG Brixner stand auch in Beziehung zu der Rechtssache, in welcher Gustl Mollath am
8.8.2006 unter Vorsitz des VRILG Brixner verurteilt worden war.

Es kommt bei der Bejahung dieses Wiederaufnahmegrundes nicht darauf an, ob die
Pflichtverletzung Einfluss auf die Entscheidung gehabt hat."

Fur diese Behauptung einer bewussten, auf sachfremden Motiven basierenden
Manipulation der Gerichtsbesetzung durch VRILG Brixner tragt der Schriftsatz allerdings
keinen den Nachweis eines rechtsbeugenden Verhaltens ermoglichenden Sachverhait
vor. Vielmehr erschépft sich das Vorbringen in MutmaRungen und Spekulationen. Dafur,
dass sich VRILG Brixner selbst ,seine* beisitzende Richterin ausgesucht habe, er sich
dafur entschieden habe, auf die Herbeifilhrung des gesetzlich vorgeschriebenen
Gerichtsbeschlusses zur Besetzung der Strafkammer zu verzichten und stattdessen
seine Beisitzerin selbst frei auszuwihlen, einen Richter fur die Entscheidung eines



bestimmten Falles individuell ausgesucht habe, fehlen die tragfahigen Beweise, die mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einem Schuldspruch wegen
Rechtsbeugung gefihrt hitten, wire der Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt noch
verfolgbar.

Allein dass es nach Auffassung des Verteidigers nahe liege, dass ,der VRILG Brixner
bei der Auswahl seines Beisitzers in der Verhandlung gegen Mollath die Ri'inLG
Heinemann dem RIiLG Dr. Wachauf vorzog, weil sie schon in die Sache Mollath
»eingearbeitet* war, sprich: zusammen mit dem VRILG Brixner das festgefugte Bild
eines schwachsinnigen Angeklagten mit paranoidem Gedankensystem und paranoiden
GroéRenideen (so der Unterbringungsbefehl vom 1 .2.2006) bereits mitgeformt hatte”
beweist einen derartigen Sachverhalt nicht. Selbst dass dies tatsachlich ,nahe liegt* wird
nur damit begriindet, dass die ~auserkorene” beisitzende Richterin an mehreren
vorangegangenen Entscheidungen ,in der Sache" mitgewirkt hat, mégen diese — was
hier dahin gestellt sein kann — ihrerseits nicht normkonform ergangen sein

Es gibt also keinen Anhaltspunkt daftr, dass VRILG Brixner entgegen der
(notwendigerweise existenten) kammerinternen Geschéftsverteilung die RIinLG
Heinemann RIiLG anstelle des kammerintern zustandigen RILG Dr. Wachauf (oder
einem anderen Kammermitglied) zur Mitentscheidung herangezogen hitte.

- Gegen eine bewusste Manipulation spricht insbesondere auch, dass VRILG Brixner

V.

zeitgleich mit der Terminanberaumung auch die Gerichtsbesetzung gemiR § 222 a Abs.
1 StPO mitgeteilt hat (Bl. 430 d. Strafakten). Fur einen Besetzungseinwand bestand
daher schon vor Beginn der Hauptverhandlung hinreichend Zeit und Gelegenheit. Dass
ein Besetzungseinwand bis zum Prakiusionszeitpunkt (§ 222 b StPO) nicht geltend
gemacht wurde, liegt im Verantwortungsbereich des damaligen Verteidigers. Dass
dieser — wie das Wiederaufnahmegesuch meint — aufgrund eines schwerwiegenden
Interessenkonflikts befangen war und an der Hauptverhandlung gar nicht hatte
mitwirken durfen, andert hieran nichts.

Die Verfassungsgarantie des gesetzlichen Richters als solche wurde somit (beweisbar)
nicht angetastet.

Ein Wiederaufnahmegrund nach § 359 Nr. 3 StPO wegen der Mitwirkung eines Richters
bei dem Urteil, der sich in Beziehung auf die Sache einer strafbaren Verletzung seiner
Amtspflichten (hier einer Rechtsbeugung) schuldig gemacht hat, ist nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft nicht gegeben.

Stellungnahme zu dem unter Ziff. 5. dargesteliten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft stellt sich der diesbezugliche Verfahrenssachverhalt
wie folgt dar:

Mit angegebenem Datum ,06.09.05* — hierbei diirfte es sich allerdings um einen
Schreibfehler handeln, weil sich nach Aktenlage eher der 06.10.2005 als
Fertigungsdatum aufdrangt — fertigte die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth im
Ermittlungsverfahren 802 Js 13851/05 eine Anklageschrift entsprechend §§ 170 Abs. 1,
200 StPO gegen Herrn Mollath wegen Sachbeschadigung in 9 Fallen (Bl. 140/144 d.
Strafakte 802 Js 13851/05). Sie reichte diese beim Amtsgericht Niirnberg ein, wo sie am
14.10.2005 einging (Bl. 140 d. Strafakte 802 Js 13851/05). Herrn Mollath wird darin zur
Last gelegt, zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 im Stadtgebiet Nurnberg in
8 Fallen Reifen an Fahrzeugen verschiedener Personen zerstochen und in einem Fall
die Scheiben eines Fahrzeugs zerkratzt zu haben. Am 14.10.2005 verband das
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Amtsgericht Nurnberg dieses Verfahren zum Verfahren 41 Ds 802 Js 4743/03 (Bl. 145 d.
Strafakte 802 Js 13851/05 und Bl. 313 d. Strafakten) und verfugte die Zustellung einer
beglaubigten Abschrift dieser Anklageschrift und des Verbindungsbeschlusses an den
damaligen Wahlverteidiger und den damaligen Pflichtverteidiger des Herrn Mollath im
fihrenden Verfahren (Bl. 146 d. Strafakte 802 Js 13851/05).

Mit Beschluss vom 29.12.2005 erklarte sich das Amtsgericht Nirnberg betreffend das
dort anhéngige Strafverfahren 41 Ds 802 Js 4743/03, dem seit dem 30.06.2003 das
Verfahren 41 Cs 802 Js 4726/03 und nunmehr auch das Verfahren 41 Ds 802 Js
13851/05 hinzuverbunden waren, fiir unzustandig und veranlasste die Vorlage der Akten
an das Landgericht Nurnberg-Furth, da die Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ .63 StGB) zu erwarten sei (BI.
314 - 320 d. Strafakten).

Die 7. Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Furth hat das vorgelegte Verfahren
sodann mit Beschluss vom 27.01.2006 ilbernommen (BI. 322 d. Strafakten).

In seinem Urteil vom 08.08.2006 fiihrt die Kammer unter Ziff. IV. 3. aus:

«Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 beschadigte der Angeklagte
Fahrzeuge verschiedener Personen, die in irgendeiner Weise mit seiner damals von ihm
geschiedenen Ehefrau befreundet waren, mit dem Scheidungsverfahren und im weiteren Sinne
mit Vollstreckungsverfahren des Angeklagten zu tun hatten, indem er Reifen zerstach oder - in
einem Fall - die Scheiben zerkratzte. Im einzelnen handelte es sich um folgende Filie:

a)

Zwischen dem 31.12.2004, 19.00 Uhr und 01.01.2005, 16.45 Uhr zerstach der. Angeklagte
mindestens einen Reifen des am Danziger Platz 7 in Narnberg geparkten Fahrzeugs Alfa Romeo,
amtliches Kennzeichen N-RG 132, des Rechtsanwalts Wolfgang Greger. Rechtsanwalt Wolfgang
Greger ist zusammen mit seiner Ehefrau, Rechtsanwaitin Regine Greger und Rechtsanwalt
Hans-Georg Woertge in einer Kanzleigemeinschaft. Rechtsanwaitin Regine Greger fiithrte das
Scheidungsverfahren fur die Ehefrau des Angeklagten, Petra Mollath, jetzt Muller.

b)

In der Zeit zwischen dem 05.01.2005, 15.00 "Uhr und dem 07.01.2005, 10.30 Uhr, zerstach der
Angeklagte zwei Reifen des in der Erlenstegenstraie 18 in Nurnberg geparkten Pkw BMW,
amtliches Kennzeichen N-TY 324 des Facharztes fur Psychiatrie Thomas Lippert. Dieser
bemerkte den Schaden am ersten Reifen sofort, den am zweiten Reifen erst auf der Fahrt, Der
Sachschaden betrug 295,00 € Thomas Lippert war als Sachverstandiger vom Amtsgericht
NUrnberg mit der Erstellung eines Gutachtens Uber die medizinischen Voraussetzungen der §§
20, 21 StGB bei den Taten des Angeklagten betraut und hatte diesen mit Schreiben vom
29.12.2003 und 22.1.2004 vorgeladen.

c)

Zwischen dem 05.01.2005, 21.00 Uhr und dem 06.01.2005, 11.00 Uhr beschadigte der
Angeklagte die Reifen des in der Dunkenhoferstrae 13 in Nurnberg abgestellten BMW's,
amtliches Kennzeichen N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans-Georg Woertge. Der Sachschaden
betrug 360,00 €. Rechtsanwalt Woertge hat eine Kanzleigemeinschaft mit dem Ehepaar Greger
und wurde selbst in Zwangsvolistreckungsverfahren gegen den Angekiagten tatig.

d)

Am 14.01.2005, gegen 10.30 Uhr, zerkratzte der Angeklagte mit einem spitzen Gegenstand die
beiden hinteren, rechten Scheiben auf der rechten Seite des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen
FO-BJ 555 des Gerichtsvollziehers Hosl, der vor dem Anwesen AuRere Sulzbacher Stralle 131 in
Nurnberg geparkt war. Der Gerichtsvollzieher Ernst H&sl musste 1.200,00 Euro fiir die Reparatur
der Seitenscheiben bezahlen. Er war im Jahre 2004 von mehreren Glaubigern, hauptsachlich
jedoch von Petra Mollath beauftragt, Zwangsvollstreckungen beim Angeklagten durchzufiihren.
Aniasslich einer Pfandung fuhrte der Angeklagte mit ihm ein vierstindiges Gesprach, erzahlte
ihm von seinem Leben, seiner Scheidung und dem angeblichen
Schwarzgeldverschiebungsskandal, in den seine Ehefrau verwickelt sei. Auch von der
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terroristischen Bedrohung durch Bin Laden war die Rede, dessen Vorgehen und Verhalten der
Angeklagte als berechtigt ansah. Anlasslich einer Pfandung eines Ferarris schickte
Gerichtsvollzieher Hésl die Ehefrau des Angeklagten, Petra Moliath und ihren Lebensgefahrten
Maske weg, um Streitigkeiten zu vermeiden. Bei einem Zwangsoffnungsauftrag  war
Rechtsanwalt Woertge jedoch als Glaubigervertreter mit anwesend. Der Gerichtsvollzieher
durchsuchte das Haus des Angeklagten nach eventuellen Vermogenswerten.

e)

Zwischen dem 18.01.2005, 18.00 Uhr bis 19.01.2005, 14.30 Uhr zerstach der Angeklagte erneut
die Reifen der am Danziger Platz 7 in Nurnberg geparkten Fahrzeuge BMW, amtliches
Kennzeichen M-LG 2997 und Alfa Romeo N-RG 132 der Rechtsanwalte Wolfgang und Regine
Greger.

f)
In der Zeit :vorn 18.01.2005, 22.30 Uhr bis 25.01.2005, 7.40 Uhr beschadigte der Angeklagte

wiederum den in der Effnerstrale 5 in Nurnberg geparkten Pkw, Marke BMW, amtliches
Kennzeichen N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans Georg Woertge. Der entstandene Schaden
betragt 360,00 Euro.

g)
Zwischen dem 07.01.2005 und dem 20.01.2005 beschadigte der Angeklagte die Reifen der in der

Siedlerstrale 149 in Nurnberg geparkten Pkw's Marke Jaguar, amtliches Kennzeichen N-SP 931
und BMW, amtliches Kennzeichen N-DC 335 der Fa. Immobilien-Sperl. Es entstand ein
Sachschaden von 608,00 Euro.

Der Inhaber der Firma Immobilien Sper, Oliver Sperl, kennt den Angeklagten nicht und hatte
auch nie etwas persénlich mit ihm zu tun. Er wohnt jedoch zwei Hauser weiter neben
Rechtsanwalt Woertge. Oliver Sperl betreibt zudem sein Immobiliengeschaft in der StraRe, in der
die geschiedene Ehefrau des Angeklagten Wohnung genommen hatte. Oliver Sperl kennt
allerdings auch den jetzigen Lebensgefahrten der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten,
Martin Maske, weil beide in der Handballabteilung des1. FC Nirnberg engagiert waren.

h).

In der Zeit vom 31.01.2005, 18.00 Uhr bis 01.02.2005, 10.30 Uhr zerstach der Angeklagte
insgesamt 56 Reifen der Fahrzeuge der Firma Auto-Lunkenbein. An einem Tag waren die Reifen
samtlicher, auf dem Betriebsgelande der Firma Lunkenbein in der Dirrenhofstrale 31 in
Nurnberg geparkten Fahrzeuge beschadigt (40 Stiick), zwei Tage spater weitere 16 Reifen. Der
Gesamtschaden betragt 3.000,00 Euro. Der Inhaber der Firma Auto Lunkenbein, Joachim
Zimmermann, kennt den jetzigen Lebensgefahrten der Petra Mollath seit 35 Jahren. In seinem
Auftrag solite er Blumenvasen aus der ehelichen Wohnung der Mollaths in der Volbehrstrale in
Nurnberg abholen, was auch geschah. Das Fahrzeug der Firma Lunkenbein war zwar nicht mit
dem Firmenlogo, aber mit einer 'roten* Nummer versehen. Der Angekiagte, der wohl uber die
Zulassungsstelle den Inhaber der roten Nummer herausbekommen hatte, tauchte kurze .Zeit
spater in der Firma Lunkenbein auf und unterhielt sich mit Joachim Zimmermann iiber den Irak-
Krieg. Bei dieser Gelegenheit stellte sich heraus, dass sich der Angeklagte und Joachim
Zimmermann von Kindheit her kannten.*

Unter Ziff. V. 3. des Urteils (S. 18, 19) wird ausgefiihrt:

» Die Feststellungen zu Fall 3 beruhen - soweit es ihre eigene -Wahmehmung betrifft - auf den
Bekundungen der Zeugen Joachim Zimmermann. Ernst Hasl, Oliver Sperl und Thomas Lippert,
die glaubhaft schilderten, welcher Schaden an ihren Fahrzeugen entstanden sei und - wie oben
dargelegt - in welchen Zusammenhang mit Petra Muller bzw. ihrem Freund Martin Maske die
einzelnen Taten stehen kénnten.

Uber den Ablauf der Ermittlungen berichtete POK Grotsch von der Pl Narnberg- Ost, der vor
allem darlegte, dass man aufgrund des vom Angeklagten an Rechtsanwalt Woertge gerichteten
Briefes auf den Angeklagten als Tater der Sachbeschadigungen gekommen sei.

POK Groétsch berichtete auch tber die Schaden an den Fahrzeugen Woertge und Greger.



Der Angeklagte hat sich zu den Sachbeschadigungen nicht konkret geuRert. Er wird aber durch
folgende Umstande uberfuhrt:

a) samtliche Geschadigte stehen zu Petra Muller, Martin Maske oder der Scheidung des
Ehepaares Mollath in irgendeiner Verbindung

b) samtliche Geschadigte - mit Ausnahme von Thomas Lippert - werden in diesem
Zusammenhang im Brief des Angeklagten vom 4.8.2004 an Rechtsanwalt Dr. Woertge in
negativer Weise benannt. Thomas Lippert war jedoch als Gutachter fur das Amtsgericht
Nurnberg tatig und erstattete ein Gutachten, aufgrund dessen der Angeklagte mit Beschluss des
Amtsgerichts Nurnberg vorn 22.4.04 in das Klinikum am Europakanal eingewiesen wurde. Dieser
Beschluss wurde in der Hauptverhandlung verlesen.

¢) samtliche Autoreifen wurden auf die selbe Weise mit einem dinnen Gegenstand in die Flanke
gestochen, sodaf die Beschadigung nicht oder nicht leicht sichtbar waren und meist erst auf der
Fahrt entdeckt wurden. Die Art und Weise des Vorgehens spricht fir einen Reifenfachmann. Der
Angekiagte, der fruher einen Reifenhandel betrieben hat, hatte die entsprechenden Kenntnisse.
d) die vor dem Hause des Rechtsanwalts Dr. Woertge am 1.2.2005 aufgenommenen
Videoaufnahmen und die im Hause des Angeklagten aufgefundene Kleidung, die als
Vernehmungsbehelfe bei Vernehmung des Polizeibeamten Grétsch in die mandliche
Verhandlung eingefihrt wurden, sind zwar kein eindeutiger Beweis fur die Taterschaft des
Angeklagten, weisen aber zusatzlich zu den obigen Feststellungen darauf hin.

Zudem hielt Petra Muller bei Ansicht des Videofilmes anhand des Bewegungsablaufs eine
Taterschaft des Angeklagten fur méglich. Dies bekundete POM Gétz.“

Desweiteren hat das Landgericht Nurnberg-Fiirth unter Ziff. IV. 3. am Ende (S. 14. d.
Urteils) festgestelit:

,Der Angeklagte beging alle oben genannten Taten im Zustand der erheblich verminderten
Steuerungsfahigkeit. Eine aufgehobene Steuerungsfahigkeit gemaR § 20 StGB ist nicht
ausschlielbar.”

In Ziff. VI. d. Urteils (dort S. 24) wird der Sachversténdige Dr. Leipziger wie folgt zitiert:

»Ohne Zweifel spreche das Verhalten des Angekiagten - was die Taten gegentber seiner Ehefrau
betreffe - dafur, dass sich der Angeklagte zu den Tatzeitpunkten in einer aus seinem
Krankheitsbild herrihrenden massiven Erregung befunden habe, aufgrund derer zumindest seine
Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB erheblich beeintrachtigt gewesen sei. Unter dem
Eindruck akuten wahnhaften Erlebens oder einer wahnhaft erlebten Bedrohung kénne fiir die
Tatzeitpunkte auch eine Aufhebung der Steuerungs- und/ oder Einsichtsfahigkeit nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch die Beschadigungen von Autoreifen und
-scheiben sei - soweit das Gericht von der Taterschaft des Angeklagten uberzeugt sei - auf die
wahnhafte Stérung zurtckzufiihren, d.h. auch in diesen Fallen sei die Steuerungsfahigkeit des
Angeklagten erheblich vermindert gewesen. Wenn auch das zielgerichtete Handeln des
Angeklagten in diesen Fallen gegen eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit sprache, so kénne
man doch im Hinblick auf das Verhalten des Angeklagten, insbesondere gegenuber seiner
Ehefrau und den Gbrigen Personen in ihrem Umkreis nicht ausschlieRen, dass auch hier die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgehoben gewesen sei. Damit Iagen in samtiichen
geschilderten Faillen die Voraussetzungen des § 21 .StGB mit Sicherheit vor, wobei auch die des
§ 20 StGB letztlich nicht ausgeschlossen werden kénnten."

Die Kammer schlief’t sich ,dem uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen aufgrund
eigener kritischer Wurdigung* an (S. 25 d. Urteils oben).

Unter Ziff. VI. des Urteils wirrdigt die Kammer den festgestellten Sachverhalt rechtlich
wie folgt:

,pDurch sein Verhalten hat der Angeklagte den objektiven Tatbestand einer gefahrlichen
Koérperverletzung gemaR § 223, 224 S. 1 Ziff. 5 StGB, einer Freiheitsberaubung gemaR § 239
StGB sowie der Sachbeschadigung gemaR § 303 StGB begangen. Er handelte hierbei mit
nattrlichem Vorsatz."



Unter VII. 1. des Urteils (S. 25f.) wird ausgefihrt:

» Die Kammer hat die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet, weil eine Gesamtwiirdigung seiner Person und seiner Taten Anlass zu der Besorgnis
gibt, dass er wegen seines Zustands auch in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen
wird und daher fur die Allgemeinheit gemaR § 63 StGB gefahrlich ist. Der Sachverstandige Dr.
Leipziger fuhrte hierzu aus, dass die beim Angeklagten festgestellten Stérungen - sei es nun eine
wahnhafte psychische Stérung oder eine paranoide Schizophrenie - dauerhafte Stérungen seien.
Bleibe der Angeklagte unbehandelt, kénne keine Besserung eintreten, vielmehr durften sich die
Stérungen verschlimmern. Daher sei ohne adaquate Behandlung zu befirchten, dass bei dem
Angeklagten auch weiterhin psychotische Symptome &hnlichen Ausmafes, wie bei den Taten,
vorhanden seien und dann &hnliche Handlungen folgten wie geschehen. Da der Angekliagte
bisher jegliche Behandlung abgelehnt habe, sei eine Besserung des Krankheitsbildes des
Angeklagten nicht zu erwarten. Auch insoweit ist die Kammer von der Richtigkeit der
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Uberzeugt. Zweifellos stellen die Tatlichkeiten des
Angeklagten gegenuber seiner nunmehr geschiedenen Ehefrau erhebliche rechtswidrige Taten
dar.”

AnschlieBend wird mitgeteilt:

~Auch die Sachbeschadigungen, deren einzelner Wert zwar jeweils relativ geringfligig war,
stellen, was die Gefahr fur die Allgemeinheit betrifft, ebenfalls erhebliche rechtswidrige Taten dar,
da durch die Tatausfuhrung (nur geringe Stichbeschadigungen, langsames Entweichen der Luft
aus den Reifen, die teilweise erst bei hoher Fahrtgeschwindigkeit bemerkbar wurden) eine
konkrete Geféhrdung des jeweiligen Fahrzeugbenutzers hervorgerufen wurde. Da vom
Angeklagten aufgrund seiner Erkrankung weitere derartige Taten zu befirchten sind und hierfar
eine Wahrscheinlichkeit hdheren Grades besteht und nicht lediglich die einfache Méglichkeit
kiinftiger schwerer Stérungen, ist der Angeklagte fur die Aligemeinheit gefahrlich und deshalb
unterzubringen. Entscheidend ist dabei, dass der Angeklagte immer weitere Personen mit
derartigen Taten Uberziehen wird, von denen er annimmt, dass sie gegen ihn vorgehen werden
(z. B. die Sachverstandigen Dr. Worthmiiller und Lippert), wobei ein personliches Interesse oder
eine personliche Beziehung nicht zu bestehen braucht.”

Die Kammer qualifiziert also auch die von ihr festgesteliten Sachbeschadigungen als
rechtswidrige Taten und begriindet die Notwendigkeit der Unterbringung Herrn Mollaths
in einem psychiatrischen Krankenhaus auch mit diesen Taten.

Die Kammer hat am 07.08.2006 allerdings Folgendes beschlossen (Bl. 467 d.
Strafakten):

» Die 7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth erlasst in dem Sicherungsverfahren
gegen Mollath, Gustl ... ohne mindliche Verhandiung am 07.08.2006 folgenden
Beschluss:

1. Die Antragsschrift der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth vom 06.09.2005 wird zur
Hauptverhandlung zugelassen (friher Az: 802 Js 13851/05).

2. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird das Sicherungsverfahren vor der 7. Strafkammer
des Landgerichts Nurnberg-Furth eréffnet (§§ 203, 207 StPO).“

Weder lag aber ein Antrag der Staatsanwaltschaft Ndrnberg-Firth vor, das
Sicherungsverfahren zu eréffnen, noch eine diesbezigliche Antragsschrift.

Bereits im Rubrum seines Beschlusses vom 27.01.2006, mit dem es das vorgelegte
Verfahren tibernahm (s. o. und Bl. 322 d. Strafakten), ist formuliert

,Die 7. Strafkammer des Landgerichts Nurnberg-Furth eriasst in dem Sicherungsverfahren
gegen

Mollath Gusti ...

folgenden Beschluss:
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Das Verfahren wird ibernommen.”

, wahrend das Amtsgericht Nirnberg im Rubrum seines Beschlusses vom 29.12.2005,
in dem es sich fur unzusténdig erklarte und die Akten dem Landgericht Nurnberg-Furth
vorlegte noch (richtigerweise) von einem ,Strafverfahren* gegen Herrn Mollath spricht
(Bl. 314/319 d. Strafakten),

Ebenso verhélt es sich in dem Beschluss der 7. Strafkammer des Landgerichts
Nirnberg-Farth vom 01.02.2006, mit dem die einstweilige Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet wird (Bl. 324 d.
Strafakten). Auch bei der Anhérung des Herrn Mollath durch die 7. Strafkammer des
Landgerichts Nurnberg-Furth am 31.03.2006 im Rahmen der Vorgdnge um die
Eréffnung des Unterbringungsbeschlusses ist in der diesbeziglichen Niederschrift
festgehalten, dass diese ,in dem Sicherungsverfahren gegen Mollath Gustl* erfolgt (Bl
367 d. Strafakten). SchlieBlich spricht auch das Rubrum des Beschlusses vom
07.08.2006 vom ,Sicherungsverfahren®.

Ganz offensichtlich wurde der Kammer auch erst einen Tag vor Beginn der
Hauptverhandlung bewusst, dass tiber einen Teil des Prozessgegenstands, namlich die
im Ursprungsverfahren 41 Ds 802 Js 13851/05 erfassten Taten (Sachbeschadigungen)
noch gar keine ,Zulassungsentscheidung* getroffen worden war. Daraus folgt aber auch,
dass die Kammer sich dartber im Klaren gewesen sein muss, dass der bereits vom
Amtsgericht ,zugelassene" Prozessgegenstand der eines Strafverfahrens war, weil das
Amtsgericht mangels sachlicher Zustandigkeit gar kein ,Sicherungsverfahren hitte
eréffnen kénnen.

Das Wiederaufnahmegesuch ist diesbeziglich nun der Auffassung, tber die Anklage
vom 06.09.2005 sei keine Eréffnungsentscheidung getroffen worden. Dem Urteil vom
08.08.2006 habe damit eine Verfahrensvoraussetzung gefehlt. Es hatte nicht ergehen
durfen. Das Fehlen des Erdffnungsbeschlusses hinsichtlich der Anklage vom 06.09.2005
sei eine neue Tatsache im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO.

Richtig ist, dass die Existenz eines Eréffnungsbeschlusses (§ 203 StPO) eine
unverzichtbare Prozessvoraussetzung fir das weitere Strafverfahren ist; fehlt er, liegt
ein Prozesshindernis vor. Der Eréffnungsbeschluss ist somit eine unverzichtbare
Grundlage der Hauptverhandlung im  Strafverfahren; das Fehlen des
Eréffnungsbeschlusses steht einer Sachentscheidung entgegen (BGHSt 5, 225, 227: 10,
278, 279; 29, 341, 342; OLG Koin NStZ-RR 2004, 48, 49).

Weshalb und ob berhaupt die Kammer anlasslich der Beschlussfassung am
07.08.2006 davon ausgegangen ist, die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth habe unter
dem Datum 06.09.2005 einen Antrag nach § 413 StPO gestelit (,der allerdings
voraussetzen wirde, dass die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren wegen
Schuldunféhigkeit (oder Verhandlungsunfihigkeit) nicht durchfuhrt und deshalb
beantragt, Mafregeln der Besserung und Sicherung selbstdndig anzuordnen), ist
ebensowenig nachvoliziehbar wie die Tatsache, dass die Kammer das
Sicherungsverfahren entsprechend den §§ 203, 204 StPO eréffnet hat.

Die Bezeichnung des Verfahrens als ,Sicherungsverfahren® ist unzweifelhaft nicht
korrekt.

Die néhere Analyse des Verfahrens zeigt jedoch auf, dass die Strafkammer — auch trotz
mehrfach falscher Bezeichnung des Verfahrens als Sicherungsverfahren — stets ein
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Strafverfahren durchfuhrte und nie der irrigen Ansicht war, ein Sicherungsverfahren -
durchzufiihren.

Hierfar sprechen folgende Umstande:

Die Staatsanwaltschaft hat in keinem der Verfahren je eine Antragsschrift iSv § 413 ff
StPO erhoben. Gerade im spater hinzuverbundenen Verfahren 802 Js 13851/05 wegen
Sachbeschadigung wurde von der Staatsanwaltschaft ausdriicklich eine Anklage und
nicht eine Antragsschrift gefertigt und zu Gericht eingereicht.

Soweit die Strafkammer in lhrem Ubernahmebeschluss vom 27.01.2006 und in ihrem
Zulassungsbeschluss vom 07.08.2006 von einem Sicherungsverfahren spricht, ist dies
zwar die vollig falsche Bezeichnung fir das Verfahren, fithrt aber nicht dazu, dass die
Kammer tats&chlich ein Sicherungsverfahren durchfithren wollte und durchgefihrt hat.
Gleiches gilt hinsichtlich der Bezeichnung ,Antragsschrift* im Beschluss vom
07.08.2006.

Dies folgt aus der Tatsache, dass die Kammer in diesem Beschluss vom 07.08.2006
unter Ziffer 2. ausdricklich die Vorschriften §§ 203 und 207 StPO zitiert und mit keinem
Wort die §§ 413 ff StPO erwahnt. §§ 203 und 207 StPO befassen sich aber gerade mit
der Eréffnung des Hauptverfahrens, wahrend §§ 413 ff StPO die Vorschriften Gber das
Sicherungsverfahren enthalten. Durch die Bezugnahme auf §§ 203 und 207 StPO
brachte die Kammer somit gerade zum Ausdruck, dass im Strafverfahren und nicht im
Sicherungsverfahren verhandelt wird.

Das wird auch aus dem Umstand deutlich, dass das Hauptverhandlungsprotokoli die
Uberschrift tragt ,in dem Strafverfahren gegen...” und im Hauptverhandiungsprotokoll
stets von dem ,Angeklagten” die Rede ist. SchlieBlich ist auch im Urteilstenor und in den
Urteilsgriinden stets vom ,Angeklagten‘ die Rede. Gem. § 157 StPO wird ein
Beschuldigter aber nur dann als Angeklagter bezeichnet, wenn gegen ihn eine Anklage
erhoben und die Erdéffnung des Hauptverfahrens beschiossen ist. Im
Sicherungsverfahren wird der Betroffene hingegen stets als Beschuldigter bezeichnet.

Zudem: Wire tatsachlich im Sicherungsverfahren verhandelt worden, hatte es eines
Freispruchs betreffend die Sachbeschadigungsdelikte nicht bedurft; es hatte insoweit
lediglich die MaRregelanordnung ausgesprochen werden missen.

Auch hétte es in der Hauptverhandlung keines Hinweises nach § 265 StPO bedurft (BI.
479 d. Strafakten), wonach der Angeklagte gem. § 63 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht werden kann. Wire die Kammer hingegen (berzeugt
gewesen, sich im Sicherungsverfahren zu befinden, wére ein derartiger rechtlicher
Hinweis auch betreffend die angeklagten Sachbeschadigungsdelikte gerade nicht
erforderlich gewesen, da dann die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gerade das Antragsziel gewesen und dieses Ziel in einer Antragsschrift ausformuliert
worden wére Gerade die Existenz dieses rechtlichen Hinweises macht unzweifelhaft
deutlich, dass die Kammer im Strafverfahren und nicht im Sicherungsverfahren
verhandelt hat.

Dass die Strafkammer kein Sicherungsverfahren, sondern ein Strafverfahren
durchgefuhrt hat, ergibt sich schlieBlich aus folgender Uberlegung:

Das Verfahren war unter dem Aktenzeichen 802 Js 4743/03 (wegen geféhrlicher
Korperverletzung, Freiheitsberaubung und vorsatzlicher Kdérperverletzung) vom
Amtsgericht Nurnberg eréffnet worden. Ein Ubergang von diesem Strafverfahren in das
Sicherungsverfahren ware nur méglich gewesen, wenn die Staatsanwaltschaft die
Anklage zum Amtsgericht oder — nach Ubernahme — zum Landgericht zurickgenommen
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héatte. Das war aber wegen § 156 StPO gar nicht mehr méglich. Deshalb verblieb nur die
Méglichkeit, das Verfahren im Strafverfahren auch zu beenden.

Letztlich und mit besonderer Evidenz spricht fur die hiesige Auffassung, namlich dass
die Strafkammer ein Strafverfahren und kein Sicherungsverfahren durchgefihrt hat,
auch die Tatsache, dass der Bundesgerichtshof im Rahmen des Revisionsverfahrens
sich von Amts wegen mit dem Vorliegen der Prozessvoraussetzungen zu befassen
hatte. Wére der Bundesgerichtshof aber zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
wirksame Anklageschrift und/oder ein wirksamer Eréffnungsbeschluss nicht vorliegen,
so hétte er das Verfahren insoweit wegen des Vorliegens eines Verfahrenshindernisses
gem. § 260 Abs. 3 StPO einstellen mussen. Nachdem sich der diesbeziigliche
Tatvorwurf (Sachbeschadigungen) aber auf die Gesamtbewertung des Verhaltens des
Angeklagten erstreckt und damit die Frage der Unterbringung neu zu bewerten gewesen
ware, hatte das Urteil in seiner Gesamtheit aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung zuriickverwiesen werden miissen.

Nachdem der Bundesgerichtshof aber gerade nach der aufgrund der erhobenen
Sachruge erforderlichen sachlich-rechtlicher Uberpriifung des Urteils einschlieRlich der
einer zulassigen Rugevoraussetzung nicht unterworfenen Prozessvoraussetzungen und
-hindernisse die Revision gem. § 349 Abs. 2 StPO verworfen hat, ist auch er vom
Vorliegen einer wirksamen Anklageschrift und eines wirksamen Eréffnungsbeschlusses
bezlglich der Anklage ausgegangen.

Die Auffassung des Wiederaufnahmegesuchs, tber die Anklage vom 06.09.2005 sei
keine Eréffnungsentscheidung getroffen worden, weshalb dem Urteil vom 08.08.2006
eine Verfahrensvoraussetzung gefehit habe und es nicht hatte ergehen durfen, wird aus
den vorgenannten Griinden von der Staatsanwaltschaft nicht geteilt.

Selbst wenn man aber davon ausginge, ein wirksamer Eroffnungsbeschluss bzw. eine
wirksame Antragsschrift liege nicht vor, stellt sich die Frage, ob diese Tatsache als neu
im Sinne von § 359 Nr. 5 StPO zu qualifizieren ist.

Es kann an dieser Stelle dahinstehen, ob der Begriff der Neuheit einer Tatsache davon
abhéangt, dass sie zum Zeitpunkt der Urteilsberatung tberhaupt noch nicht existierte
oder ob die Tatsache zwar bereits existierte, nur vom Gericht bei der Urteilsberatung
nicht gekannt oder Uibersehen wurde.

Nur die in der Hauptverhandlung erérterten Tatsachen sind niemals neu, auch wenn das
Gericht sie bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt hat (Meyer-GofRiner § 359/30
m.w.N.). So ist es aber hier. Ausweislich des Hauptverhandiungsprotokolls (BI. 472 d.
Strafakten) stellte der Vorsitzende u. a. fest, dass

- die 7. Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth durch Beschluss vom 27.01.2006 die
Ubernahme des Verfahrens erklart hat (Bl. 322 d.A),

- die Anklageschrift vom 06.09.2005 durch Beschluss der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nurmberg-Furth vom 07.08.2006 zur Hauptverhandiung zugelassen und das
Sicherungsverfahren auf Antrag der Staatsanwaltschaft vor der 7. Strafkammer des
Landgerichts Nurnberg-Furth eréffnet wurde (Bl. 467 d.A.)

Damit war aber sowohl die Anklageschrift vom 06.09.2005 als auch die Frage der
Eroffnung Gegenstand der Hauptverhandlung, so dass von einer Neuheit dieser
Tatsachen nicht die Rede sein kann.
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V. Stellungnahme zu dem unter Ziff. 6. (S. 106) dargestellten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft stellt sich der diesbezigliche Verfahrenssachverhalt
wie folgt dar:

Wie bereits oben unter C) Il. 2. dargestellt kam es ab August 2002 fur die Dauer von
etwa sechs Monaten zu einem Schriftwechsel zwischen Herrn Mollath und

- der Credit Swiss Group mit Sitz in Zirich

- der Bank Leu AG mit Sitz in Zurich

- dem Vorstandsvorsitzenden der HypoVereinsbank AG Dieter Ramp

- dem Leiter der Niederiassung Niirnberg-Ost der HypoVereinsbank AG, Herrn Rétzer

- dem Group Compliance-Officer der der HypoVereinsbank AG, Herrn Dr. Ploss.

In seinen Schreiben berichtete er von - aus seiner Sicht zweifelhaften - Ubertragungen
von Vermdgenswerten deutscher Anleger von der deutschen Hypobank zu Schweizer
Banken und bezichtigte seine Ehefrau, Petra Mollath, die Mitarbeiterin der
HypoVereinsbank in Nurnberg war, in illegale Geschfte verwickelt zu sein. Mit Datum
02.01.2003 teilt die HypoVereinsbank —~ Zentralbereich Recht — Herrn Mollath mit, dass
sich bisher zwar keinerlei Anhaltspunkte dafir ergeben hatten, dass Frau Mollath in
illegale Geschafte verwickelt sei, man aber die interne Revision eingeschaltet habe, die
bereits ihre Ermittiungen aufgenommen hat und die Vorwiirfe in den Schreiben Herrn
Mollaths Uberpriifen werde.

Der genannte Schriftwechsels findet sich in dem von Herrn Molliath im
Hauptverhandlungstermin vor dem Amtsgericht Nlrnberg am 25.09.2003 iibergebenen
und zu den Akten genommenen (Bi. 80 d. Strafakten) unpaginieten DUROPLUS-
Geheft. Er ist auch o. C) Il. 2. In Kopie beigegeben

Die  Ergebnisse dieser internen Revisionsprifung wurden in  einem
Sonderrevisionsbericht vom 17.03.2003 niedergelegt.

Der Sonderrevisi_onsbericht lautet in Ganze wie folgt:
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Prafungssulass:
1h ia der Nisderlassung Nfinberg efn,

- Seit Rnde Novembar 2002 gingen. Brisfa ainss Herrn Molla
In depen er gagen saine mitdsrwofls getrennt Jabende Ehefrau Mollath, Petre Sowle Weftere

Mitarbeitar dor friheren HYPO-Bank Ntrnberg verschiédsns Vorwiirds arhobr,

U.a. gaht ss dabel um

*  Vermigenstransfors in dig Sehwaiz '

¢ - Provigionszahlimgen an HVBR-Mirarbeiter

* Varsthifis gegan Ahgabenordoung, GWG ste.

Wir nehmen deraufhin wmfangrafcha Dbsrpritfimgen vor 1md fihrian Gesprahe mit den in den

Schretben genannten Mitevbeitarinnan und Mirarbeitarn, Digss waren in den 90iger Jahren allg
der HYPO-Bank Nfivnberg Filtale RbinigsmaBe alngesat2y, '

In der VA (Varmbgensanlags)
Mollath zuniohst nicht resgiart. In

AUf afnen von uns gewinschtan Gespréchetarmin har Harr
eiam Telefanat am 19.02.03 exklérts or, dass ar derzeft zu keinam Treffen mit der Reviaan
O boratt §s7 und keine waltaran Unterlagen/Bswalse vorlegen will, '

Entschaidande Hinwaise erhielien wir durch dis Kontaktaufnahme 2ur Bank Lew in Ziirlgh,

N\
Nachstehendan Mitarbeitarn waren Versiumnisse und Verfehlungen vorzuhaltsn; '
Mitarheiterfn: * PemaMollath | ' -
gah. 29.09.1960
. belBank gef:  01.08.1990, 8b 01.02.03 bat Bankhaus Gebriider Bathmann
" TSrgkafp: Varméigensberatorin .
MBarbeitar: Waolfzang Dirseh
geh.: 01.01.1960
el Bonlcgeit: et 01.06,00 bot Bankhous Gebriider Bethmann, 2uvor bef HVE
. Jatigksit: Vermégensbaratar
’ . ’ ' '
O : Mitaghaijter: PeterEdelmaan
- ' .82b.; , 03.07.1945 .
' helBapkeelt:  01,01.1985, sat 01.02.03 passiva Fhaso der Alterstailzefr
) - Thtgkasy: K Vermdgansl?mtar
\ Mimrbeitorn:  Carols Gmeleh
- geh: 09.10.1965
Dot Bank gsafr: ©  01.09.1988
Taligkpjs: " Vermbganshsraterin
Mitarhajror: KurtMiller
geb.: 20,09.1955
beiBank sel;:  01.09.1977
;‘g_ggxm Vermdgeansberater
Soita 2
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>

geduBeron Varwirfe lag tn dar Ahwickhmg van

7

Der Schwerpunkt der von Hemm Mollath
smaligen HYPO-Bank in dfe Schweiz. In dlesem

Vermigenstransfers voq Xunden der ek
Zusaramenhang warf er divarsen Mitarheita

 vor. gogen dis Interessen dar Bank gehandalt und
dafiir Provisionen erhalten zuy haben. _

Abwickinmgemodalitten der Vermigensransfers

Anfang dar 90igar Jahre bot dls HYPO-Bank thren Kumden die Maglichksit dar Galdanlage {n der
ex anhweizer HYPO-Toohter

Séhwat> an, Hisrzu kamen angahsgemifl Mitarbeltar dar
anto- nnd Depotard@hungen fir Kimden durchzufithren.

AKB-Bank nach Dauschland, um dis K.

singeliefert und von dort 7 die Schwaiz tbertragan wurden. - ’
Sicherschsmt jedoch 2u pafn, dass der Effsktanversand durch Mitarbeitar der HYPO axfalgte. Alle
b an, niewmals selbst Warts fiir Klmdqn I die Schwaiz gebracht zu

dem. Ubergang der Geschifia vor dar
elmann). Lt dem damaligen VA-Taitar Harm Hepp wyrde disgg
Handhaling fedodh bersits Mits der newnziger Jahrs - nach dar Durchauchung dar HOM (Hypo

Capital Managemens) - offizis]) singestallc.
BEs legt die Vermutung nahs, dass von ainzelnen Mitarbeltarn entgegan dar affizjelan Weilsung

. disan "Auftragsiibarmintiung” waltergafahrt wixrds.

Dsdurch erkliren sich auch dis nichsian widerspriichlichsn Aussagen: Lt den Herren Dirsgh
und Rdelmann wayen Harr Hepp und Herr Dirsch erst nadh der Fusion i der Schweiz, um die
"Aufirags en® 2u ldachen, Lt Harrg Hepp fand disss Akrian barpiis Mins der 50jgar
Jehre stan. Hiarbel wurde dber sine Abschlussvargihmg fir dia HYPO sowle die Kinfiige
Botrewing dar Kunden durch dfe AKR-Berstar geredet. Flerfir soll es guch Kundenlistan

Die  Abwicklimg bezlglich der Kanto-/Depatertiffnung war tm IWD E-6-1 (nterns Arbajts-
sich dia Angahen der Mitarhafter bestitigt

Bine Regahmg hingjchgich “Depatsinlisforungsn van Wertpagieran* fand mah hingagen michr
) arschetnt Zumindsst be-

#}gﬁwmml \antwurB\S53Molmghp ] «20546-002,dog
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4An der Abwarbung von Konden v&n der Bauk von Brnst, ap das Bnnkbn'us Lel;! sefen asine
beteiligt gewesen. Diese sollen auch weiterhin fir die Betrenung der

Fraw wnd Herr Divsch
Kunden het Bank Len sugtindig saln, woffc sie nad Here Dirsch vaisloqm erhielten.
" Neben der Auszage des Herrn Mollath, dass sama Frau und Harr Dirsch an iier Kunden- ~ .
ehwearinmg aktiv batailigr warep mnd hiorfilr Provisionsn exhialtan, hembitigts dies zimaghel auch
der Mirarheiter Edslmann, aownh] tn afnsm Gesprich als anch anschHeBend par Majl. Spéter hat
er dfsss Aussage jodoch widerrudon.
' Dia van Herrn Mallath in, ssinem. Brief angodeutatan Depotiibartrags vom B&nkhansf Ernat & Cle
O . @Vechfalgetustimt der ARB-Bank) zum Benkhaus Leu fanden tawfchlich mar, ImjJahre 2000
fang hierzu sins intarne Untersuchung statr, ds vom MKrz 1999 bis

Frou Mallsth shumte awer oln, dass es @ den Jahran 1959 wnd 2000 Problsme mit dar
kinne sich dis Vorgings Jjedoch nichy erkliran,

Abwanderung von Kundan gegabsn haba. Sis
ngen damir, deas zu dfesar Zelt such viels Betrouar dis -

Herr Dirsch arklBria die Kundanwands,
= | . AKB hzw. Bank van Ernap verliefen und *dis Kunden mimahmen”. '
* Frau Mollath besin ledoch, hisran hotsfligt geWesen zu ssin sowis Provisnmen srhalten zy

hahen.

'In einem Telefonat zwischen BETS-L, Hatra von Liiencra
“unzwetfalhaft durchblicken®, dass dia Mitarbaftartn Mellath Provisionen erlidlt. Die dorrgen

Harren Wiadepmann 1nd Pfarsdorf. bezichtigl, tnsaubara Gaschifta vargeno z1 haban.
Mitarbeiter an den .schwaizar Goschiften™ war j idoch niaht

Efne Batsiigung digsar hejden
fastzustallan, Aus der Priffung der Mitarbattargaschifie resultierands Feststalhmgen yerdan wir-
Gesoh&ftslaitung dar Bathmannbank berichran. B )

n efnem separaten Brief der
Frau Mollath verwalte "Schwarzgslder” dor Famiile Kahesek in der SBehweijz,

Ste bestdtlgts 2imichst nur, die Pamille 2u kennen. In einem waltaren Gesprach gab;ate zu, fir
dis Ramilie in efner Frbschafisangalaganheft aktiv gewesen zn sein. Zy dera Thema, "Schweaiz®
. Verwalgesta sia dis Ausangs, . - - ' :

. ' v Scita 4
'rlfo\‘gnxlwﬂmu\wmwsmmms1'20546"002'5“
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eingagangenen Vallmachr ¥ir ajne. Fran Fmma Kalussk, wollta sia

Zu efner, fihar Horrn Mollath, |
diasar Vollmadht geht herver, dass Geldsr van Fraw'Mellath in

alch ebenfalls nichy SuSem. Aus
dar Schweiz verwaltat wardep.

Fraun Mollath sei an Transaktionen von

pershulicher Kurlerfahrten betefllgt. .
Frau Mollath bastArigts, dass es Anfung und Mins dar neunziger Jahre Verméganstthertrigs ven
der damaligan HYPQ-Bank zn dersn scdiweizer Tonhtar AKB-Bank gab. Zu diesam Zwedk waren
auch reglmiBiz Mitarbaiter der AKB-Bank i den Riumen der HYPO-Bank' Kento- mnd
Deporaraffimmgen fandan auf Formularen der AKB-Bank statt, 80 dass-hisyfir ini Hause der
HYPO-Bank ksine Untarlagen vorhanden weren, ‘

Es_erfolgten Depotainlisferungen z.G. der AKB-Bank vihar dis HYFO-Bank Miinchen. Freu
Mallath wollte nicht ausschHaPon, .dass es anch Bargaldhewagungen 'in dis Schwalz gab.

. AngabegamAf war dios jedach bei katnem der von ihr bawrsutan Kunden dar Fall.

Dis Abhwicklung diesar Geschifls exfolgrs It Frau Mallath gemBf dan damals giltigén Walsungen
dea IWD (Interne Arbefisanwelsung dar HYPO-Bank), Diase Anwelamgen Hegen Frau Mpllath
Reuts noch var. Sie war trotz wiederholter Auflorderungen unserareeits nicht -bereit, dlese zur

Verfligung zu1 stellen. )
Frau Malleth bestritt, jemsls salbst Kurierfahrtan in die Schwaiz vorgenommen zu haben, -
Fran Mollath habe Gelder, dle aus efner Erbsobaft siammen, in der Schweiz angelegt.

bekanut. Fran Mollath hezifferte daraufhin thren Brbanted rmit ca. TDM 800, Ste bestritt jedogh,
haben. Uber dis Kontournsarze konnta ermirals werden, dass

sich, Frau Mollath in den Jahran 1956 ~ 1999 mind, stnmal JaAhrlich In der Schwaiz aufhialy
(GAA-Verfligumgen bew. Scheckhslastungen), Bip Zusammanhang mir den Vorwiirfen ist jadoch

. Didht pachwaishar,
Seltsam aracheint in dissam Zussmmepheng jadoch, dass Frau Mollath In demn Gesprach .vem

'13,02.03 engab, inzwischan alle "Fromddspots®. gelischt zu haben, In dem Depot der
HypoVerelnshankbeﬁn@au sich jadogh nur noch Belegschaftsskrian im Wert van EUR 744.--. Dig
zum’ Nachwein des Verhisthes des Goldes srforderlichen Kantoansziige hag-Frau Mollnth bis Zim
Enda der Prifing nicht vargalegr. Nach der zwisehon ansgesprochensn Rimdiguog worden wir

dese Unrarlagan woh) auch nicht mebr hekomman,

* Frau Mollath habe, wie anch Fran Gmelch, fOp fhre 'offizielley' Tatigketten ein Gewerha
engemaldet. ’ . ) '

Prau Mollath verneints Wertpnpisrberstungen auBerbalb der Bank (sawohl 1n einer sigepen
Firma - ala auch -einer extarnan Fizm;) und ‘Vazmdgensverwalmz,ﬂmkuﬂnan' far' Drins

weh:geuﬁen 2u hehen,
AuffAlitg In dasam Zusammenhang jedach Kosten fir Wartpagiarpubliketionan in Hihs van
rund TEDR 10 in den Jahren 1958-2002. Sia begriindst dfes miy yein Rrivatem Intaregsa,

Kundenwarton in die Schweiz auch uiittelé ’

Salte §
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' Bawernmg

Frau Mollath betpelbe Derivategeschifte bel Dresdner Bauk und Schmidibank fn Niraberg.

Zu den Bankverhindingen hei der Draednar Hank Nirnberg und der Schmidthank Nidrnherg:
adnar Bank in Zusammenheng mit der

arklivts Frau Mollath, dass das Kanio bei der Dre

Erbachaf "Schubart” stehe. - .
gab zu, dass sis Wher dia Schmtdthank Gesahifis mit DAX-Futures durchgefithrt -

Fran Mallath

hahp ohno sich diss vorher vom ZB Parsons) graehmigen zu lasgen und dis Umadtza gaganiher

VOR 21 Compliance anzuzsfgen Angabegamil ging <ip davon aus, dass diess GeschiRe nicht

Meldepflichtlg salen. Aufarst spiizfindig drgumentlerte als, dass ihra eatnerzsitige Meldung an

Compliance, wonach sip *keine Aktan, AkHen-Optionsschafne, Aktienoptionen tAtige* korreld,

Rewssan sef. .
tbonk zu wasentlich ghinstigeren

Sie fithrta an, dass Derivategeschhfte hei der Sahmid
Konditonan abgewlakelt werden als im Hause der HVB, weshalb &la diesa, dort durchffihrte.

dér Trenmmg von threm Mang els angaspannt mi

'Dis Kontofihnimg 15t bis zum Zaltpmkt
bezefchnan. Tn dissem Zusammepheng  wurden Bargeldverfligungen wmittaels Eurooard
a0 anschlleBend auf das Kpmio singazallt, um

Linfershesséhreitungen zu verhtpdem haw. : )
: voittels "Postlsufkrediten’ Liquiditss verschafft, Frau Mollath

oosrdumsirze aus dem Jehr 2007

Im Jahrs 2001 exfolgts. elne Ubarwelsmg an  die Sparkssss Erlamgen mit dem
Verwandungszwaale *Darlshenssondertiging Mallath, Pewra®. Bine ° fiir eins
Kreditautahme baf amer Fremdhank wnrds van Frau Mallath jedoch nicht be Anragl Dlps stallt

. einan Verstof gegen dle Avbelisordnung dar,
Insgasarmt Einzahlimgen van DM 897,000 - vorganommen. Fin Tail

Von 1996 - 2001 wwrden

der Gelder wurde zwar zwischanzeitlich wisder chverfigt wad st in der Summs mégHahar-
walss mehrfach enthalten. Nichredestotromz jar die Héhe der Elnzahhmpen nngswiihnlich. Prau
MoMath gab an, dass ss sich hierbe] 1 Gelder aus der Erbschaft Schubert havdalt, was bisher

Jedoch nicht zwaifslafra vop fhr nachgewiesen wurds.

In Ubaramsuxnmlmg mit der Rechrsabtelling sshen wir den Verdacht Har Provisionsannahms 4ls
erwissen an. Qfensichilich worde disge fir dia "Vermitthmg” unsersr Kunden bezahlt. '

* Die niaht gemoldstan/genahmigtan Darivategeschifta ther efna Drivhank glnd gravierande

VersttiBe gogan dip Lefislize fir Mitarbajtargeschlifia.

Die Inansprchnabms dar “Postlaufiradite” sowis dfe Kreéimuﬁnahme bei einer Dritsbank stallen
Verstéfs gagen dio Arheltsordoung dar wnd End umpgo naveratindlicher, da Frau Mollath
offansidylich fher waftars Vermogenswarts verfligr. ‘

Salta b
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Sonder-

aufgefordart, simtliche Wertpnpiergeschifia mit der Schroidrhank wnd
gen. Dazu eridirts sfa sich aret nach Zusags der I{amuﬂhama,hme
em Besitz befindlichen Ausciige bereit. Dabei bestand
tung der Bethmann Bank (Harrn Hubey) - im

Wir haben Frag Mollath
dsr Drasdnsr Bank offanzuls
fir die Beschaffimg der nicht mebr in fhr
sis -~ Trorz milndlicher' Zusaga durch dia Geschiftslal
Nachhinsin noch auf atne schrifiliche Beststignng,

Dirseh, Wolfgang

8 Vo [£)
Au der Aliwerbung. van Kunden von der Bank von Exust an das Bankhans Len selen seine
Fran tnd Herr Dirsch beteiligt gewesen. Diese sollan anch Weiterhin for die Betrenuny der
Kunden bei Bank Len zustandiy s2in, wofr sis und Rerr Dirseh Provisioman erhinlten.
Herra Dirsch geuiigen die Provisicnen dey Verwaltung der griften Schwarlzgalldkonwn in

der Gruppe.

Herr Dirsch erklarts, dass er mit den Knnd !
Lsu nichts zu vun haba. Er hahe auch kelns Provisionsn von der Bank Leu erhalten und habe
keinarlsl Varbindungen (weder geschifilich noch privet) zu diassr Bank,

In sinem Talafonar Zwischen RETS-L, Harm van 1dianaron. und derm Rankheus Yey loB djese'

"unzwaifathafi durakblicken®, dass dsr Miarheiter Dirsch Provisionen erhfelt Als wir thn dami;
afung vom schwelzer Bankgehsimnis batan, verwelgerte Harr

" konfronterten und um eine Béfr
dass er enlgegen soinan fritheran Auszagan dooh Kanten in der

Dirach dies mit dar Begrindung,
Schweiz unterhalte. Er verwaltst dort fir Fraunde wnd Bekannte Gelder, dis er auch in efgenam

Namen angelegt hat. )

Hexr Diradh wickelre in den Jahren 2001 und 2002 dyai Sortangaschifia tibar sstn Kopto ab,
Dabei wirden insgesamt 70.000 Schweizer Pranken in DM bzw, Euro getauscht upd der

" Gegenwart anschlieBend vom Konta ahgehoben. Horr Dirsch erklivin hinrzu, dasa es aldh dabel
wm einen *Gefallan® fir eine Kundin (allgemain bekannts Persanlichiafy) gehandalr haba, die

- beim Umtausch nicht parséolich In Eracheimung traton wallts, zurmal es sjah um Sahwarzgald
handelra, Der Geschifaletumg der Bathmann Bank ist der Name der Kundin bekammt, Ilm dis
{c thioh aufgssplinat (Tathestand

'des Smurfingn). Bel dem letzien Thutansch gab dar Mitarbeiter bes dar Identifizisrung an, fiir

Uizen*

alganas Rachoung zuhandeln, um dfa Kundin =m “poly . i
In.diqsam Zusammenhang ks er ferner an, dass ar euf Wimsch der gletchen Kimdin eins
gréBere Anzahl van “altan” Noton & DM 1.000,~ in EURO umtauschrs. Auch hiap wollis die

Kundin keinssfalls offiafall tn Bracheinung foten.

Ein wajtsrar VerstoB gegen die. formalsn Anforderungen des GWG-ZAD bew, GWG st Herro
Dirsch bet fiinf Einzablungen im Zeltraum 28,10.98 his 20.11.1988 her insgesamt TDM 107
vorzuwoerfen, da hiar der Bewag kinstlich aufgosplittar wnrde, wm dar Aulzelchnungspfiiahs zu
entgshen, Dis Herkunf des Geldss erldirts Herr Dirseh zum Teil mit Wortpapisrverkfufsn aus

den Depois dar Kinder, Ein. Weitarer Tail stamwmia angabegemill aua ainer Kreditaulstodkung bei
dor Ra{ffslzenbank, ' ' -

anabwandarungen von dar Bank von Ernst zur Bank

" Bairs 7
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. Er kinns sich zwar nicht an kankrets Geschéfts erinnsra, ain
.ahar sowieso nicht erksnnan. da es slch "um die Familis handels®.

Von dem Kunden Lutz Kirchner erhielt der Mtarbeftar drei Gutschriften Wther insgesami
TDM 27,6 (Zefraum Aprll 1999 bls Mat 2000). Herr Dirsch exkldrts zu dsn Geldeinghingen, dass

er fir den Xunden Kirchner als “Veymiwlar® GoldmOnzen besargt habe, die eip vom fhm
hetrautar Runda verksufen wollts, Da bei An- und Verksnf der Goldminzsn ther dia HVB gich

go11/

/020

L

fiir die Kunden wesentlich schlschiars Au- und Verkaufspreiss ergsben hiften, habe map diesen. _

"privaten Varkauf® untar seiner Vermitthmg durdhgefiihrt Dafir erbielt Herr Dirsch Provisionen

iber insgasawmt DM 290,~. -
Anf Nachfroge wollta Horr Dirsch nicht ansschllaRen, dass in mehr ols dref Fallan "Edalmatall-
gesahifte” durchgefithrt wurdan, er kiinne slch jedoch nisht mehr konkrst daran erionarm.

WIr fragien Herra Dirach, ob a5 weitere "Gefalligkeitan” fir Kundan gab. Dazu erldirte Harr
Dirsch zun&chst, dass es in dar Abteilung (Verméigensanlage HYPO-Bauk) ithlich gawesen saf,
Kupens und Tafelgeschifia fir Kunden auch Aber eigens Kontan sbzuwicksly.

Diese Aussage bestrit Herr Dirsch wenig spiter jedoch wiadar, er habe dias so micht gesagh

Er wollta jedoch nicht ensschllafen, dass es solcha "Gefilligkajtan® fily Varwandis gegeben habs.
Fehlverhaltan kinua er hiarbel

Wir fragten thn dareufhin, oh efn Sorlangsschift fher BUR 475,44 vom 14.06.02 upd
anschiefendar Barainzahlung des Betragsa sui sain Eontn, auch aine solche *Gafilligkait? sefn

kinne. Herr Dirsch geb daraufhin zv, dass er hisr Sartengeschifis fiir Verwandts unter

unzulissiger Ansnuizimg dar Mitarbeitarkondidon durchgefithyt habe.
Aul Nachfraga geb Harr Dirsch zu, dass er mehrers Sortangesahiiffe fitr Verwandle wmd

Belknnnia durchgafiihrt habe, chne sich jadoch an kpokrete Details arimmarn zu kinnan.

Be2liglich wafiarer Bankverhindvingen suflerhalh des Kopzerns, erklirts er zuniichst, dass das

nicht dar Fall seL. Spéter gab ar zu, dass er ai Depat bel der Dresdner Bank wntarhalie Ghsr dos
‘er Stllhaltergaschifte wmd Alaiengeschaits shwickla. Disses Depot ist dar Compliancegtalls der
Bethmapn Bank gemeldat, Abrechmmgsdurchachriften gehsn autornafisch von der Dresdner

Bank an die Rethmann Bank. , -
Auf dls'Frags, warum er regelm#Big 2.560 EURO an die RAIBA Schwabadh/Roth fiberweise,

arklirts Hery Dirsch, dass er dort ein Konto unterhalte wnd ein Darlehen habe, dieses stahs im

Zusamreenheng mit afnem Grundsticksken? in dan 90gar Jahren. :
Weder das Kanto noch des Darlshen st der Personslsbtafhog der Bathmann Bank

auch im Einstellungshogen wurde der Bredit nicht affengelags.

gembldet, .

aschifte des Herr Dirach fislan verschisdane Depor- '

Bai dar Uberprifing der Wertnaplarg
Uibertrigs zwischen seinsm Depot und densn ssiner mindarjdhrigen Kmder avf. Hisrzu erklirta
Barr Dirsoh, dass disss jm Zusammenhang mit der Ansnutzung der Frefhamrige fir die Xinder

steban, .
Diesg Ubermrige stallen miglicherweiss staueriich ein Problem der, da dis Wertpapiars nicht
tatsdchlich den Kindern gahfiren, sondern Isdigliah fiir dis abzugafrega Anszabhmg von Erirdgen

“versdioben” wurden.
Divarse Ubsrweisungen an die Biundesschuldenvarwaltung (umter Angabe von e)f verschisdensn
resultisren aus der Zelohnung und dem Kauf

Kundepnummern) in den Jahren 2003 pnd 2002
der Sondsrmiinzen "Gald-DM" und *Gold-Furs® im Rabman der Wahnmgsumatallimg, Er hahs
hiarbel dfe GeschbAfir fir die Familis und Verwendte Gber sein Konts abgawickelt upd dfe

*Zutalng® dar Sthicke fhernemman,

Saj 8
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Bewertung ,
teilung sehen wir den Verdachs dar Pravisionsanpahms als

In Uhereinstimmumg mit der Rechtsab
arwlesen an. Offansichtlich wurde diass fiir dis "Varmirtlung” unsarnglmdan bezahlt,

Bozfiglich satnar .schwaizer GaschAftsvarbindumgen® hat ar wiaderhalt dia Unwakhrhelt gesagr

_ ‘Angestelltan- und Kundengeschifisn nach den

®

0D

Herr Dirsah bat bewnsst wmd

verstaBen. .
Bel den Sortangeschifran handalt ag gich dartiber hinaus wm sine unzulEsaige Varmischung van
“Lejtsiitzen fiir Mitarbettergeachafts”, ’

Umsténden efn Haftungardstko far dle Bapk, dn bms

‘Edelmonn, Potay

Festsrallungan 7y den Vorwlirfen
Da Herr Bdalmann audh-von Herm Mollafh i Zusayomenhang it Geschaftan der Friharen
HYPO-Bank mit der ARB-Bank genannl wurde, befragien wir thn zu Hinsrgrimdap wnd Ablauf

diaser Gasahififle,

Frau Mollath md Herr Dirsoh sefen an Depotaberiigen von der Bank vou Ernst znr Bank
Leu betelllgt, erhislten hiorflly Provisionen mmd sind nach wie vor fu die Verwaltagy der

Gelder eingebwmilen, .

Herr Edelmann . kann sich mit sechweizer Geld rdsten*.

Wir kan;rénﬁemzi Herrn Edelmanm mit wpserer Vermuting, dass Mitarbeiter der Bank BkTiy gn
den Kundenabwande &n beafllgr waren Nadh intenstyam Nachfragen gab Herr Bdelmann

020

Z

grevisrend gagen formells Vorschrifien das Galdwischegesatzes -

umgangan wirde,

Sefte 9
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- Auf dem Koojn Edalmann

. keInp Biei GHR gemeldet war. Des

- Im Lsufe des Gespriichs gab Hery Bdslmann

Dia Behauphimg wonash Frau Mollath uad Herr Dirsch Provisionsn von der Bank Lau'erhaiten

-, Lishen, bestitigte Herr Edelmann am Tag nach ynserem Gesprich par Mail arpent. Nach sainsm
e er dio Aussaga brisflich

Ubergang in dis Passivphase der Alerstailzsit zum 01.02.03 widerri
Jedoch wiader,

In oinam Telefonat zwischen BETS-L, Harm von Iflisnaron, und dam Bankhens Lau lie§ disse
“unzwalfelhaft durchhlicken®, dass such der Mitarbaitar Edalmann Provisionen erhielt.
In dis gleichs Richnmg geht afn ancnymss Sehrathen an dis Konzarnrevidian, in dem anBerdam

behauptat wird, dass Herr Edelmann Galder in dar Schweiz besitze,

In dissem Zusawmenhang ist interassant, dass Herr Edelmann offensichtlinh am 20.12.3002
(also var vinseran Ermitthmgen) mit Herrn Purrsy von der Bank Len talsfonterts. Diea ergab sins
Auswernmg dar Geepriche salnes Diansmalafons. Der Inhals dao Gespraches ist unbeksnut.

Herr Edelmqnh ged auf Kandepkosten nach Marbells eingeladen warden.
Taisichlich bestitigls Harr Edelmann auf Nachfrags, dnss er stnmal von elnem Kunden eins
Farispwohmmg zu verhiligten Kendiztingan in Marballs angamietat hakhe, : .

Disa stallr efns wnznlisdige Vortalsnzhme' dar, die gogentiiber den Vorgssewien maldapfiahtig

gowesen wita, .

' Weftara Feststallyngen

gehen saig April 1955 monaiche Rentanzshlungen fir sinen "Helnz

EJtar® ein. Fiiarzu eridirts Herr Edelmann, dass os sfch nm sfnen Verwandien handal, der in
Brasilian lebt. Rej gelsgantlichen Dewtschlandbesuchan des

angebegemi an ffesan ausgezahlf.

Insgesam? stallten wir vier Xontoverb

: welteran existiart elna nicht gemeldets Vellmacht fiiv dgs
Konto "Kindsrmiselan fiir Kamanm o.V." Lt. Herm Edelnahn wurden dis Kontan noeh in dar
HYPO-Bank gemelder, Seltsam srscheint jedonh, dass fir zwel waitare Vo
glaichen Zatreum Untarlagen in der Parsanalakys vorhanden warsn.

Zu, dass er iber dia Schrdderbank in Hamburg

Harn Eltar warden die Batrige.

limashtan aus dem

#o13/020

L

indyngen anferhalh dar HypoVereinshank fest, von denen

lichen Umfang vorgenommen har. Er begriindsta diss mir -

Wgrtpapiargasuhliﬂe in ninht umarheb
it nach Purchsicht der Abrachrimgen wenig pleusidel,

"ginstigeren Kondijonan®, Disg 6 :
sufalls FUR 30 hotrig: und efna halhjghrlicha Dapotgebthr -

da zumindest dis Mindestprovision b

voa 3 Eromills hezahlt wurds, .
Ein Wwaltsres Depot beswaht baf der Sparkasse Roth-Schwabach. Diesa Geschifta wurden nicht an
Compliance gemelder. Herr Rdelmann beantwortste sogar ‘sine derartige Anfrage dar

Compliangesalle qus dam Jahr 2001 it "Pahlanzeige’, was aine bawnssts Fehlinformation
darsiellf. Wir haben Harm Bdelmann aufgefordart, dis Geschifls umgehend gegenfibar

gomplm.nae offsnzulegsn. :
or Mitarheifer tvitigle sowahl bel der Schrédarbank als auch bei der HypoVereinshagk
umfangraiche und auch spekulative Wertpapisrgaschifie (Haltedaner zum Ted pur einan. Tag).

Herr Edelmaun bezeichnar sfch seibst jedoch als “"nfchy hach ¢ ; " Hi
pekulativan Anlagar®, Hisr erglbr
sich ein Widerspruch zu den wnfangrelchan Furex-Geschafan m den Jahren 1998 ynd lgigbg
gm del;!l;;uﬁgen Optiansscheingaschafian. .
Ay NE hat dar Mitarbeltar bet der Zelchnung dar Dautschen Post AG 1m T 000
unRjjassiga Mehrfachzeichnungen vorganoniman, e 2
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< Em ﬁei dar Schroderbank eingsriumtar Effeltenkradit words ebenso wanig genehmigr bzw.
) offengelegt wia afna It Harrn Edelmapn ibarnommens Bitrgschaft in Hshe von TDM 20 fiir dan

Kunden Nehring (Bekannter von Herrn Edelmann).

* I den Jehren 1999 und 2001 erhielt Herr Bdalmann fnsgesam: 15.700-DM vori Herrn Oswald
Edelmann, Diese Zablimgen sallen im Znsammerhang mit atnem Dapotiberzag stehen, bel dsm-
Hayr Ede]man_n aainem Bruder Aktion als Kredirsloharhafy dbertrng,

. Dis Varwandung von co. TDM 530 saldiartar Abhebwmgen sus dem Zoitramm 1995-2002 Konnta .
Herr Edalmann nicht plausibel bogriinden, Er gob an, dsss ér zum Teil Bilder gakauft hzw, i
© Talelgeschifia durahgefithe habs. Diss sraht jedodh im Gegensalz zu sainer Aussags, dass er "als
Wertpapiarbaratar sich immer nur in Aktlan engaglert haba”. Auch dle Erklinmg, dass ar ssids
Tachtar belm Haushau finanziell unterstdtzt habe ist upzuraichend, da I, Harrn Edslmann dises

kurzfrisdgen Darlehan wisdar zuriickgeflogsen sind.

Des weltaren hahauptet er, TDM 50 fiir eine eigens Ymmekbilis varwendst zu hahan. Disser
Immebilienkauf fand jedoch It varlisgenden Kontoanszigen barnits in den Jahven 1992/98 st

)

D sina Verhindung mit den Geldahfiissen ist somit w.E, nicht nashvollziabhay. -

_____ . . In dissem Zusammenhang fst snxumarken, dass der damalige Xaufnreis der Immobilia notaris].
i - Iediglich TDM 250 betrug, waitars TDM 50 wurden dem Verkiufer “schwarz® fibargeber.

. Am 20.11.02 um 08:23 arschien eins Ad Hoc-Meldung zu der Firma Pilsiderer AG: worin dhar
gunstige- Geschifisprognosan bartchte} wirde, Daraufhin gab Herr Edelmann ajna Ranforder
Uber St 1,000 Aktien in sein Dspot suf. Im Anschlues daran infommisrts sr siehen sgsiner
Kunden, dia hereits den Wert im Depor hanen und empfahl ihnen aufgrund der ginstigen
GesahAfisprognose den Nachkauf das Titals (6 Kunden & 5t. 1.000 1nd 1 Kunda & St 2.000), -

. Dies sipllt efnen Verstof pegon des Verbot dag "Fronpunnings” dar (§432, 35 WoH®), )

Da dar Kurs der Plleidarer nioht wie srwartat gtiag sondern Asl, versuchie Harr Edelmann am -
SB 0£.12,02 ssine Akumn wieder zu varkanfan md geb daher nm 08:26 Uhr afne unlimitierts
‘ .. Verlaufsorder auf. Disse kem Jadoch wegen fahlapder Umsitzs nicht zur Ausfiiirung. Um
L ' 1 _o:ooum- anderta Herr Edelmann selbst dlase wnlimiterts in eina Ymifarte, tiher don Tag
' hinavs gilltige Verkaufsorder (Limit 4 Furo). De disser Xurs am 04.12.02 nicht erreicht wurde, *
: kam auch diese Order nichr zur Ausfibrimg. Am 05.12. um 30:02 Ubr erfassts er alnen
O unifmitiertan Kaufaufrag iiber St 1,000 fifr saine Kundin Stadlinger. Nur deshald wirde ssin
- . elgener Hmitlertar Verkaufsaufirag Wber ¢ FUR ausgaffitrr. ‘Laur Auskunfs des Handels ware
dissar Kurs sonst nichr zustends gokommen. '
Diss s1allr efnan Versto§ gegen das Varhot des Gegenlsufons dar (§§ 32. 39 WpHG).

Hinzn kamms, dass dia Andanung golnar efganan Ordar von Herrn Edelmann gslbst varga-
Rommen wurde, was afnen VaystoB gegen das Verbor der Figenarfaseimg von Ordars fir

Miterbaiter darstallz,

: Safta 11
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Da alle i Pflsiderer geldtigian Orders aufgrind dor Maxktenge als "GraBorder” zy bezalchnan
- Eiﬂndgﬁren ae al5 solche &y Compliancs maldepflichtly gawesen. Dias ist In keinem dar Falls
erfo . ; .

Bewertmg

Horr Edelmapn helastere zomchst Eran Mallath 1md Hermn Divach, in dex er angah, dass dig
bslfian Mitarbeitar Provislonazahbmgen van der Bank Leu arhaltan haban Nach Eintritz in dfe
Pasalys Phass dar Altsrstaflzajg wideryisf er dissen Varwurf jadoch schriftch wisdar,

8cht dar Provigionsannshme,

In Ubareinstimmung mit der Reohtsabtaflung sshen wir den Verd
8ieh durch Harm Edalmann, alg srwisssn en. Offensschlich wurda dissa fir die *Vermitthmg"

" mmserer Kundén hezahl, .
Bezliglich geter Bankgerohafia mit der Schwelz hat er ofanainhtlioh wiedarbalt dis Unwahrhelt
: gasegt. ' . ' '
' O ' Er verwelgart solf dem 01.02.03 weltare Gospriiche, msbesondars zuy KlEnmg dar Vorwiirfe
~ rund vin dls schweizer Gaschafe®. Leut Ansiimit aatner Frau st er arkranky, Mittlarwegls hat ar
elnen Bec!_ltssnwalz‘emgaaahahar.

Herr Bdelmapn hat geg=n die Compliance-Richtinian varstoBan und sich dadureh suf Rostan
alnes Kunden selbst Vortalls (hitherpr Veskauflors bet Varkeuf von Akten der Pfleidersr AG)
verschaffe. Er erklirts, dass thim dis einschisgigen Compliance-Richimiag nicht bakannt sigd

. und fh goin Fahlysrhaltan njeht howusat war, Dlss ohwohl er seir mebr als zwenzlg Jahren im

* Wertpapiergeschaft titg ist. .

Eerrn Edelmann sind verschiadanste Versitifie gegen dia
Mitarbaitargeschiifie” vormpvarfon:
@ Varteflanahme gegentiber dan Vorgesetzian nicht affsngelegt
0 VersioB gegen das Verbot der Mehriachzaf £
0 unzulissigs Verwendung des elgenen Kontos fir Gutsahriftan Ddwar -«
o Vollmachten wmd Priudankverbindiungen gegenther der Porsonalabtefhing nicht
: offengeleg: '
r:) . 0 Wertpapiergeachifis bai Drinhark trotz gogentailiger Bestitigung an Compliance
0 Inavsprychoahims einss Effektarilaaditss bel Dritinstirutan nicht gamaldat

. , In den Jahren 1995 - 2002 warsn von den Xontan des Herr Edelmann Minealabfitsse in Hihe
van ca. TDM 530 fastzustallen. Wadsr dis Harlamft noch dis Verwandung der Mittal kanntap vop

Ihm plaustbel dargelsgt werdsm. Dig Maglichkelt, dio Summs dep Anszahhingen anhand unserar

arprifen, nshm Herr Edalmann bis zum Abschluag der Bsvision

Aufzeichmimgen gelbst zy b
nicht wahr, chwohl er dfa Heka dar Auszahlimgen nach wia vor hestraitat,

"Arbaftsordnung” wnd dis "Lejtadtze fir

Naahversteuarnng der
habe. Dies arschaing umindest fraglich.

Selta 23
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Grmeleh, Carola .
0 8 . V.

‘Frau Gmelch befreihe, wie seige Fraw, dle "Schweizer Geschifte"

Zu den Geschiften mit schwaizar Banken bastitigte Fran Gmelch lediglich dis Abwicklmg
(regelmdfige Besuche des AKB-Vermatars und Versand vén Bargeld und Wertpaplersn i dis
Schweiz). Sfp gab an, niemals selhst in dis Schweiz gefaliren zu sein, um dort Kundengeschafte
abzuwinkaln. AngnbsgemiB hebs sis anch kane Bazishungsn zur Bank Lay oder zu Rundan, dis

dort betraut warden.

Fran Gxné!uh habe, nebew fhrer TFatigkelt bel .dm- HypoVereinsbank ein Gewerbe
angemeldet, um Wertpoplerheratungen anf ejgens Rechunng durchznfihren.

Freu Gmelah bestrlt, ein *Gewerbe angemeldet” zu haben oder Kundenberatimgan auBerfialh

O der Bank durchzufithren brw. durchgsfithrt zu haben.

- Waitarn Faztgtellunesn
Buth Tse Magnus (gab,

Am 24,09.2001 erkislt Frau Gmelch von der van jhy batreutan Rundin :
1912, wohnhaft in Mimchen, es bestshen Xainarlal verwandischaflinhs Bezihungen) sins
Gueschrift iber DM 25.589,20 mit dam Verwendungsawedk *Reise Bidefrike flr zivel Parscnsn”,

- Freu Gmelch gab zu, von dey Kundin ou dieser Belse singeladen worden zu sain.

Dis Prage. oh sis weftere Zuwendungen erhalon habe, vernainte Frau Gmeloh zunichst. Erst als
wir (ir die Ropie olner Scheckeinreichung auf thr Korto dbhar DM 25.000,~ (SaheckruastaDer
auch dieseny Betrag erhaltan zu haben. Zu dsm Hintergrund

Frau Magnus) varlegtan, gab e zu,
befragt, sv)diria Prau Gauelch, dass da sich daran nicht mehr drinvern kinpse, sis miage diss

erst einmakl racherchieyen. - -

In siner spliter nachgareichten schriflichen Sralhngnahme exklirta Frou Gmalch hieren, dass ats’

ze der Kundin Magnys salt 1990 elne sahr enge Verbindung aufgebaut haba. Sie eprichs hierbst
in geschiftlcher-

. von eier Art "GroBmumer-Eokel-Baziehnng™: Iny Anerkenyimg ihres Eipsatzes
Y und persémlicher Hiusichy erhisl Frau Gmalch von Frau Magnus den Scheck iiber TDM 25: Dis
N S notwendige Offsulegung der Zuwandungan gegenfiber den Vorgesatzten hat Frau Gmelch

: angabegarniB hierbel nisht hadacht o

In diszem Zysemmenhang el eins wattara imgewdhnlichs Buchung auf: .
Am 25.09.2002 wurden vom Konin Megnns TEUB 10 (Auszahlimg wirds von Frau Magnus

salbst untarschrisben) sbgehoben. Am 26.05.02 rrfolgts pine Scheckeinrsichung Bbar TEUR 10
u Magnus 2L thres Posthankkonfos

aof dem gleichen Konto. Dissar Scheck War ven Fra
susgestallr, als Brapfinger it Fran Carala Gmelch sfmgarragen. Zu dan Hintergritndsn bafragt,
fibrta Frau Gmelch an, dass afe von diesam Vorgang nlohts wisee. Sie habe kains waitaren

Zuwendungan von Frau Magmus erhalan.
_ Dis Binzahhmgen arklirts sip mit Zuwendungen dar Pamilia,

113;51 ;(gnogz; Maguus kann zu den Varglngen ntehv wmehr befragt werden, Sie verstarh am

Spire 19
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iiber die Konten {brer Muttar. Disse wirde bisher nicht an GHR gemeldat. Frau Gmeloh wirda

aufgefordert, dlese wngehend nachzymelden. :
In einar sohrifflichen Stallmgriahms erkiivts Frou Gmalh, dass als 1997 Afo Vermbgenawarts
ihrer Mirtter tm Rahmay aines SelbsteinschAtzungsbogans, sowie die Vollmachtsertailung gagen-
Yiber {hrem damaligan Vorgesetztean, Hermn Hopp, cffengelegt hobe, '

- Dlese Vargehenswalse emtspricht fadoch nicht den damalizen Welsungen der HYPO-Bank,
wonach dis Vallmadh: dar Parnonalabtathmg sahriftlich hitts angezeigt werden milssen

tsartathing
(WD P 1-1-3 vom 12.12. 1994). Die Erstelimg eines Selbstelnscharzungsbogens (Analysehogen)

16t In diesem Zusammenhang unarhehlich.
Dis Frage, oh sfs Konten auBarhalh der HypoVarelnsbank unterhalts, varnsinte Freu Gmelch.

Erst als wir ibr zwel Ubarwaisungskopion 2. G. eines Kontas bsl dar Commarzbank Nirnberg

veorlagien, gab sle mm, dors ein Kanto mit Depot znsammen mit fhrar Munar. zu imtarhaltsn, lber
walahes such Aktiangnschifta abgawickslt wurdsn. .

Aus nechgeraiahian Unterlagen ist eralehtlich, dass das Depot bai der Commarzbank awf Gmalch,
Carola allaina lawter. Die Mitarbeitarin erklirte dazu echrifflich, dass es sfch hiarbai wm
Verméiganswarts threr Mutter handalt, dia wegen familifiver Problams der Eligrn - auf Wimsch

der Mutger - auf fhren Naman angalagt wurden. Rine sisuarlizhe Wirdgung dea Vergangs wirds

von uns picht vergenommen, jadoch erschaint dia Vorgehenswaiss nicht improblamntisah.
Hinzu kommt, dasa Frau Gmsleh am 13.03.2001 bezoglich dsr Anfrage van CompHanca, oh WE-

Gesdidfte euRerhalh der HVB gethtigt werden, diese mif *Fehlanzeige” beantwortet hat, Was ama

bewnsse Falachinformation daratalit.
getétiglen

WIr hahen Rrau Gmsleh aufgefardert, zymichst dis in den letzisn beiden Jzhren dart
WertpaplargeschBfte gegentber Compliance pachiragitch nfenzulsgen.

In dsn Jahran 1999 und 2000 kem es im Zussmmerhang mit Nenamissionsn hzw.

Spekulationsgedchifian am Neusy, Markt 2n der Vermischung von Miterbatiar- wmd
Kundengaschifien (mit hrer Mugar Gmalah, Mergit sowls zwal Bakannton Hackel, Christian und

Barth, Thomas),

Bewernmg

: Unabhingig von' der lotzten, nicht zweifalsfral ruordanberan Zuwendung Uber TEIR 10 stellt die’
"' - Annahms der Finladung zur Siidafrikareize und dis Annahma dss Schacks fibar TDM 25 afnan
. 'VarsteS gagen die Arbeitsordnung und dan einsahligigan ZAD dar, da die Zuwandungen niahy

geg ar den Vargeserzten offengelegt wurden. Von ume unberiicksichiar blish dabel dis
steusrlicha Behondhing dissar Zuewendungsn,

Fran Gmeldh sind noch waltere Var@bBe gsgen dis Arbeftsordnung hzw. dis Leitsiize fur

Mitarbeitsrgaschifia vorzuwarfan.
Inzgesamt blsibt festzuhalien, daes Frau Gmelch smilidhs Varwilrfe auch auf Nachfragen nicht
zugab, sondern erst als ihr dis jeweiligen Unterlagan vargelegt wurden. )

Obvwohl Frau Gmald: zunéchat hastein, Vollmachian ethalten 24 heben, glbt o6 eine Vallmacht

Sojta 34
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" Miller, Kyps,
gafthrten Edelmstallgoschafen fiir Kupden

I Zusammenhang mit dan von Herm Dirsah duzch
" (privers Vermimhmg van Goldmiinzen chne Emschalung day Bank) war als waltarar Vermitler
dar Mitarbafter Miiller betelligt - ]

* Festatslhma/Bawornmg
seinan Arhsifgeber gasahidigt (entgengenss Gesghaft). By

Durch diess Vorgehenswatsp har ar

srmiglichts auBerdem efne anapyms Abwicklung, da hiar die Anfesichmmgepfiicht fir
Edelmerallankiifs gem. §143 Abggbenordyung ymgangan Wurda. Dariiher hinaus hestaht wmier
Umstinden ain Heftungertsiko fir die Benk, da'eine Echthelrspritfung nicht arfolgre.

Herr Millar gab dia Durcbfthrung dar Geschifte zu. Er bestritt jedoch an waltersn
"Gefillligkeiten® fir Kunden betaillgt, gewssan zu sein. Er wisss apah nichts van waiteran

!

D o Gefiligkeften von Kallsgen fity Rumdean.

¥ |

. ‘ Aus dsm Gesprach mit Herrn Miiller hahen wir den Rindruck gewonnen, dass er fiber mshr
N Informationen verfiigt. Dies ist aber nicht zn hewsisen. -

2 zusvanémyssmzs RRGEBNJS

2] Vo;wﬁ:'fa des Herrn Mollath beafiglich der "schweizar Gesphifia”

. ® Ple Angabuldipungen des Herm Molath Kingen in Teilhersichan zwar etwas diffus,.
x . unzweifelhaft besitzr er jedach "nsidarwissen”. Alle pachprifbaren Behsuptngsn heben
. slch als Zutreffond herznsgestallt, Dis gelaistatan Provislonzzabhhumgsn hay dag Bankhaus Leuy

) mahy oder weniger dirakt bestdrgr
® Es T nicht suszusahlieBen, dass Herr Mallath dis Varwtirfs bezdgher des Transfars von

~Darlohan fiber ca, 82' TEUR). Dias

' ) Un
\..-’ \
_ birgt die Gefabr, dass or eventuell versncht, setn Wissan zu *verkaufen®. Hinzu ko, dags
rlagen gus dem Eaaitz

Herr Mollath miglicherweiss nodh tbar vertraulichs B
ssmer Pran varfigr. - - : elege/Date

Site 15
g’:Wnbnbudst_l\onmm\SﬁﬂM ollathBI_2D546-002.doc “ :
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22 Weiterss Fehiverhalten van Mitarbeltarn

_®  Allen Mitarbeitern waran viels ugd gravisrende Varfehlungan hzw, VerstiBe-gagan intarme
Riohtlinien nnd externs Vorschrifton (1.3, Abgabenardmpg, GeldwAischegeserz, Wertpapier-

handelsgesatz) anzulastan. .

¢ Die Mitarbeftar, inshesonders Fran Malluth, haben wenig dazu baigerragen, dis gegen sle
und dle Bank arhobensn Vorwtirfs zu eptkrifien. Sia haben durch unkooperatives Verhaltay
und das tallweise Zuriickhaltsn von Informationan dis Racberchen arschwert und in dis
Lings gezogan. Sachverhalis wirden melst erst nach Vorlegen von Relegan ato, zugsgeben.

3 . BMPFEHLUNG/MABNANME '
* Dio Geachiftalsfung der Bsthmann, Bank hay dis enteprochendan. persona)len Konsequenzen -

vollzogen; )
- O o In Ubsse wit der Rechisabtething der HVB wurde der Mitarbeiferin am
N 25.02.2008 auBarordentich gakimdigt. _ '
o - g‘ | _
® Der Mitarhaitar hat am 25,02.2009 salhst gekiindigt wnd ist somit ginar auBerordsnttichan
Kiihdigimg zuver gakomman. : C ‘
° Der Geldwlschabesufiragte der Bethmann Bauk verziohtat nach Ahstmmmg mit dem
Geldwischsbeaufiragian der HVE auf eins Verdachisanzeiga, da er annimmt; desg s aich
nach Prifung der UmstEndn nidh; om dediktische Gelder handsin dfirfta, Unshhingig daven
wirds dem Mitarhaiter dis Zuvarlisaigkefir nach dem Geldwiischegasetz abgesprachen und
= entsprachends arbaftsrechtlichs Ronsaquenzen gafordert.
Auf wettargahenda MaBnahmen wurde wagen dar Trennung von den Mitarhaitern verzichter.
Mit dem Nladexiassymgslaitar_ wurds varalnbart:
D . Edghnanp Petor -
o . * Dem Muarbsier wurde ains auBerardentidhe Vardachtallindigung susgesprochen und am
- 10.08,2008ibergeben.

- Dar Mitarbaiter erhilt fir das Jehr 2002 keinen Leisnngsbonus,
» Ubsrden Geldwaschehssufiragran fet fihar das weitars Vorgehen zu entschafdan,

L ) . a o .
‘ ¢ Dio Mitarheftariy arhilt aine Abpanhnung. :

®  Die Mitarbeiterin arhih fitr 2002 kelpen Lefstungsbopns,
° In' Zusmmumenarbeit mit GHC wird de Nisderlassungsleltung versuchen, siah von der

Mitarbaiterin zu trenpan.

* Der Mitarbsitar erhilt eins sahrifilichs Ermahnung.

Baita 16
i!;n\‘spjvh-vnlmt_ﬂumﬁ\ﬂﬂiw 1.20646-003.doo
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Das Ergehnis der Prifimg wurds am 12.02.2003 um _
(Geschiftslatter Bankhaus Bethmann), Frau Rischhack (RETS), Harm Raspar (Personalabisilung

d 26.02.2003 mit Hern Huher .

@020/020

///4

Bankhaus Bethann) und Herrn PAtmer (Laiter Orgamsation und Pervonsl, Bankhaus Maffei)

-50Wie am 18.02.2003 und 04,03.2003 mir Haryn Macher (INDL-L Niirnberg 2) imd Herrn Heim

(GHC2ND) basprachen,

Dia geprfiften Orgenisstionsainhensn haben in den Schiussbesprechimges bhestitigt, dges
Baviglansbericht 1md MaSnahmenkatalog | (MaBoabmen/Bmpfehhmgen im Sinne  Mal und
Anregungen der Rovisfon) ensrelchend besprochen wnd dle Sachvsrhalte korrekt dargpsml

wurdan.

Konzernberajch Bavision

_ %ﬁ{ymu“ et Hab

(Abtailungalaitar) (Prifungsloiter)
17, Marz 2003

Hinweis whMaln poppinhinngs

Dis Ravisfen fibsrwacks die Erledigung der varcinhartan MaSnahipen. ' .

Ungoschtot dessen wird dis Exledigung dar Mafnalim onhliger anch dweh dos Qualithiamanngomeps nackgahalten.
Behsbung wmd fiher dis ecfulgta Umpotzung disser

Mher wpsandiche MAngs). dié: empfoblenen Mafnshmen zu thrar
M?.Bmhmn wird do jGhrHchan RBVsGosaxgthariche an dlo GeachBfalninmy harichiat. Wordsn dlp wasoniahan Miingol
1n"slnem hoxrimmren Bareich nicht in ainor angomesnoneg Zaiy hepeltlgt, bt der HEV-L dariber: zunliche dan fir dps

bewaffendn Sashaubins znaindlgen GaschBlaloitar schrifUich o dnformiaran. Rrfolgt dis Mingalhsasidgung nicht, 90 fat
dis gesemis Geschaftalsinng apitostens {m Hobhmen -

dey ndshsron Geanmsberichres sehriflich zu tmtarrcktan, p

" Ji\Baleratarfat_1\ontwirdS\S5aMol -002.dp0
. _ MollathB3_20546-002.d00

. Snjto 17
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Zusammenfassend kommt der Sonderrevisionsbericht zu dem Ergebnis, dass die
Anschuldigungen des Herrn Mollath zwar etwas diffus waren, er jedoch
»Insiderwissen besitzt. Alle nachpriifbaren Behauptungen hatten sich als zutreffend
herausgestellt. Allen von ihm benannten Mitarbeitern seien viele und gravierende
Verfehlungen bzw. VerstoBe gegen interne Richtlinien und externe Vorschriften (u.a.
Abgabenordnung, Geldwaschegesetz, Wertpapierhandelsgesetz) anzulasten. Es sei
nicht auszuschlieBen, dass Herr Mollath die Vorwiirfe beziiglich des Transfers von
Geldern von Deutschland in die Schweiz in die Offentlichkeit bringt. Er selbst spreche in
diesem Zusammenhang auch vom ,gréften und wahnsinnigsten
Steuerhinterziehungsskandal®, in den auch die HypoVereinsbank verstrickt sei. Es
bestehe die Gefahr, dass Herr Mollath eventuell versucht, sein Wissen zu ,verkaufen®
und méglicherweise noch Uber vertrauliche Belege/Unterlagen aus dem Besitz seiner
Frau verfugt. Im Zusammenhang mit den internen Ermittlungen sei der Ehefrau des
Herrn Mollath in Ubereinstimmung mit der Rechtsabteilung der HBV am 25.02.2003
aullerordentlich gekiindigt worden.

Gegenstand der internen Prifung waren die Vorwirfe des Herrn Mollath gegeniber
seiner damaligen Ehefrau Petra M., die seit dem 01.08.1990 bei der HYPO- bzw. der
HypoVereinsbank tatig war, und anderen Mitarbeitern der HYPO- bzw. der
HypoVereinsbank wie z. B. Wolfgang Dirsch.

In dem Bericht wird zunachst konstatiert, dass die HYPO-Bank anfangs der .90iger
Jahre* ihren Kunden die Méglichkeit der Geldanlage in der Schweiz angeboten habe.
Hierzu seien Mitarbeiter der damaligen schweizer HYPO-Tochter, der AKB-Bank nach
Deutschiand gekommen, um die Konto- und Depoterdfinungen fir Kunden
durchzufithren. Der Transfer des Geldes und der Wertpapiere von Deutschland in die
Schweiz soll entweder durch Direktversand des Geldes bzw. der Wertpapiere per
Wertpost von Narnberg nach Zrich erfolgt sein oder durch Einlieferung der Wertpapiere
zunéchst in ein Verrechnungsdepot bei der HYPO Miinchen und anschlieRender
Ubertragung in die Schweiz. Sicher scheine jedoch zu sein, dass der Effektenversand
durch Mitarbeiter der HYPO erfolgte. Alle (befragten) Mitarbeiter hétten jedoch
angegeben, nie selbst Werte fur die Kunden in die Schweiz gebracht zu haben.

Die Kunden hétten die Méglichkeit gehabt, Weisungen entweder direkt {iber die AKB-
Betreuer in der Schweiz oder (iber den jeweiligen Betreuer der HYPO-Bank zu erteilen.
Die HYPO-Betreuer hatten dann die Auftriage in die Schweiz weitergeleitet. Hierfur sei
von den Kunden im Rahmen der Kontoeréffnung eine ,Erméchtigung” hereingenommen
worden. Obwohl diese Art der Auftragserteilung bis ab der Fusion der HYPO und BV
(und somit dem Ubergang der Geschéfte von der AKB-Bank auf die Bank von Ernst)
bzw. schon seit Mitte der neunziger Jahre offiziell eingestellt worden sei, liege die
Vermutung nahe, dass von einzelnen Mitarbeitern entgegen der offiziellen Weisung die
~Auftragsiibermittiung” weitergefiihrt wurde.

in dem Sonderrevisionsbericht wird weiter mitgeteilt, dass sich die Angaben des Herrn
Moliath zu Depotiibertragungen vom Bankhaus Ernst zum Bankhaus Leu bestatigt
hatten. Tatsachlich seien zwischen Méarz 1999 und Mé&rz 2000 insgesamt 44
Depotibertrdge mit einem Depotvolumen von 18,5 Mio. DM von Kunden aus dem
Raum Nirnberg vom Bankhaus Ernst zur Bank Leu erfolgt. Bis auf drei Kunden habe es
sich ausschlieflich um Kunden der HypoVereinsbank gehandelt. 18 dieser Kunden
seien von Herrn Dirsch, 6 von Frau Mollath betreut worden (S. 2 d.
Sonderrevisionsberichts). Dass hierfur von der Bank Leu auch Provisionen an Frau
Mollath und Herrn Dirsch bezahlt wurden, habe die Bank Leu ,unzweifelhaft

durchblicken” lassen.
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Auch habe Frau Mollath eingeraumt, fur eine Familie in Erbschaftsangelegenheiten tatig
gewesen zu sein, habe jedoch zum Thema ,Schweiz" die Aussage verweigert. Sie wolle
jedoch nicht ausschlieRen, dass es auch Bargeldbewegungen in die Schweiz gegeben
habe, dies jedoch bei keinem der von ihr betreuten Kunden der Fall gewesen sei. Sie
habe bestritten, jemals Kurierfahrten in die Schweiz vorgenommen zu haben. Auch habe
sie bestritten, Gelder in der Schweiz angelegt zu haben. Die internen Ermittlungen
hétten jedoch ergeben, dass Frau Mollath 1996 eine Erbschaft in Héhe von ca. 1,2 Mio.
DM von einem ihrer Kunden gemacht und sie sich in den Jahren 1996 bis 1999 jahrlich
mindestens einmal in der Schweiz aufgehalten hat.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Sonderrevisionsberichts
verwiesen

Die Auffassung des Wiederaufnahmegesuchs, dieser Sonderrevisionsbericht enthalte
neue Tatsachen, ist zweifelsfrei zutreffend.

Allerdings sind diese Tatsachen, also die in dem Sonderrevisionsbericht getroffenen
Feststellungen nach Auffassung der Staatsanwaltschaft nicht geeignet i. S. d. § 359 Nr.
5 StPO, allein oder in Verbindung mit den frilher erhobenen Beweisen ... eine
wesentlich andere Entscheidung Uber eine MafRregel der Besserung und Sicherung zu
begrinden.

Das Landgericht Nurnberg-Furth kommt in seinem Urteil vom 08.08.2006 zu dem
Ergebnis, dass der Angekiagte Gustl Mollath die unter oben B) geschilderten
rechtswidrigen Taten zwar begangen hat, er deswegen jedoch freizusprechen ist.

Hierzu fuhrt es in Ziff. VI. (ab S. 20 d. Urteils) u. a. aus:

Die Handlungen des Angeklagten sind von der Erkrankung an einer wahnhaften psychischen
Storung gepragt, so dass nicht ausgeschlossen kann, dass zu den Tatzeitpunkten die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgehoben und er daher gemaR § 20 StGB schuldunfahig
war. Mit Sicherheit ist jedoch von erheblich verminderter Steuerungsfahigkeit gemaR § 21 StGB
auszugehen. ' _

Dies legte der Sachverstindige Dr. Leipziger fur die Kammer (berzeugend dar. Er berichtete,
dass der Angeklagte sowohl eine koérperliche Untersuchung als auch ein ausfiihrliches
Explorationsgesprach mit ihm verweigert habe. Seine mehrmaligen diesbezuiglichen Versuche
z.B. am 18.2.2005 und am 18.3.2005 seien gescheitert. Bei dem informatorischen Gesprach,
das, er, der Sachverstandige am 18.2.05 mit dem Angeklagten gefiihrt habe, sei diesem der
Gutachtensauftrag erldutert worden und auch, dass es ihm frei stehe, Angaben zu machen. Auch
sei ihm erklart worden, dass es erforderlich sei, Gesprache und Untersuchungen durchzufiihren.
Bei diesem Gesprach habe sich der Angeklagte zwar beschwert, dass seine psychiatrische
Untersuchung richterlich angeordnet sei, habe jedoch ein Explorationsgesprach verweigert.

Da sei der Angeklagte in psychischer Hinsicht bewusstseinsklar und von ausgeglichener
Stimmung gewesen. Formale Denkstérungen habe er nicht festgestellt. Das Denken sei
allerdings von einer misstrauischen Grundhaltung gepragt gewesen. Hinsichtlich Gedachtnis,
Merkfahigkeit und Konzentrationsvermégen hatten sich keine Auffalligkeiten ergeben. Der
Angeklagte habe keine aggressive Verhaltensweisen gezeigt. Da der Angeklagte samtliche
vorgeschlagenen Gesprachs und Untersuchungstermine abgelehnt, u. a. den vorgeschlagenen
Termin vom 18.3.05 schreiend und mit einer Serie von Vorwurfen und Vorhaltungen
abgebrochen habe, sei die Beobachtung des Angeklagten auf Station besonders wichtig
gewesen. Zudem seien die Akten und die verschiedenen beiliegenden Schreiben des
Angeklagten ausgewertet worden. In dem tbergebenen Schriftwechsel des Angeklagten hatten
sich neben den Angaben Uber dessen Werdegang, auch solche befinden, aus denen
hervorgegangen sei, dass er der Meinung gewesen sei, Hilfe zu brauchen, dass er eine Blei- und
Losungsmittelvergiftung erlitten habe, weiter dass er seit Jahren Alptraume hatte und nachts
schweiRgebadet aufwache.



Im August 2002 habe der Angeklagte in einem Brief seiner Frau mitgeteilt, dass er mit diesen
~Machenschaften" nicht fertig werde. Er sei jeder Kraft beraubt, seelisch und kérperlich schwer
belastet. Vor Gber 5 Jahren hatten seine Belastungen zu einem Hérsturz gefuhrt, er leide,
teilweise unertraglich an einem Tinnitus. Nach Aufnahme des Angeklagten im
Bezirkskrankenhaus Bayreuth sei dort dessen negativistisches Weltbild, in dem er sich fur den
Benachteiligten schlechthin halte, aufgefalien. Es mute an, dass es sich um ein paranoides
Umdenken handele, wobei er glaube, die ,Schwarzgeldkreise" hatten sich gegen ihn
verschworen. Dominiert hatten aber auch GroRenphantasien. Auch habe er auf Frage
angegeben, eine innere Stimme zu horen, die ihm sage, er sei ein ordentlicher Kerl, er splre sein
Gewissen. Weiter habe der Angeklagte gesagt, im Grundgesetz sei die Gewissensfreiheit
verankert. Es gebe nur Gerechtigkeit oder Tod. Dies hier sei ein Unrechtsstaat. Die Ich-Grenzen
des Angeklagten hatten verschwommen gewirkt Seine Ausfuohrungen seien ausufernd und
scheinlogisch gewesen, allerdings abwechselnd mit verniinftigen Gedanken. Bei der stationaren
Beobachtung des Angeklagten sei ein wechselndes psychopathologisches Zustandsbild zu
verzeichnen gewesen. Zeitweise sei er von heiterer Stimmungslage und leicht gehobenem
Antrieb gewesen, dann wieder verbal aggressiv in maniformer Stimmungslage, dann
misstrauisch, gereizt und abweisend, insgesamt stark ichbezogen, ohne auf die Auswirkungen
seines Verhaltens und Handelns auf andere zu achten. Auch bei Konfrontation mit realen, nicht
oder nicht weiteres anderbaren Gegebenheiten, habe der Angeklagte keine Bereitschaft gezeigt,
seine rigide eingenommenen Haltungen zu uberprifen bzw. Gegebenheiten, die nicht
verénderbar seien, in seine Uberlegungen einzubeziehen oder sie einer vernlinftigen Abwagung
zu unterziehen. In Konfrontation mit Dritten seien heftige Erregungszustande des Angeklagten zu
beobachten gewesen, die jedoch nicht in tatliche Auseinandersetzungen gemiindet hétten. Unter
Berlcksichtigung dieses Verhaltens missten seine subjektiv getroffenen Wertungen, die aus den
Akten und seinen Darstellungen ersichtlich seien, betrachtet werden. Daraus ergebe sich, dal
der Angeklagte in mehreren Bereichen ein paranoides Gedankensystems entwickelt habe. Hier
sei einerseits der Bereich der ,Schwarzgeldverschiebung" zu nennen, in dem der Angeklagte
unkorrigierbar der Uberzeugung sei, dass eine ganze Reihe von Personen aus dem
Geschéftsfeld seiner friheren Ehefrau, diese selbst und nunmehr .auch beliebige weitere
Personen, die sich gegen ihn steliten, z.B. auch Dr. Wérthmiiller, der Leiter der Forensik am
Europakanal, in der der Angeklagte zunichst zur Begutachtung untergebracht war, in dieses
komplexe System der Schwarzgeldverschiebung verwickelt waren. Eindrucksvoll kénne am
Beispiel des Dr. Worthmiiller ausgefiihrt werden, dass der Angeklagte weitere Personen, die sich
mit ihm befassen missten, in dieses Wahnsystem einbeziehe, wobei in geradezu klassischer
Weise der Angeklagte eine fur ihn logische Erki&rung biete, dass Dr. Worthmalier ihm angeboten
habe, ein Gefalligkeitsgutachten zu schreiben, wenn der Angeklagte die Verwickiung des Dr.
Worthmiller in den Schwarzgeldskandal nicht offenbare. Auch entwickle der Angeklagte
paranoide GroRenideen, die sich beispielsweise aus seinem Schreiben vom 23.9.2004 an den
Prasidenten des Amtsgerichts Nurnberg ergaben. Hier werte der Angeklagte die Forderung des
damaligen Bundeskanzlers nach einem Mentalitatswechsel in Deutschland als persénlichen
Erfolg fur seine Bemuhungen, um das Wohl seines Geburts- und Lebenslandes. Denn
~Schwarzgeldverschieber und Steuerhinterzieher verscharften die Schere zwischen Arm und
Reich und die Entwicklung zu birgerkriegsahnlichen Zustanden*. Ob der vom Angeklagten
beschriebene Tinnitus und die in der Kiinik gemachte Angabe, er hére innere Stimmen, zutrafen,
habe nicht gekiart werden kénnen, wirden aber fur méglich gehalten. Der Angeklagte habe sich
in krankhafter Weise mit der jeweiligen Thematik auseinandergesetzt, zunehmend in einer
inneren Welt gelebt und keinen Kontakt mehr nach auen gehabt. Pathologisch seien jedenfalls
die massiven Auffalligkeiten in der Affektivitat, die Ich-Bezogenheit und die massive Rigidit4t des
Angeklagten. Aus den geschilderten Briefen und AuBerungen der Zeugen in der
Hauptverhandlung entnehme er, der Sachversténdige, dass das Wahnsystem des Angeklagten
immer weiter ausgebaut werde. Der Angeklagte leide mit Sicherheit bereits seit Jahren unter
einer paranoiden Wahnsymptomatik, die sein Denken und Handeln in zunehmendem MaRe
bestimme und ihn soweit beeintrachtige, dass er zu einem weitgehend normalen Leben und der
Versorgung der fur ihn wesentlichen Angelegenheiten nicht mehr ausreichend in der Lage sei.
Die auf paranoidem Erleben resultierende, krankhaft misstrauische Haltung des Angeklagten
habe einen zunehmend sozialen Riickzug, eine Abschottung von der Umwelt und eine vermehrte
Beschaftigung mit seinen paranoiden Gedanken zur Folge, wobei dem Angeklagten eine
verninftige Wahrnehmung realer Gedanken in zunehmendem MaRe erschwert werde und ihm
somit kein Korrektiv der Realitat mehr zur Verfigung stehe. Daher sei ein Fortschreiten der
paranoiden Symptomatik beim Angeklagten zu befiirchten.



Differentialdiagnostisch kénnten die geschilderten Stérungen als wahnhafte psychische Stoérung
nach ICD 1 F 22.0 angesehen werden, wobei die massiven affektiven Stérungen des
Angeklagten und die mehrere Bereiche umfassende paranoide Symptomatik und das eventuell
vorhandene Horen von Stimmen eher gegen diese Diagnose sprechen wiirde. Solche
wahnhaften Storungen traten vor allem bei differenzierten, sehr sensiblen Menschen aufgrund
psychischer Verletzungen auf Differentialdiagnostisch kame beim Angeklagten auch die
Diagnose einer paranoiden Schizophrenie (ICD 10: F 20.0) in Betracht Fur diese Diagnose wirde
neben den paranoiden Inhalten des Angeklagten dessen affektive Storungen, seine bizarren
Handelsmuster und vor allem - so sie mit Sicherheit angenommen werden kénnen - die sein
Handeln kommentierenden Stimmen sprechen. Als weitere Differentialdiagnose musste beim
Angeklagten auch eine organische wahnhafte (schizophrenieforme) Stérung in Betracht gezogen
werden, fur die allerdings eine organische Erkrankung oder Schadigung des Gehims des
Angeklagten als Ursache gefunden werden musste. Der Angeklagte habe jedoch jegliche
Untersuchung verweigert, sodass eine mégliche organische Ursache der festgestellten
paranoiden Stdrung weder ausgeschlossen noch belegt werden konne. Die genannten
moglichen Differentialdiagnosen der beim Angeklagten festgestellten wahnhaften Symptomatik
mit zumindest sicher feststehende massiven effektiven Veranderungen steliten ungeachtet ihrer
Herkunft ein schweres, zwingend zu behandelndes Krankheitsbild beim Angeklagten dar. Die
beim Angeklagten in jedem Falle vorliegende schwere psychische Storung sei eine krankhafte
Stérung im Sinne der biologischen Eingangskriterien der §§ 20/21 StGB, allenfalls aus eher
akademischen Griinden kénne diese im Falle der Diagnose - der ,wahnhaften Stérung” nach
1CD 10 F 22.0 alternativ auch dem biologischen  Eingangskriterium der schweren anderen
seelischen Abartigkeit zugeordnet werden. Ohne Zweifel spreche das Verhalten des Angeklagten
- was die Taten gegenuber seiner Ehefrau betreffe - dafir, dass sich der Angeklagte zu den
Tatzeitpunkten in einer aus seinem Krankheitsbild herrithrenden massiven Erregung befunden
habe, aufgrund derer zumindest seine Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB erheblich
beeintrachtigt gewesen sei. Unter dem Eindruck akuten wahnhaften Eriebens oder einer
wahnhaft erlebten Bedrohung kénne fur die Tatzeitpunkte auch eine Aufhebung der Steuerungs-
und/ oder Einsichtsfahigkeit nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch die
Beschéadigungen von Autoreifen und -scheiben sei - soweit das Gericht von der Té4terschaft des
Angekiagten Uberzeugt sei - auf die wahnhafte Stérung zurtickzufuhren, d.h. auch in diesen
Fallen sei die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten erheblich vermindert gewesen. Wenn auch
das zielgerichtete Handein des Angekiagten in diesen Fallen gegen eine Aufhebung der
Steuerungsfahigkeit sprache, so kénne man doch im Hinblick auf das Verhalten des
Angeklagten, insbesondere gegenuber seiner Ehefrau und den ubrigen Personen in ihrem
Umkreis nicht ausschlieRen, dass auch hier die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
aufgehoben gewesen sei. Damit lagen in samtlichen geschilderten Fallen die Voraussetzungen
des § 21 .StGB mit Sicherheit vor, wobei auch die des § 20 StGB letztlich nicht ausgeschlossen
werden kdnnten.”

Die Kammer hat sich ,dem uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen aufgrund eigener
kritischer Wurdigung* angeschlossen (S. 25. d. Urteils oben). Sie stelit fest:

»Auch in der Hauptverhandlung hat sich - wie bereits in den von den Zeugen geschilderten
Vorfallen - die wahnhafte Gedankenwelt des Angeklagten vor allem in Bezug auf den
~Schwarzgeldskandal® der Hypovereinsbank bestatigt. Mag sein, dass es
Schwarzgeldverschiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben hat bzw. noch
gibt, wahnhaft ist, dass der Angeklagte fast alle Personen, die mit ihm zu tun haben, z.B. den
Gutachter Dr, Worthmuller véllig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbindung bringt und alle
erdenklichen Beschuldigungen gegen diese Personen &uRert.”

Die Kammer kommt zu dem Schluss (Bl. 25 d. Urteils oben):

+Aus alledem ergibt sich, dass eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten geman
§ 20 StGB in allen Fallen nicht ausgeschiossen werden kann und dieser daher freizusprechen
ist.”

Unter Ziff. VIl. 1. d. Urteils fuhrt die Kammer aus:

»Die Kammer hat die Unterbringung des Angekiagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet, weil eine Gesamtwirdigung seiner Person und seiner Taten Anlass zu der
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Besorgnis gibt, dass er wegen seines Zustands auch in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten
begehen wird und daher fur die Allgemeinheit gemaR § 63 StGB gefahrlich ist. Der
Sachverstandige Dr. Leipziger fiihrte hierzu aus, - dass die beim Angeklagten festgestellten
Stérungen - sei es nun eine wahnhafte psychische Stérung oder eine paranoide Schizophrenie -
dauverhafte Storungen seien. Bleibe der Angeklagte unbehandelt, kénne keine Besserung
eintreten, vielmehr durften sich die Stérungen verschlimmern. Daher sei ohne adaquate
Behandlung zu befirchten, dass bei dem Angeklagten auch weiterhin psychotische Symptome
dhnlichen Ausmafies, wie bei den Taten, vorhanden seien und dann &hnliche Handlungen
folgten wie geschehen. Da der Angeklagte bisher jegliche Behandlung abgelehnt habe, sei eine
Besserung des Krankheitsbildes des Angeklagten nicht zu erwarten. Auch insoweit ist die
Kammer von der Richtigkeit der Ausfuhrungen des Sachverstandigen Uberzeugt. Zweifellos
stellen die Tatlichkeiten des Angeklagten gegeniiber seiner nunmehr geschiedenen Ehefrau
erhebliche rechtswidrige Taten dar. Auch die Sachbeschadigungen, deren einzelner Wert zwar
jeweils relativ geringfugig war, stellen, was die Gefahr fur die Aligemeinheit betrifft, ebenfalls
erhebliche rechtswidrige Taten dar, da durch die Tatausfuhrung (nur geringe
Stichbeschadigungen, langsames Entweichen der Luft aus den Reifen, die teilweise erst bei
hoher Fahrtgeschwindigkeit bemerkbar wurden) eine konkrete Gefihrdung des jeweiligen
Fahrzeugbenutzers hervorgerufen wurde. Da vom Angeklagten aufgrund seiner Erkrankung
weitere derartige Taten zu befurchten sind und hierfar eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades
besteht und nicht lediglich die einfache Moglichkeit kunftiger schwerer Stérungen, ist der
Angeklagte fur die Aligemeinheit gefahrlich und deshalb unterzubringen. Entscheidend ist dabei,
dass der Angeklagte immer weitere Personen mit derartigen Taten tUberziehen wird, von denen
er annimmt, dass sie gegen ihn vorgehen werden (z. B. die Sachverstandigen Dr. Worthmaller
und Lippert), wobei ein personliches Interesse oder eine persénliche Beziehung nicht zu
bestehen braucht.”

Die in dem Sonderrevisionsbericht festgehaltenen Erkenntnisse sind schon deshalb
nicht geeignet, allein oder in Verbindung mit den friher erhobenen Beweisen ... eine
wesentlich andere Entscheidung Uber eine MafRregel der Besserung und Sicherung zu
begrtinden. weil das Urteil die Frage, ob es zu Schwarzgeldverschiebungen durch Petra
M. und ihre Kollegen gekommen ist, ausdriicklich offen gelassen hat. Es fuhrt hierzu
aus:

.Mag sein, dass es Schwarzgeldverschiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz
gegeben hat bzw. noch gibt, wahnhaft ist, dass der Angekiagte fast alle Personen, die mit ihm zu
tun haben, z.B. den Gutachter Dr, Wérthmuller véllig undifferenziert mit diesem Skandal in
Verbindung bringt und alle erdenklichen Beschuldigungen gegen diese Personen duRert.

Es ist allgemein bekannt, dass gerade in den 90er Jahren von deutschen Anlegern
immense Bargeldbetrige in die Schweiz verbracht worden sind, um sie der Besteuerung
zu entziehen. Dass es sich dabei auch um ,Schwarzgeld“ gehandelt hat, also Geld, das
bereits in der Bundesrepublik insbesondere der Einkommens-, Umsatz-, Gewerbe-,
Erbschafts- oder Schenkungsbesteuerung entzogen worden war, konnten die
Strafverfolgungsbehorden nahezu taglich in ihrer Ermittlungsarbeit feststellen.

Die diesbeziglichen Behauptungen des Herrn Mollath zu Schwarzgeldverschiebungen
von HypoVereinsbank-Kunden von Deutschland in die Schweiz mittels Bargeldtransfers,
an denen seine Ehefrau und deren Kollegen anlisslich deren Titigkeit bei der
HypoVereinsbank beteiligt waren, bestétigt der Revisionsbericht jedoch gerade nicht.
Eine genaue inhaltliche Analyse des Berichts offenbart, dass betreffend diese Personen
weder Nachweise fur Schwarzgeldverschiebungen noch fiir Bargeldtransfers erbracht
werden konnten. Die am Ende des Berichts mitgeteilte Bewertung, ,alle nachprifbaren
Behauptungen“ hatten ,sich als zutreffend herausgestellt’, wird von den im Bericht
getroffenen Feststellungen gerade nicht gedeckt, wobei zu beachten ist, dass sich eben
nicht alle Behauptungen des Herrn Mollath, sondern nur alle nachprifbaren
Behauptungen, als zutreffend herausgestellt haben sollen.
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Letztlich hat der Sachverstandige Dr. Leipziger ausweislich des Urteils die Diagnose
einer wahnhaften Stérung auch keineswegs ausschlieBlich auf den Umstand gestutzt,
dass Schwarzgeldverschiebungen, wie von Herrn Mpllath behauptet, nicht stattgefunden
hatten. Vielmehr stutzt sich das Gutachten vor allem auf die Ubertreibungen und
Ausweitungen sowie die ausschlieBliche Fixierung des Herrn M. auf die von ihm
behaupteten Geschehnisse.

Der Sachversténdige wird im Urteil dergestalt zitiert, dass er aus den geschilderten
Briefen und AuRerungen der Zeugen in der Hauptverhandlung entnehme, dass das
Wahnsystem des Angeklagten immer weiter ausgebaut werde, der Angeklagte mit
Sicherheit bereits seit Jahren unter einer paranoiden Wahnsymptomatik leide, die sein
Denken und Handeln in zunehmendem MaRe bestimme und ihn soweit beeintrachtige,
dass er zu einem weitgehend normalen Leben und der Versorgung der fur ihn
wesentlichen Angelegenheiten nicht mehr ausreichend in der Lage sei.

Das Urteil fuhrt hierzu aus, ,hier sei einerseits der Bereich der
~Schwarzgeldverschiebung" zu nennen, in dem der Angeklagte ,unkorrigierbar* der
Uberzeugung sei, dass ,eine ganze Reihe von Personen aus dem Geschaftsfeld seiner
fruheren Ehefrau, diese selbst und nunmehr .auch beliebige weitere Personen, die sich
gegen ihn steliten, z.B. auch Dr. Worthmdller, der Leiter der Forensik am Europakanal,
in der der Angeklagte zundchst zur Begutachtung untergebracht war, in dieses
komplexe System der Schwarzgeldverschiebung verwickelt waren®,

Die Ermittlungsergebnisse der Innénrevision der HypoVereinsbank belegen allerdings
nicht, dass der Angeklagte tatsachliches ,Insiderwissen* zu den von ihm behaupteten
~Schwarzgeldverschiebungen® mittels ,Bargeldtransfer" hatte.

Deshalb enthélt der Sonderrevisionsbericht der HypoVereinsbank auch keine neuen
Tatsachen, die geeignet waren, die psychiatrische Einschitzung des Sachverstéandigen
zu Fall zu bringen und in der Folge aus heutiger Sicht eine wesentlich andere
Entscheidung uber eine MaRregel der Besserung und Sicherung zu begriinden.

Stellungnahme zu dem unter Ziff. 6. (S. 114) dargestellten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung

Eine Steliungnahme erubrigt sich, da auch die Staatsanwaltschaft davon ausgeht, dass
es sich 'um erhebliche neue Tatsachen handelt und dies in dem gegenstandlichen
Wiederaufnahmeantrag ausfuhrlich dargestellt hat (vgl. 0. C) Il. 3.).

Stellungnahme zu dem unter Ziff. 7. dargesteliten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft stellt sich der diesbeziigliche Verfahrenssachverhalt
wie folgt dar:

Das Landgericht Nurnberg-Furth kommt in seinem Urteil vom 08.08.2006 zu dem
Ergebnis, dass der Angeklagte Gustl Mollath die unter oben B) geschilderten
rechtswidrigen Taten zwar begangen hat, er deswegen jedoch freizusprechen ist.

Hierzu fihrt es in Ziff. VI. (ab S. 20 d. Urteils) aus:
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»Die Handlungen des Angeklagten sind von der Erkrankung an einer wahnhaften psychischen
Stérung gepragt, so dass nicht ausgeschiossen kann, dass zu den Tatzeitpunkten die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgehoben und er daher gemaf § 20 StGB schuldunfihig
war. Mit Sicherheit ist jedoch von erheblich verminderter Steuerungsfahigkeit gemaR § 21 StGB
auszugehen.

Dies legte der Sachverstandige Dr. Leipziger fur die Kammer Uberzeugend dar. Er berichtete,
dass der Angeklagte sowohl eine korperliche Untersuchung als auch ein ausfihrliches
Explorationsgesprach mit ihm verweigert habe. Seine mehrmaligen diesbeziglichen Versuche
z.B. am 18.2.2005 und am 18.3.2005 seien gescheitert. Bei dem informatorischen Gesprach,
das, er, der Sachverstandige am 18.2.05 mit dem Angeklagten gefuhrt habe, sei diesem der
Gutachtensauftrag erlautert worden und auch, dass es ihm frei stehe, Angaben zu machen. Auch
sei ihm erklart worden, dass es erforderlich sei, Gesprache und Untersuchungen durchzufiihren.
Bei diesem Gespréch habe sich der Angeklagte zwar beschwert, dass seine psychiatrische
Untersuchung richterlich angeordnet sei, habe jedoch ein Explorationsgesprach verweigert.

Da sei der Angeklagte in psychischer Hinsicht bewusstseinsklar und von ausgeglichener
Stimmung gewesen. Formale Denkstdrungen habe er nicht festgestellt. Das Denken sei
allerdings von einer misstrauischen Grundhaltung gepragt gewesen. Hinsichtlich Gedéachtnis,
Merkfahigkeit und Konzentrationsvermégen hatten sich keine Auffalligkeiten ergeben. Der
Angeklagte habe keine aggressive Verhaltensweisen gezeigt. Da der Angeklagte samtliche
vorgeschlagenen Gesprachs und Untersuchungstermine abgelehnt, u. a. den vorgeschlagenen
Termin vom 18.3.05 schreiend und mit einer Serie von Vorwurfen und Vorhaltungen
abgebrochen habe, sei die Beobachtung des Angeklagten auf Station besonders wichtig
gewesen. Zudem seien die Akten und die verschiedenen beiliegenden Schreiben des
Angeklagten ausgewertet worden. In dem Ubergebenen Schriftwechsel des Angeklagten hatten
sich neben den Angaben Uber dessen Werdegang, auch solche befinden, aus denen
hervorgegangen sei, dass er der Meinung gewesen sei, Hilfe zu brauchen, dass er eine Blei- und
Losungsmittelvergiftung erlitten habe, weiter dass er seit Jahren Alptrdume hatte und nachts
schweigebadet aufwache.

Im August 2002 habe der Angeklagte in einem Brief seiner Frau mitgeteilt, dass er mit diesen
~Machenschaften" nicht fertig werde. Er sei jeder Kraft beraubt, seelisch und korperlich schwer
belastet. Vor Uber 5 Jahren hatten seine Belastungen zu einem Hérsturz gefiihrt, er leide,
teilweise unertraglich an einem Tinnitus. Nach Aufnahme des Angekiagten im
Bezirkskrankenhaus Bayreuth sei dort dessen negativistisches Weltbild, in dem er sich fur den
Benachteiligten schiechthin halte, aufgefallen. Es mute an, dass es sich um ein paranoides
Umdenken handele, wobei er glaube, die ,Schwarzgeldkreise” hatten sich gegen ihn
verschworen. Dominiert haften aber auch GréBenphantasien. Auch habe er auf Frage
angegeben, eine innere Stimme zu horen, die ihm sage, er sei ein ordentlicher Kerl, er splre sein
Gewissen. Weiter habe der Angeklagte gesagt, im Grundgesetz sei die Gewissensfreiheit
verankert. Es gebe nur Gerechtigkeit oder Tod. Dies hier sei ein Unrechtsstaat. Die Ich-Grenzen
des Angeklagten hatten verschwommen gewirkt Seine Ausfuhrungen seien ausufernd und
scheinlogisch gewesen, allerdings abwechselnd mit verninftigen Gedanken. Bei der stationaren
Beobachtung des Angeklagten sei ein wechselndes psychopathologisches Zustandsbild zu
verzeichnen gewesen. Zeitweise sei er von heiterer Stimmungslage und leicht gehobenem
Antrieb gewesen, dann wieder verbal aggressiv in maniformer Stimmungslage, dann
misstrauisch, gereizt und abweisend, insgesamt stark ichbezogen, ohne auf die Auswirkungen
seines Verhaltens und Handelns auf andere zu achten. Auch bei Konfrontation mit realen, nicht
oder nicht weiteres &nderbaren Gegebenheiten, habe der Angeklagte keine Bereitschaft gezeigt,
seine rigide eingenommenen Haltungen zu Uberprifen bzw. Gegebenheiten, die nicht
veranderbar seien, in seine Uberlegungen einzubeziehen oder sie einer verninftigen Abwagung
zu unterziehen. In Konfrontation mit Dritten seien heftige Erregungszustande des Angeklagten zu
beobachten gewesen, die jedoch nicht in tatliche Auseinandersetzungen gemiindet hatten. Unter
BerUcksichtigung dieses Verhaltens mussten seine subjektiv getroffenen Wertungen, die aus den
Akten und seinen Darstellungen ersichtlich seien, betrachtet werden. Daraus ergebe sich, daB
der Angeklagte in mehreren Bereichen ein paranoides Gedankensystems entwickelt habe. Hier
sei einerseits der Bereich der ,Schwarzgeldverschiebung" zu nennen, in dem der Angeklagte
unkorrigierbar der Uberzeugung sei, dass eine ganze Reihe von Personen aus dem
Geschaftsfeld seiner friuheren Ehefrau, diese selbst und nunmehr .auch beliebige weitere
Personen, die sich gegen ihn stellten, z.B. auch Dr. Worthmuller, der Leiter der Forensik am
Europakanal, in der der Angeklagte zun#chst zur Begutachtung untergebracht war, in dieses
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komplexe System der Schwarzgeldverschiebung verwickelt waren. Eindrucksvoll kénne am
Beispiel des Dr. Worthmdller ausgefuhrt werden, dass der Angeklagte weitere Personen, die sich
mit ihm befassen mussten, in dieses Wahnsystem einbeziehe, wobei in geradezu klassischer
Weise der Angeklagte eine fur ihn logische Erkldrung biete, dass Dr. Wérthmulier ihm angeboten
habe, ein Gefalligkeitsgutachten zu schreiben, wenn der Angeklagte die Verwicklung des Dr.
Worthmuller in den Schwarzgeldskandal nicht offenbare. Auch entwickle der Angeklagte
paranoide GroéRenideen, die sich beispielsweise aus seinem Schreiben vom 23.9.2004 an den
Prasidenten des Amtsgerichts Nurnberg ergaben. Hier werte der Angeklagte die Forderung des
damaligen Bundeskanzlers nach einem Mentalitatswechsel in Deutschland als persénlichen
Erfolg fur seine Bemihungen, um das Wohl seines Geburts- und Lebenslandes. Denn
»~Schwarzgeldverschieber und Steuerhinterzieher verscharften die Schere zwischen Arm und
Reich und die Entwicklung zu birgerkriegsahnlichen Zustanden“. Ob der vom Angeklagten
beschriebene Tinnitus und die in der Klinik gemachte Angabe, er hére innere Stimmen, zutrafen,
habe nicht geklart werden konnen, wirden aber fir méglich gehalten. Der Angeklagte habe sich
in krankhafter Weise mit der jeweiligen Thematik auseinandergesetzt, zunehmend in einer
inneren Welt gelebt und keinen Kontakt mehr nach auen gehabt. Pathologisch seien jedenfalls
die massiven Auffalligkeiten in der Affektivitat, die Ich-Bezogenheit und die massive Rigiditat des
Angeklagten. Aus den geschilderten Briefen und AuRerungen der Zeugen in der
Hauptverhandlung entnehme er, der Sachverstandige, dass das Wahnsystem des Angeklagten
immer weiter ausgebaut werde. Der Angeklagte leide mit Sicherheit bereits seit Jahren unter
einer paranoiden Wahnsymptomatik, die sein Denken und Handeln in zunehmendem Mafe
bestimme und ihn soweit beeintrachtige, dass er zu einem weitgehend normalen Leben und der
Versorgung der fur ihn wesentlichen Angelegenheiten nicht mehr ausreichend in der Lage sei.
Die auf paranoidem Erleben resultierende, krankhaft misstrauische Haltung des Angeklagten
habe einen zunehmend sozialen Riickzug, eine Abschottung von der Umwelt und eine vermehrte
Beschaftigung mit seinen paranoiden Gedanken zur Folge, wobei dem Angeklagten eine
vernunftige Wahrnehmung realer Gedanken in zunehmendem Mafe erschwert werde und ihm
somit kein Korrektiv der Realitat mehr zur Verfiigung stehe. Daher sei ein Fortschreiten der
paranoiden Symptomatik beim Angeklagten zu befirchten.

« -

Differentialdiagnostisch kénnten die geschilderten Stérungen als wahnhafte psychische Stérung
nach ICD 1 F 22.0 angesehen werden, wobei die massiven affektiven Stérungen des
Angeklagten und die mehrere Bereiche umfassende paranoide Symptomatik und das eventuell
vorhandene Hoéren von Stimmen eher gegen diese Diagnose sprechen wirde. Solche
wahnhaften Stérungen traten vor allem bei differenzierten, sehr sensiblen Menschen aufgrund
psychischer Verletzungen auf Differentialdiagnostisch k&me beim Angeklagten auch die
Diagnose einer paranoiden Schizophrenie (ICD 10: F 20.0) in Betracht Fur diese Diagnose wiirde
neben den paranoiden Inhalten des Angeklagten dessen affektive Stdrungen, seine bizarren
Handelsmuster und vor allem - so sie mit Sicherheit angenommen werden kénnen - die sein
Handeln kommentierenden Stimmen sprechen. Als weitere Differentialdiagnose misste beim
Angeklagten auch eine organische wahnhafte (schizophrenieforme) Stérung in Betracht gezogen
werden, fur die allerdings eine organische Erkrankung oder Schadigung des Gehirns des
Angeklagten als Ursache gefunden werden musste. Der Angeklagte habe jedoch jegliche
Untersuchung verweigert, sodass eine mégliche organische Ursache der festgesteliten
paranoiden Storung weder ausgeschlossen noch belegt werden kénne. Die genannten
mdglichen Differentialdiagnosen der beim Angeklagten festgestellten wahnhaften Symptomatik
mit zumindest sicher feststehende massiven effektiven Veranderungen stellten ungeachtet ihrer
Herkunft ein schweres, zwingend zu behandeindes Krankheitsbild beim Angeklagten dar. Die
beim Angeklagten in jedem Falle vorliegende schwere psychische Stdrung sei eine krankhafte
Stérung im Sinne der biologischen Eingangskriterien der §§ 20/21 StGB, allenfalls aus eher
akademischen Grinden konne diese im Falle der Diagnose - der ,wahnhaften Stérung" nach
1CD 10 F 22.0 alternativ auch dem biologischen Eingangskriterium der schweren anderen
seelischen Abartigkeit zugeordnet werden. Ohne Zweifel spreche das Verhalten des Angeklagten
- was die Taten gegentiber seiner Ehefrau betreffe - dafilr, dass sich der Angeklagte zu den
Tatzeitpunkten in einer aus seinem Krankheitsbild herriihrenden massiven Erregung befunden
habe, aufgrund derer zumindest seine Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB erheblich
beeintrachtigt gewesen sei. Unter dem Eindruck akuten wahnhaften Erlebens oder einer
wahnhaft erlebten Bedrohung kénne fur die Tatzeitpunkte auch eine Aufhebung der Steuerungs-
und/ oder Einsichtsfahigkeit nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch die
Beschadigungen von Autoreifen und -scheiben sei - soweit das Gericht von der Taterschaft des
Angeklagten Uberzeugt sei - auf die wahnhafte Stérung zuruckzufuhren, d.h. auch in diesen
Fallen sei die Steuerungsfahigkeit des Angekiagten erheblich vermindert gewesen. Wenn auch



das zielgerichtete Handeln des Angeklagten in diesen Fallen gegen eine Aufhebung der
Steuerungsfahigkeit sprache, so kénne man doch im Hinblick auf das Verhalten des
Angeklagten, insbesondere gegenuber seiner Ehefrau und den Gbrigen Personen in ihrem
Umkreis nicht ausschlieRen, dass auch hier die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
aufgehoben gewesen sei. Damit l4gen in samtlichen geschilderten Fallen die Voraussetzungen
des § 21 .StGB mit Sicherheit vor, wobei auch die des § 20 StGB letztlich nicht ausgeschlossen
werden kénnten.*

Die Kammer hat sich ,dem uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen aufgrund eigener
kritischer Wirrdigung" angeschiossen (S. 25. d. Urteils oben). Sie stellt fest:

~Auch in der Hauptverhandiung hat sich - wie bereits in den von den Zeugen geschilderten
Vorfallen - die wahnhafte Gedankenwelt des Angeklagten vor allem in Bezug auf den
~Schwarzgeldskandal' der Hypovereinsbank  bestatigt. Mag sein, dass es
Schwarzgeldverschiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben hat bzw. noch
gibt, wahnhaft ist, dass der Angekiagte fast alle Personen, die mit ihm zu tun haben, z.B. den
Gutachter Dr, Worthmaller véllig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbindung bringt und alle
erdenklichen Beschuldigungen gegen diese Personen &uRert."

Die Kammer kommt zu dem Schiuss (BI. 25 d. Urteils oben):

~Aus alledem ergibt sich, dass eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten geman
§ 20 StGB in allen Fallen nicht ausgeschlossen werden kann und dieser daher freizusprechen
ist.”

Unter Ziff. VII. 1. d. Urteils fuhrt die Kammer aus:

.Die Kammer hat die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet, weil eine Gesamtwlrdigung seiner Person und seiner Taten Anlass zu der
Besorgnis gibt, dass er wegen seines Zustands auch in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten
begehen wird und daher fur die Allgemeinheit gemaB § 63 StGB gefahrlich ist. Der
Sachverstandige Dr. Leipziger fuhrte hierzu aus, dass die beim Angeklagten festgestellten
Storungen - sei es nun eine wahnhafte psychische Stérung oder eine paranoide Schizophrenie -
dauerhafte Stérungen seien. Bleibe der Angeklagte unbehandelt, kénne keine Besserung
eintreten, vielmehr dirften sich die Stérungen verschlimmern. Daher sei ohne adiquate
Behandlung zu befirchten, dass bei dem Angeklagten auch weiterhin psychotische Symptome
ghnlichen Ausmales, wie bei den Taten, vorhanden seien und dann &hnliche Handlungen
folgten wie geschehen. Da der Angeklagte bisher jegliche Behandlung abgelehnt habe, sei eine
Besserung des Krankheitsbildes des Angeklagten nicht zu erwarten. Auch insoweit ist die
Kammer von der Richtigkeit der Ausfihrungen des Sachverstandigen (berzeugt. Zweifellos
stellen die Tatlichkeiten des Angeklagten gegeniber seiner nunmehr geschiedenen Ehefrau
erhebliche rechtswidrige Taten dar. Auch die Sachbeschadigungen, deren einzelner Wert zwar
jeweils relativ geringfugig war, stellen, was die Gefahr fur die Allgemeinheit betrifft, ebenfails
erhebliche rechtswidrige Taten dar, da durch die Tatausfihrung (nur geringe
Stichbeschadigungen, langsames Entweichen der Luft aus den Reifen, die teilweise erst bei
hoher Fahrtgeschwindigkeit bemerkbar wurden) eine konkrete Gefahrdung des jeweiligen
Fahrzeugbenutzers hervorgerufen wurde. Da vom Angeklagten aufgrund seiner Erkrankung
weitere derartige Taten zu befurchten sind und hierfir eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades
besteht und nicht lediglich die einfache Moglichkeit kinftiger schwerer Stérungen, ist der
Angekiagte fur die Aligemeinheit gefahrlich und deshalb unterzubringen. Entscheidend ist dabei,
dass der Angeklagte immer weitere Personen mit derartigen Taten tberziehen wird, von denen
er annimmt, dass sie gegen ihn vorgehen werden (z. B. die Sachverstandigen Dr. Worthmiuller
und Lippert), wobei ein personliches Interesse oder eine persénliche Beziehung nicht zu
bestehen braucht."

Das Wiederaufnahmevorbringen des Verteidigers geht nun davon aus, dass die
Befundtatsachen im Zusammenhang mit der Anordnung der MaRregel gem. § 63 StGB
in verfassungswidriger Weise erlangt wurden.
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Hierzu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

In dem schriftiche Gutachten des Sachverstiandigen Dr. Leipziger, das mit Datum
25.07.2005 erstellt und am 28.07.2005 beim Landgericht Nirnberg-Firth eingegangen
ist (Bl. 258 — 268 d. Strafakten), teilt dieser auf S. 3 (BI. 260 d. Strafakten) mit:

.Das Gutachten wird erstattet aufgrund

® Kenntnis der ibersandeten Gerichtsakten und der beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft

Nurnberg-Furth 509 Js 182/04
® eines vom Angeklagten dem Gericht in der Sitzung vom 25.09.2003 Ubergebenen Ordners

.Duraplus”, und
® der Erkenntnisse, die im Rahmen der Unterbringung zur Beobachtung im Bezirkskrankenhaus
Bayreuth gemaf § 81 StPO vom 14.02. bis 21.03.2005 erlangt werden konnten.*

Das Fundament des erstatteten Gutachtens bildete in der Summe also

- der Inhalt der Strafakten und der (zwischenzeitlich ausgeschiedenen; vgl. Bl. 6 und 72
d. WA-Akten — hier handelt es sich um einen offensichtlichen Schreibfehler bei der
Angabe des Aktenzeichens) Ermittlungsakten 509 Js 182/04, in denen sich die
Strafanzeige des Herrn Mollath vom 09.12.2003 (s.0.) befand

- das als Beiakte im Verfahren 41 Ds 802 Js 4743/03 gefithrte ,DURAPLUS-Geheft"

- die Erkenntnisse (ber die Personlichkeit des Herrn Mollath anldsslich seines Aufent-
halts im Bezirkskrankenhaus Bayreuth in der Zeit vom 14.02. bis zum 21.03.2005

Der letztgenannten Tatsache liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Beschluss vom 16.09.2004 ordnete das Amtsgericht Nirnberg an, dass Herr Mollath
zur Vorbereitung eines Gutachtens Uber seinen psychischen Zustand fir die Dauer von
héchstens 5 Wochen in das Bezirkskrankenhaus Bayreuth zu verbringen und zu
beobachten sei. Zugleich wurde mit der Erstellung des medizinischen
Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob beim Angeklagten zu den Tatzeiten
12.08.2001, 31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB bzw.
63 StGB vorlagen, der Leiter der Klinik fur forensische Psychiatrie am
Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Dr. Leipziger beauftragt (Bl. 214 - 216 d. Strafakten).

Herr Mollath befand sich dann vom 14.02. bis zum 21.03.2005 zur psychiatrischen
Beobachtung im Bezirkskrankenhaus Bayreuth.

Das Wiederaufnahmevorbringen ist diesbeziiglich der Ansicht, dass die Erkenntnisse,
die im Rahmen der Unterbringung zur Beobachtung im Bezirkskrankenhaus Bayreuth
geman § 81 StPO vom 14.02. bis 21.03.2005 erlangt werden konnten, nicht verwertbar
waren (und sind), da diese zwangsweise Unterbringung verfassungswidrig war.

Die dieser Auffassung zugrunde liegenden (zitierten) Entscheidungen des BVerfG und
des BGH treffen nach Auffassung der Staatsanwaltschaft auf das hier zugrunde
liegende tatséchliche Geschehen jedoch nicht zu.

Die 3. Kammer des 2. Senats des BVerfG (Az. 2 BvR 1523/01) hat am 09.10.2001 zur
verfassungskonformen Auslegung des § 81 StPO Folgendes ausgefihrt (NJW 2002,
283ff. u. a. Publikationen):
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(Zitatanfang) T

1. Art. 2 Abs. 1 GG gewdhrieistet in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG das allgemeine Persénlichkeitsrecht.
Dieses Recht schiitzt grundsétzlich vor der Erhebung und Weitergabe von Befunden (iber den
Gesundheitszustand, die seelische Verfassung und den Charakter eines Menschen (vgl. BVerfGE 32, 373
<378 1f7.>; 44, 353 <3721.>; 65, 1 <41(.>; 78, 77 <84>; 84, 192 <194 f.>). Der Schutz ist umso intensiver, je
néher die Daten der Intimsphére des Betroffenen stehen, die als unantastbarer Bereich privater
Lebensgestaltung gegentiber aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht (vgl. BVerfGE 32,
373 <378 £.>; 65, 1 <45f.>). .

Das allgemeine Persénlichkeitsrecht ist allerdings nicht absolut geschiitzt. Vielmehr muss jeder Birger
staatliche MaRnahmen hinnehmen, die im (berwiegenden Interesse der Allgemeinheit auf gesetzlicher
Grundlage unter Wahrung des VerhéltnisméBigkeitsgebots getroffen werden, soweit sie nicht den
unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung beeintrichtigen (vgl. BVerfGE 32, 373 <379>; 65, 1
<44>).

Die Auslegung der - auch einen Eingriff in das Persénlichkeitsrecht erméglichenden - Gesetze und deren
Anwendung auf den einzelnen Fall ist dabei grundsétzlich Sache der Fachgerichte. Ein
verfassungsgerichtliches Eingreifen ist jedoch dann geboten, wenn Auslegungsfehler sichtbar werden, die
auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung des betroffenen Grundrechts beruhen,
oder wenn sich - gemessen am WillkiirmaBstab des Art. 3 Abs. 1 GG - der Schluss aufdréngt die
Entscheidung beruhe auf sachfremden Erwédgungen (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 ff >).

2. Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts wird diesem Mafstab nicht gerecht.

a) Die Verlegung des Beschwerdefiihrers.in die Justizvollzugsanstalt Stuttgart diente unzweifelhaft der
Beobachtung im Sinne von § 81 StPO. Unabhéngig davon, ob diese Vorschrift hier anwendbar ist, miisste
auch eine auf § 119 StPO gestiitzte Malnahme das VerhéltnisméBigkeitsprinzip strikt beachten (vgl.
BVerfGE 16, 194 <202>; 17, 108 <117 f.>), insbesondere unerigsslich sein, das heift ohne sie miisste die
Schuldfahigkeit nicht beurteilt werden kénnen (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mérz 1995 - 2 BvR 1509/94 -, StV 1995, S. 617 <618>; der Forderung
nach der Uneridsslichkeit der Mafnahme aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit sind fachgerichtliche
Rechtsprechung und Schrifttum gefolgt, vgl. OLG Frankfurt a. M., StV 1986, S. 51; OLG Hamm, StV 2001,
S. 156; LG Zweibriicken, StV 1997, S. 347; NJW 1997, S. 70; Dahs in: Léwe/Rosenberg, StPO, 24. Auflage,
§ 81, Rn. 13; Kleinkecht/Meyer-GoBner, StPO, 45. Auflage, § 81, Rn. 7 f,; Senge in: Karlsruher Kommentar,
4. Auflage, § 81, Rn. 6). Die Fachgerichte haben die Anforderungen an die RechtméBigkeit einer
Unterbringungsanordnung, den verfassungsrechtlichen Vorgaben folgend, weiter dahin konkretisiert, dass
vor einer Anordnung nach § 81 StPO erst alle anderen Mittel ausgeschépft sein miissen, um zu einer
Beurteilung von Personlichkeitsstérungen des Beschuldigten zu kommen (vgl. OLG Diisseldorf, JMBI NW
1961, S. 45; OLG Karlsruhe, NJW 1973, S. 573; OLG Saarbriicken, JBISaar 1964, S. 116; LG Berfin, NJW
1960, S. 2256 <2257>; ebenso: Kleinknecht/Meyer-GoBner, a.a.O., Rn. 8; Léffler, NJW 1951, S. 821; Eb.
Schmidt, Lehrkommentar zur StPO, Band Il <1957>, § 81, Rn. 5), und es eines tauglichen Mittels zur
Beurteilung bedarf, das grundsétzlich nur bei der Untersuchung durch einen Psychiater oder Neurologen als
Sachversténdigen gewéhrleistet ist (vgl. OLG Karlsruhe, NJW 1973, S. 573; OLG Frankfurt a. M., NJW
1967, S. 689; OLG Saarbriicken, JBISaar 1964, S. 116; ebenso: Léffler, NJW 1951, S. 821 f.; Stenglein, Der
Gerichtssaal 62 <1903>, S. 129 <130>). Das konkrete Untersuchungskonzept muss zudem zur Erlangung
von Erkenntnissen tiber eine Persénlichkeitsstérung geeignet sein, und die Geeignetheit muss wiederum in
Gutachten und Beschluss dargelegt werden (vgl. OLG Frankfurt a. M., StV 1986, S. 51).

Eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Beobachtung kann danach
nicht erfolgen, wenn der Beschuldigte sich weigert, sie zuzulassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die
Untersuchung nach ihrer Art die freiwillige Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt (vgl. BGH, StV 1994,
S. 231f). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine Exploration erforderlich wére, diese aber vom
Beschuldigten verweigert wird und ein Erkenntnisgewinn deshalb nur bei Anwendung verbotener
Vemehmungsmethoden (§ 136 a StPO) oder einer sonstigen Einflussnahme auf die Aussagefreiheit des
Beschuldigten zu erwarten ist (vgl. OLG Celle, StV 1985, S. 224; StV 1991, S. 248). '

b) Die angegriffene Entscheidung legt weder dar, dass und warum das Konzept des Zweitgutachters, soweit
es rechtlich zuldssig ist, geeignet sein kénnte, den Untersuchungszweck zu emreichen, noch dass der Erfolg
nicht auf anderem Wege, mit milderen Mitteln erreichbar ist.

(1) Die vom Gutachter genannten Bedingungen, die die angeordnete Beobachtung sinnvoll und ergiebig
machen kénnten, lassen sich in zuldssiger Weise nicht herstellen. Das Untersuchungskonzept zielt darauf
ab, den Beschwerdefiihrer in seinem Alltagsverhalten, seiner Interaktion mit anderen Personen und seinem
Verhalten gegendber Personen, deren Urteil er nicht befiirchten muss oder das er fiir belanglos hélt, zu
beobachten. Er soll in seiner eigenverantwortlichen Gestaltung des Tagesablaufs, seiner persénlichen
Pflege oder Vemachlédssigung von Interessen und in seiner Integrationsfahigkeit in die Jeweilige Umwelt
bzw. Gemeinschaft beobachtet werden. Die damit angestrebte Totalbeobachtung, die Erkenntnisse iiber die
Persénlichkeit des Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus nicht preisgeben will, von denen aber
erhofft wird, dass er sie unter der Einflussnahme Dritter offenbart, ist unzuldssig. Denn eine solche
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MaBnahme liefe auf die Umgehung des verfassungsrechtiich garantierten Schweigerechts des
Beschuldigten und einen VerstoR gegen § 136 a StPO hinaus. Verfassungsrechtlich steht einer solchen
Totalbeobachtung der unantastbare Kembereich des Persénlichkeitsrechts des Beschuldigten entgegen,
der dadurch zum bloBen Objekt staatlicher Wahrheitsfindung gemacht wiirde, dass sein Verhalten nicht
mehr als Ausdruck seiner Individualitat, sondem nur noch als wissenschaftliche Erkenntnisquelle verwertet
wiirde.

Das Oberlandesgericht hat daher zu Recht ausgefihr, eine wértliche Erfassung von Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beobachtung sei nur dann zuldssig, wenn ihre Freiwilligkeit auBer
Frage stehe oder der Beschwerdefiihrer vor einer Befragung auf die beabsichtigte Dokumentation
ausdriicklich hingewiesen wurde. Mit einem Einverstdndnis des anwaltlich beratenen Beschwerdefiihrers,
der von der neueriichen und gegen seinen Willen angeordneten Untersuchung offensichtlich nur Nachteile
erwartet, konnten jedoch das Gericht ebenso wenig wie der Gutachter rechnen. Reduzierte sich die
Auswahl der MalBnahmen damit auf die schlichte Beobachtung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers, so
ist nicht mehr nachvollziehbar, wie hierdurch der Zweck der Untersuchung hétte erreicht werden kénnen.
Dies gilt insbesondere angesichts der beschrénkten organisatorischen Méglichkeiten der Krankenabteilung
der Justizvollzugsanstalt Stuttgart und der den Beschwerdefiihrer in besonderem MaBe psychisch und
physisch beeintrdchtigenden Situation kurz vor Beginn der Hauptverhandlung, die Anlass fiir den Erlass der
einstweiligen Anordnung waren. Diese Umstédnde hétten sowohl vom Gutachter als auch vom Gericht
erviert und in die Entscheidungsfindung einbezogen werden miissen. Die durch die Anordnung der
Unterbringung zur Beobachtung geschaffene Situation erfillt danach die Rahmenbedingungen fiir eine
weitere Erlangung von Erkenntnissen im Konzept des Zweitgutachters nicht.

(2) Weder in der angegriffenen Entscheidung noch in der zugrunde liegenden Stellungnahme des
Zweitgutachters wird zudem dargelegt, dass und warum die Unterbringung des Beschwerdefiihrers fiir die
Beurteilung seiner Schuldféhigkeit unerlédsslich im genannten Sinne sein sollte. Die Uneridsslichkeit ergibt
sich auch nicht von selbst aus dem angestrebten Zweck der MalRnahme. Der Erstgutachter ist ohne eine
Unterbringung zu der von jhm gestellten Diagnose - Persénlichkeitsstérung - gelangt. Entgegen den
Ausfiihrungen des Zweitgutachters steht als Ergebnis des Erstgutachtens nicht die Diagnose in Zweifel,
sondem die Frage, ob sich aus dieser Diagnose hinreichende Anhaltspunkte fiir die Voraussetzungen des
§ 21 StGB ergeben. Die Diagnose zu verifizieren, soll jedoch die Beobachtung des Beschwerdefiihrers
dienen oder zu widerlegen, ohne dass der Zweitgutachter und ihm folgend die Gerichte darlegen, ob auch
ohne diese MalBnahme eine Uberpnifung der Diagnose méglich ist. Vielmehr hat der Zweitgutachter
gegeniiber dem Oberlandesgericht eingerdumt, die Unterbringung sei dann nicht erforderiich, wenn der
Beschwerdefiihrer sich einer Exploration stelle. Bei dieser Sachlage hétte es jedoch erbrtert werden
missen, warum der weitere Sachversténdige nicht auf die Erhebung des ersten Sachversténdigen hétte
zuriickgreifen kénnen; zumindest wére es erforderlich gewesen darzulegen, dass und warum trotz der
bereits erfolgten Exploration eine weitere Untersuchung notwendig ist.

3. Nach alledem kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Oberlandesgericht zu einer anderen
Beurteilung gelangt wére, wenn es die Tragweite des VerhéltnisméRBigkeitsgrundsatzes bei Eingriffen in das
allgemeine Persénlichkeitsrecht erkannt und beriicksichtigt hétte. Ob in der angeordneten Verlegung und
Beobachtung des Beschwerdefiihrers ein Versto gegen die Grundsétze fairen Verfahrens liegt, kann
danach dahin stehen.”

(Zitatende)

Der 1, Strafsenat des BGH hat in seinem Beschluss vom 10. September 2002 (Az. 1
StR 169/02), dem BVerfG folgend, Folgendes ausgefithrt (BGHSt 48, 4):

(Zitatanfang)

2. Die Verteidiger des Angeklagten lehnten zu Beginn des ersten Hauptverhandlungstages die drei
Berufsrichter wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Das Landgericht wies nach Einholung dienstlicher
Erkldrungen das Ablehnungsgesuch als unbegriindet zuriick.

Dem Ablehnungsgesuch liegt folgender Verfahrensablauf zugrunde:

Der Angeklagte befand sich seit dem 5. Februar 2000 in Untersuchungshaft. Am 26. September 2000
beauftragte die Staatsanwaltschaft Prof. Dr. Sch. aus G. mit einem psychiatrischen und psychologischen
Schuldféhigkeitsgutachten (§§ 20, 21 StGB). GeméaR Beschlu des Landgerichts Mannheim vom 2. Mai
2001 wurde der Gutachtenauftrag dahin erweitert, ob infolge seines Zustandes weitere erhebliche
rechtswidrige, insbesondere gleichartige Taten zu erwarten seien und deshalb seine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB oder wegen eines Hanges zur Begehung gleichartiger
Betrugstaten eine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66 Abs. 2 i.V.m. § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB)
erforderiich sei. Der Sachversténdige erstattete sein schriftliches Gutachten am 25. Juni 2001; er vermochte
das Voriiegen der medizinischen Voraussetzungen fiir eine mégliche Anwendung des § 21 StGB nicht
auszuschlieBen. Mit BeschluB vom 9. Juli 2001 ordnete die Strafkammer ein weiteres psychiatrisches
Gutachten an und bestellte Prof. Dr. Gl. aus Ma. zum weiteren Gutachter.

Zur Begriindung fiihrte die Kammer aus, sie halte eine zusétzliche Begutachtung "unter Anwendung
ausschlieBlich medizinisch-psychiatrischer Maf3stédbe fiir erforderiich”. Der Gutachter Prof. Dr. Sch. sei zu
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seinem Ergebnis unter Unterstellung eines ausschlieBlich auf den Angaben des Angeklagten beruhenden
und lediglich zu dessen Gunsten bewerteten Ergebnisses einer vorweggenommenen Beweisaufnahme
gelangt. Die Verteidigung erhob gegen den BeschiuB Gegenvorstellung. Sie habe zum Zeitpunkt des
Beschlusses weder Kenntnis vom Ergebnis der Begutachtung durch Prof. Dr. Sch. noch von dem Umstand
gehabt, dall das Gutachten der Staatsanwaltschaft und dem Gericht (iberhaupt vorgelegen habe. Sie regte
an, Prof. Dr. Sch. zur Klarstellung iiber das Ergebnis des Gutachtens aufzufordem.

s -

Am 31. Juli 2001 lehnte der Angeklagte ein Gesprdch mit Prof. Dr. Gl. ab. Am 2. August 2001 erstellte
dieser daraufhin ein auf die schriftlichen Unterlagen gestiitztes psychiatrisches Gutachten. Er schlug darin
eine mehwdchige Unterbringung des Angeklagten zur Beobachtung in einem psychiatrischen Krankenhaus
vor. Dort kénne u.a. das Verhalten des Angeklagten, sein Umgang mit Menschen und Dingen auf3erhalb der
Untersuchungssituation, seine Selbstdarstellung solchen Menschen gegeniiber, deren Urteil er entweder
nicht "zu befiirchten" habe oder deren Urteil er fiir belanglos halte, beobachtet werden. Wihrend eines
mehrwéchigen Aufenthalts in einem psychiatrischen Krankenhaus sei Sorge fiir eine sorgfiltige
Dokumentation des Verhaltens sowohl im Stationsalltag als auch im Gesprich mit Fachvertreten zu tragen.
Die so entstehenden Berichte des é&rztlichen und nichtédrztlichen Personals kénnfen einen erheblichen
Informationsgewinn bedeuten.

Am 6. August 2001 beantragte die Verteidigung, vor einer Entscheidung (ber die vorgeschlagene
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus das psychiatrische Gutachten des Prof. Dr. Gl. vom 2.
August 2001 dem Sachversténdigen Prof. Dr. Sch. zuzuleiten und eine Stellungnahme einzuholen. Dieser
werde bestétigen, dal3 eine aktive Mitwirkung des Angeklagten zur Begutachtung unabdingbar sei. Mit
BeschluBB vom 8. August 2001 ordnete das Landgericht an, daf3 der Angeklagte in das Zentrum fiir
Psychiatrie W. zu verbringen und dort zu beobachten sei. Im Rahmen einer miindlichen Haftpriifung am
gleichen Tag wurde dem Angeklagten der BeschluB3 der Strafkammer zur Unterbringung geméaf3 § 81 StPO
verkiindet. Es wurde er6rtert, dal8 der Beschlu8 nicht vollzogen wiirde, wenn der Angeklagte einer
Verlegung in das Vollzugskrankenhaus H. und dort einer Untersuchung durch Prof. Dr. Gl. zustimme.
Dieses lehnte der Angeklagte nach Riicksprache mit seinem Verteidiger emeut ab, da er nach der langen
Untersuchungshaft nicht in der Lage sei, eine weitere Begutachtung durchzustehen.

Gegen den Beschlul vom 8. August 2001 legte der Verteidiger des Angeklagten sofortige Beschwerde mit
der Begriindung ein, die von Prof. Dr. Gl. beschriebene Beobachtung trage ansafzweise experimentelle
Zdge und habe mit der von § 81 StPO gemeinten Beobachtung in einem psychiatrischen Krankenhaus
wenig gemein.

Durch BeschluB8 vom 28. August 2001 ordnete der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Karisruhe an, die
Beobachtung des Angeklagten sei nicht im Zentrum fiir Psychiatrie in W., sondem in der Krankenabteilung
der Justizvollzugsanstalt St. durchzufihren. Am 30. August 2001 wurde der Angeklagte in die
Justizvollzugsanstalt St. verlegt und nach einem Gespréch mit der Anstaltsérztin am 31. August 2001 auf
Empfehlung von Prof. Dr. Gl. in einer Gemeinschafiszelle (Drei-Mann-Zelle) untergebracht. In einem
Schreiben vom 7. September 2001 eriduterte der Gutachter dem Landgericht Mannheim nochmals, was er
sich an zusétzlichen Erkenntnissen aus der Beobachtung des é&rztlichen, des nichtarztlichen Personals und
der Mitgefangenen erwarte.

Auf die Verfassungsbeschwerde des Angeklagten erlie3 die Dritte Kammer des Zweiten Senats des’
Bundesverfassungsgerichts mit Beschluf3 vom 10. September 2001 eine einstweilige Anordnung, mit der die
weitere Vollziehung der Beobachtung einstweilen auler Kraft gesetzt wurde. Mit BeschluB vom 9. Okfober
2001 stellte das Bundesverfassungsgericht fest, der Beschiu3 des Oberandesgerichts Karisruhe vom 28.
August 2001 verletze den Angeklagten in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes (Beschlu8 der Dritten Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 9.
Oktober 2001 - 2 BvR 1523/01 - in NStZ 2002, 98).

Das Ablehnungsgesuch gegen die drei Berufsrichter ist zu Unrecht verworfen worden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes rechtfertigen die Mitwirkung des Richters an
2Zwischenentscheidungen in dem anhéngigen Verfahren und die dabei geduflerten Rechtsmeinungen in der
Regel nicht die Annahme der Befangenheit (vgl. nur BGHSt 15, 40, 46; NStZ 1985, 492 [Pi/M]). Selbst
VerfahrensverstéBe, die auf einem Irrtum oder auf einer unrichtigen oder sogar unhaltbaren Rechtsansicht
beruhen, stellen grundsétziich keinen Ablehnungsgrund dar. Dies folgt aus dem Grundsatz, dal sachliche
und rechtliche Fehler fiir sich nicht geeignet sind, die Besorgnis der Befangenheit eines Richters zu
begriinden. Allerdings gilt dieser Mal3stab dann nicht, wenn dessen Entscheidungen abwegig sind oder
sogar den Anschein der Willkiir erwecken. Auch kann sich die Befangenheit daraus ergeben, dal3 das
Verhalten des Richters vor der Hauptverhandlung besorgen 148t, er werde nicht mehr unvoreingenommen
an die Sache herangehen, indem er etwa deutlich zum Ausdruck bringt, er sei bereits vorher von der
(vollen) Schuld des Angeklagten endgiiltig (iberzeugt (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner StPO 45. Aufl. § 24
Rdn. 14, 15; Pfeiffer in KK 4. Aufl. § 24 Rdn. 6 jeweils m. w. Nachw.).

Nach diesem Malstab konnte der Angeklagte aus seiner Sicht die Besorgnis haben, die Strafkammer habe
mit dem Beschlu3 (iber die weitere Begutachtung (1), dem dafiir gewéhiten Verfahren (2) und ihrem
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Verhalten bei der Durchfiihrung der Beobachtung (3) allein das Ziel verfolgt, das ihm scheinbar giinstige
Ergebnis des Erstgutachtens einer méglicherweise eingeschrinkten Schuldfihigkeit zu widerlegen.

1. Nach § 73 StPO steht es zwar im Ermessen des Richters, ein weiteres Sachversténdigengutachten
einzuholen. Jedoch ist die sich aus dem BeschluB vom 9. Juli 2001 ergebende Bewertung des
Erstgutachtens schlechthin nicht vertretbar.

a) Der Sachversténdige Prof. Dr. Sch. hat den Angeklagten an sechs Tagen in der Justizvollzugsanstalt M.
"eingehend” psychiatrisch exploriert und ein testpsychologisches Zusatzgutachten erstatten lassen. Erist zu
dem vorfdufigen Ergebnis gelangt, beim Angeklagten liege aus medizinischer Sicht die Diagnose einer
charaktergebundenen "Persénlichkeitsstorung im Sinne einer (tiefen) Selbstwertunsicherheit sozialen
Akzeptanzéngsten mit Uberkompensation in Richtung Erfolgs-, Geltungs- und Darstellungsstrebigkeit,
teilweise ausufemd in Megalomanie und pseudologischen Verhaltensweisen im Sinne von ICD 10 F 60.8."
vor (Gutachten S. 90). Er hat indes im Abschnitt VI. des Gutachtens ausdriicklich ausgefiihrt, es bleibe die
forensisch relevante Frage offen, ob die Personlichkeitsabweichungen nach ihrem Gewicht und ihren
verhaltensbestimmenden Auswirkungen (iiberhaupt schon) die Schwelle einer schweren anderen
seelischen Abartigkeit im Sinne von § 20 StGB erreicht hitten. Dafiir sei maBgeblich, ob sich die
Bedingungen, die der Angeklagte aus seiner subjektiven Sicht als "Leichtmachen der Betrugshandlungen
durch die Banken" empfunden habe ("Die Banken haben mir das Geld férmlich nachgetragen”) im Sinne
eines "zwanghaften Weitermachen-Miissens" zumindest in einem spéten Stadium der Betrugshandlungen
als zutreffend erweisen sollten. Nur in diesem Fall seien die Stérungen als "schwer” anzusehen. Nur dann
kénne sich fiir das Gericht die Rechtsfrage stellen, ob die Steuerungsfahigkeit "bei der Tat" erheblich
eingeschrénkt gewesen sein kénnte. Diese mit der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
vereinbare Priifungsreihenfolge (vgl. nur BGH NStZ 1999, 630 m. w. Nachw.) hat der Gutachter im
schiriftlichen Gutachten mehrfach unter den "Hauptverhandlungsvorbehalt” gestellt (S. 105, 108, 109, 110).
Er hat zum Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen der Rechtsfrage sogar ausdriicklich seine Zweifel
geéduBlert (Gutachten S. 105). Zu der Frage, ob die MaBregel einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) in Betracht komme, hat Prof. Dr. Sch. auch dargelegt, daR es aus seiner Sicht
allenfalls darum gehe, daf die Voraussetzungen des § 21 StGB nicht ausgeschlossen werden kénnten, so
daf3 bereits aus diesem Grund die Anwendung des § 63 StGB entfalle. Allerdings sei die Anwendung einer
MaBregel nach § 63 StGB emeut zu erdrtem, wenn sich in der Hauptverhandlung herausstelle, daf3 die
Schuldféhigkeitseinschrinkungen auch in positiver Form zu bejahen seien (Gutachten S. 110). Eine
abschlieBende Stellungnahme hat der Sachverstindige dagegen zu der Frage einer mdglichen
Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 2 i.V.m. § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB abgegeben. Er hat ausgefiihrt, den
beim Angeklagten diagnostizierten Persdnlichkeitsstérungen sei nicht das prégende Gewicht beizumessen,
dall seine Gesamtpersénlichkeit ihn zum "Hangtéter” qualifiziere.

b) Obwohl bei zutreffender Bewertung des vorldufigen schiiftlichen Gutachtens eine erhebliche
Verminderung der Steuerungsféhigkeit bei den Betrugstaten nach § 21 StGB eher fem lag, wird auch aus
den Umstdnden nachvollziehbar, unter denen der BeschluB vom 9. Juli 2001 zustande gekommen ist, daf8
beim Angeklagten die Besorgnis entstehen konnte, den Richtem sei es mit dem Beschlufl allein darum
gegangen, das fir den Angeklagten scheinbar giinstige Ergebnis des Erstgutachtens zu widerlegen. Allein
um die Frage, ob dieser Anschein aus der Sicht eines verstdndigen Angeklagten ausreicht, die
Befangenheit der Richter festzustellen, geht es bei der Entscheidung (iber das Vorliegen des absoluten
Revisionsgrundes des § 338 Nr. 3 StPO.

Die Revision tragt vor, die Verteidigung habe beim ErlaB des Beschlusses vom 9. Juli 2001 weder Kenntnis
vom Ergebnis der Begutachtung durch Prof. Dr. Sch. noch von dem Umstand gehabt, daf3 das Gutachten
des Sachversténdigen vom 25. Juni 2001 der Staatsanwaltschaft und dem Gericht iiberhaupt schon
vorgelegen habe. Etwas anderes ergibt sich zudem aus der dienstlichen Erkldrung des Vorsitzenden
Richters Me. vom 25. September 2001 nicht. Sie geht auf die gewdhlte Verfahrensweise nicht ein. Vielmehr
wird ausgefiihrt, Anlal8 fiir die Einholung eines Zweitgutachtens sei gewesen, dal3 der weitere Gutachter zur
Frage der Diagnose der "Megalomanie" habe Stellung nehmen sollen, "insbesondere weil die Megalomanie
medizinisch in dem Bereich der Psychosen anzusiedein ist, Prof. Dr. Sch. jedoch die Bereiche der
krankhaften seelischen Stérung, der tiefgreifenden BewuBtseinsstérung und des Schwachsinns
ausdriicklich ausgeschlossen hat". Auch diese Ausfiihrungen zum Erstgutachten sind schlechthin
unvertretbar. Zu keinem Zeitpunkt bestanden Zweifel (iber die Einordnung der Persénlichkeitsstorung
"teilweise ausufemd in Megalomanie" in ein anderes als das vierte Merkmal des § 20 StGB.

SchlieB3lich haben die Richter die Verteidigung vor der Bestellung des weiteren Gutachters auch nicht an der
Auswahl beteiligt. Entscheidet sich der Richter nach der Einholung eines Gutachtens zur Schuldfahigkeit
wie hier kurz vor Beginn der Hauptverhandlung zur Erhebung eines weiteren Gutachtens, ist er, schon um
den Anspruch auf rechtliches Geh6r zu gewéhrleisten, nach § 73 Abs. 1 StPO (vgl. BGHSt 44, 26, 31 und
Nr. 70 Abs. 1 RiStBV) vemfiichtet, die Verteidigung an der Auswahl des beizuziehenden Gutachters zu
beteiligen.

2. Hinzu kommt, daB die abgelehnten Richter trotz der nachvoliziehbaren Erkidrung des Angeklagten, er sei
nach der langen Untersuchungshaft weder physisch noch psychisch in der Lage, noch einmal an einer
Exploration durch einen anderen Gutachter teilzunehmen, im Beschlu8 vom 8. August 2001 angeordnet
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haben "dal8 der Angeklagte in das Zentrum fiir Psychiatrie W. gebracht und dort - fiir die Dauer von sechs
Wochen - beobachtet wird."

Die zur Vorbereitung des Gutachtens iiber den psychischen Zustand angeordnete Unterbringung zur
Beobachtung in einem Offentlichen psychiatrischen Krankenhaus nach § 81 StPO darf nur angeordnet
werden, wenn sie uneridfllich ist und alle anderen (ambulanten) Mittel ausgeschépft sind, um zu einer
Beurteilung der Schuldféhigkeit des Beschuldigten zu kommen. Dies folgt aus dem verfassungsrechtlichen
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz (vgl. BVerfG, Zweite Kammer des Zweiten Senats, Beschl. vom 7. Mérz
1995 - 2 BvR 1509/94 - in StV 1995, 617; OLG Disseldorf StV 1993, 571; Kleinknecht/Meyer-Goner StPO
45. Aufl. § 81 Rdn. 8 Eb. Schmidl, Lehrkommentar zur StPO, Band Il, 1957, § 81, Rdn. 5). Die
Anforderungen an die Darlegungen zur UnerldBlichkeit sind grundsétzlich dann héher, wenn bereits eine
Exploration durchgefiihrt worden ist. Zwar darf generell nicht von einer Untersuchung eines Beschuldigten
allein deshalb Abstand genommen werden, weil dieser seine Mitwirkung verweigert. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn bei verweigerter Untersuchung ihre zwangsweise Vomahme kein verwertbares Ergebnis
erbringen kann (vgl. BGH StV 1994, S. 231 f.). Zu allem verhélt sich der Beschiuf8 der Kammer nicht.

3. Zur Beurteilung des Anscheins der Befangenheit aus Sicht des Angeklagten ist schlieBlich das Verhalten
der Richter bei der Umsefzung des von Prof. Dr. Gl. vorgeschlagenen Konzepts zur Beobachtung des
Angeklagten von Bedeutung.

Nachdem der Angeklagte erkidrt hatte, an der zweiten Exploration nicht mitzuwirken, und das
Oberlandesgericht Karisruhe in seinem BeschiuS vom 28. August 2001 ausgefiihrt hatte, eine wértliche
Erfassung von Aussagen des Beschwerdefihrers im Rahmen der Beobachtung sei nur dann zulissig, wenn
ihre Freiwilligkeit auBer Frage stehe oder der Beschwerdefiihrer vor einer Befragung auf die beabsichtigte
Dokumentation ausdriicklich hingewiesen werde, reduzierte sich das Konzept von Prof. Dr. Gl. auf die
schlichte Beobachtung des Verhaltens des Angeklagten. Obwohl mit einem Einverstdndnis des Angeklagten
weder der Gutachter noch die Strafkammer rechnen konnten, lieBen es die Richter zu, dal3 der Angeklagte
auf Empfehlung des Gutachters am 30. August 2001 auf der Krankenstation der Justizvollzugsanstalt St. in
einer Drei-Mann-Zelle untergebracht wurde. Sie nahmen auch hin, daf8 ihnen Prof. Dr. Gl. im Schreiben
vom 7. September 2001 mitteilte, er habe gegeniiber der érztlichen Leiterin angeordnet, "sowoh! das
arztliche als auch das nichtérztliche Personal dazu anzuhalten, die eigenen Wahmehmungen im Umgang
mit Hermn S. ebenso wie diejenigen schriftlich festzuhalten, die ihnen von Mitgefangenen berichtet werden.
Eine gegebenenfalls megalomane Geltungs- und Darstellungsstrebigkeit verwirklicht sich - auch - im
Beziehungsverhalten, in verbalen Bekundungen ebenso wie im mimischen und gestischen Verhalten. Die
Selbstdarstellung des Herrn S. den Mitgefangenen, dem é&rztlichen und nichtérztlichen Personal gegeniiber
kann ebenso von Bedeutung sein wie die von ihm im Gesprich bevorzugte Thematik. Sollte sich Herr S.
Jjeder Kommunikation verweigem, so kann eine solche Verweigerung gleichfalls eine verwertbare
Information darstellen. Sie wére als ein'Indiz fir die Fé&higkeit des Herm S. zu registrieren, die
angenommene megalomane Geltungs- und Darstellungsstrebigkeit in Abhéngigkeit von situativen
Bedingungen der Wahmehmung zu entziehen."

‘a) Es ist nicht nachvoliziehbar, wie aufgrund dieses Konzeptes der Zweck der Unterbringung liberhaupt
noch ermreicht werden konnte. Dafiir ist auch mafBgeblich, da Prof. Dr. Gl. dem &rztlichen und dem
nichtérztlichen Personal sowie sogar den Mitgefangenen auf der Krankenstation ohne néhere Vorgaben die
Sammlung und Dokumentation von AuBerungen, Verhalten und Reaktionen tiberlassen wollte. Diese
verfiigten weder (iber Erkenntnisse noch (ber Erfahrungen zu den Lebensverhéltnissen, in denen der
Angeklagte bisher gelebt hatte und in dem es zu den auBergewéhnlich umfangreichen Betrugstaten
gekommen war. Nach den Feststellungen beging der Angeklagte seine Taten in einem Umfeld, das durch
Reichtum, Umgang mit Prominenten und Anerkennung als erfolgreicher Geschéftsmann geprigt war. Er
war deshalb im Umgang mit der Geschéftswelt im allgemeinen und mit den Banken und
Leasinggesellschaften im besonderen vertraut. Bei dieser Sachlage erscheint schlechthin undenkbar, daR
die auf einer Station - sei es eines psychiatrischen Krankenhauses, sei es in der Krankenabteilung einer
Justizvollzugsanstalt - gesammelten Informationen iiber sein dortiges Verhalten geeignet waren, ohne
Kenntnis seines bisherigen Lebens und der Entwicklung zu strafbarem Handeln Rlickschliisse auf sein
kriminelles Handeln zu ziehen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der von Prof. Dr. Sch. in seinem
Gutachten offen gebliebenen Fragen, ob bei den Betrugstaten gegeniiber den Banken und Leasingfirmen
beim Angeklagten die inneren Hemmbarrieren herabgesetfzt waren. Es ist auszuschlieBen, daf3
Informationen, die auf diesem Wege (iber das Verhalten des Angeklagten gewonnen werden, geeignet sein
kénnen, als Grundlage fiir eine wissenschaftlich begriindete Aussage in einem fachpsychiatrischen
Gutachten zu dienen. ’

b) Diese nach dem Konzept von Prof. Dr. Gl. durchgefiihrte Beobachtung ohne Mitwirkung des Angeklagten
war vor allem rechtlich unzulédssig. Mit der angestrebten Totalbeobachtung sollten Erkenntnisse tiber die
Persénlichkeit des Angeklagten erbracht werden, die er von sich aus nicht preisgeben wollte, von denen
aber erhofft wurde, daB8 er sie unter der EinfluBnahme Dritter offenbarte. Diese MaRnahme lduft auf die
Umgehung des verfassungsrechtlich garantierten Schweigerechts des Angeklagten und einen Verstof3
gegen § 136a StPO hinaus. Verfassungsrechtlich steht einer solchen Totalbeobachtung das
Persénlichkeitsrecht des Angeklagten entgegen. Dieser wiirde dadurch zum bloBen Objekt staatlicher
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Wahrheitsfindung gemacht, dal3 sein Verhalten nicht mehr als Ausdruck seiner Individualitédt, sondem nur
noch als wissenschaftliche Erkenntnisquelle verwertet wiirde (vgl. BVerfG (Kammer), NStZ 2002, 98).

Trotz Kenntnis dieser Umstdnde unterbanden die Richter die auch durch nichtarztliches Personal und sogar
durch Mitgefangene der Gemeinschaftszelle durchgefiihrie Beobachtung nicht. Weder untemahm der
stellvertretende Vorsitzende etwas, als er am 31. August 2001 zuerst von der Verlegung des
Beschwerdeftihrers in eine Drei-Mann-Zelle zum Zwecke seiner "Beobachtung” auch durch Zellengenossen
Kenntnis erhielf, noch beendete die Strafkammer die Beobachtung des Angeklagten, bis das
Bundesverfassungsgericht mit Beschiu8 vom 10. September 2001 die weitere Vollziehung der Beobachtung
aussetzte. Dal3 die Beobachtung des Angeklagten durch Mitgefangene einer Drei-Mann-Zelle auf der
Krankenstation einer Justizvollzugsanstalt letztlich durch die Entscheidung des Oberlandesgerichts
zustande kam, entlastet die Richter nicht. Aus der Sicht des Angeklagten ist fiir den Anschein der
Befangenheit mal3geblich, dafl diese Form der Beobachtung bereits in dem von den Richtem veranlal3ten
und gebilligten Untersuchungskonzept des Gutachters erkennbar angelegt war.*

(Zitatende)

Der Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 19.06.2004 beinhaltet nach Auffassung
der Staatsanwaltschaft aber weder die behauptete verfassungswidrige Anordnung der
Totalbeobachtung, noch wurde eine solche im Bezirkskrankenhaus Bayreuth tatséchlich
durchgefuhrt. Die im Gutachten des Sachversténdigen Dr. Leipziger enthaltenen
Mitteilungen der Beobachtungen des Klinikpersonals Gber das alltdgliche Verhalten des
Beschuldigten auf der Station erfiillen die Voraussetzungen einer — wie vom BVerfG
beschriebenen ~ Totaliiberwachung nicht.

Zudem widre die Verfassungswidrigkeit der Anordnung irrelevant. Ein
VerfassungsverstoB  allein  begrindet keinen  Wiederaufnahmegrund.  Ein
Wiederaufnahmegrund ware nur dann gegeben, wenn der Verfassungsversto selbst
einen Wiederaufnahmegrund beinhaltete. Das ist nicht der Fall, weil — worauf der Antrag
selbst hinweist — der die stationdre Beobachtung nach § 81 StPO anordnende RIAG
Eberl nicht an dem Urteil mitgewirkt hat.

Der Hinweis auf die Entscheidung des BGH (BGHSt 42, 314, 321 - 323) geht nach
hiesiger Auffassung fehl. Nach dieser Entscheidung ist eine auf § 79 Abs. 1
Bundesverfassungsgerichtsgesetz gestitzte Wiederaufnahme dann statthaft, wenn die
verfassungswidrige Auslegung von Verfahrensnormen Auswirkungen auf die materielle
Rechtsgrundlage des Urteils hat. Diese Konstellation ist — entgegen dem
Wiederaufnahmeantrag — gerade nicht gegeben. Der behauptete Versto gegen § 81
StPO hat sich auch nach dem Wiederaufnahmevorbringen nur auf das zu der
angegriffenen strafrechtlichen Erkenntnis fiihrende Verfahren ausgewirkt. Auswirkungen
auf die materielle Rechtsgrundlage des Urteils hatte der (behauptete) Versto’ nicht.

Im Ergebnis kommt auch die Staatsanwaltschaft Augsburg in ihrer Abschlussverfligung
vom 26.02.2013 im dortigen Ermittlungsverfahren gegen Armin Eberl und Dr. Klaus
Leipziger wegen Freiheitsberaubung u.a. (Az.: 101 Js 100614/13) zu diesem Ergebnis.

Anlass fir diese Abschlussverfugung, nach der von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gemaR § 152 Abs. 2 StPO abgesehen wurde, war eine
Strafanzeige des Verteidigers des Herrn Mollath, Rechtsanwalt Dr. Strate gegen die
beiden o. g. Personen.

In dieser wurde vorgetragen, der Beschuldigte Eberl habe unter bewusster Missachtung
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.10.2001, Az.: 2 BvR 1523/01,
mit Beschlissen vom 22.04.2004 und nochmals 16.09.2004 die Unterbringung des
Anzeigeerstatters Gustl Ferdinand Mollath in seiner Funktion als Richter am Amtsgericht
gemal § 81 StPO angeordnet und der Beschuldigte Dr. Leipziger habe ebenfalls unter
bewusster Missachtung der genannten Entscheidung in der Zeit vom 14.02. bis
21.03.2005 die Unterbringung als verantwortlicher Psychiater vollzogen.
Der Beschuldigte Eberl habe sich der, allerdings verjahrten Rechtsbeugung gemaR §
339 StGB in Tateinheit mit Freiheitsberaubung geman § 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB und der
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Beschuldigte Dr. Leipziger der Freiheitsberaubung gemaf §§ 239 Abs. 3 Nr. 1, 13 StGB
schuidig gemacht.

Die Staatsanwaltschaft Augsburg fuhrt aus (vgl. Bl. 149/154 d. WA-Akten):

,Nach den Leitsatzen der Entscheidung des BVerfG vom 09.10.2001 kann im Fall der
Weigerung, sich explorieren zu lassen, eine Anordnung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus zur Beobachtung nach § 81 StPO nicht erfolgen, wenn der
Beschuldigte sich weigert sie zuzulassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach
ihrer Art die freiwillige Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt. Dariiber hinaus stellt das
BVerfG fest, dass die in der Entscheidung mafgeblich angestrebte Totalbeobachtung, die
Erkenntnisse Uber die Personlichkeit des Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus nicht
preisgeben will dessen Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG unzulassig
verletzt.

Das Verhalten der Beschuldigten steht hierzu aber nicht in Widerspruch.

1. Beschuldigter Eberl:

a) Aus den Beschlussen des Beschuldigten Eberl geht hervor, dass dieser die Unterbringung
anordnete, um eine Beobachtung und Begutachtung des Anzeigeerstatters zur Frage der
Voraussetzungen der §§ 20, 21, 63 StGB zu bewirken.

Eine Klarung dieser Voraussetzungen war aufgrund der Gesamtumsténde geboten. Der bereits
vor der Hauptverhandlung beauftragte Sachverstandige Dr. Lippert hat ausgefuhrt, dass der
Anzeigeerstatter, der ohne Angabe von Grinden nicht zur Begutachtung auflerhalb der
Hauptverhandiung erschienen war, station&r untersucht werden misse.

Nach dem vorlaufigen Ergebnis der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 bestand dringender
Tatverdacht, dass der Anzeigeerstatter sich der gefahrlicher Korperverietzung und
Freiheitsberaubung mit vorsatzlicher Kérperverletzung sowie des Diebstahls strafbar gemacht
hat.

Der Sachverstandige Dr. Lippert kam im Rahmen der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 zum
Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 21 StGB anzunehmen und wahrscheinlich die der §§
20, 63 StGB gegeben seien, wobei vermutlich eine Psychose vorliege und mangels Einsicht eine
ungiinstige Prognose bestehe, so dass unbeteiligte Dritte Opfer werden kénnten. Aus diesem
Grund empfahl der Sachverstandige die "stationare Behandlung” des Anzeigeerstatters, um ein
genaueres Gutachten erstellen zu kénnen.

Dem Anzeigeerstatter wurde im Rahmen der Hauptverhandiung seitens des Gerichts bekannt
gegeben, dass es ihm freigestelit sei, sich mit dem Sachverstandigen Lippert zu unterhalten bzw.
sich von ihm begutachten zu lassen, was der Anzeigeerstatter ablehnte.

Der Anzeigeerstatter hatte weder zum Zeitpunkt der Beschlussfassungen, noch in seinen
Beschwerden gegen diese Beschlisse erklart, dass er zu keinerlei Exploration bereit sei.
In der Hauptverhandlung vom 22.04.2004 lehnte der Anzeigeerstatter auf den Hinweis des
Beschuldigten Eberl, dass es ihm freistehe sich vom Sachversténdigen Dr. Lippert untersuchen
2u lassen, dies ab.

Weder vor den Beschitissen des Beschuldigten Eber!, noch in den hiergegen gerichteten
Beschwerden hat der Anzeigeerstatter ausgefuhrt, dass er sich genereli weigert, an einer
Exploration mitzuwirken.

Aus Sicht des Beschuldigten Eberl war es daher nicht geboten, sich mit der Entscheidung des
BVerfG zur Frage einer Totalbeobachtung, die im Ubrigen in keinem der beiden Beschlusse
angeordnet war, und zur Frage einer Weigerung des Anzeigeerstatters an der Mitwirkung bei der
Untersuchung zu befassen.

Ebenso wenig war es bei dieser Sachlage aus Sicht des Beschuldigten Eberl angezeigt, sich mit
der hypothetischen Frage auseinanderzusetzen, wie weiter zu verfahren ist, falls der
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Anzeigeerstatter erst im Verlauf der Unterbringung jegliche Mitwirkung versagen wirde.

b) Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass, selbst wenn man davon ausginge, dass eine
Auseinandersetzung mit der Entscheidung des BVerfG vom 09.10.2001 in der Begrundung der
beiden Beschiusse hatte erfolgen missen, durch deren Unterlassung die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Rechtsbeugung ersichtlich nicht erfullt sind, weshalb es auf die ohnehin
eingetretene Verjahrung gar nicht mehr ankommt. ;

Zweck des Straftatbestandes der Rechtsbeugung ist es nach Auffassung des BGH (BGH NStZ
1994, 818, 819) den Rechtsbruch als elementaren Versto} gegen die Rechtspflege unter Strafe
zu stellen. Da die Einordnung der Rechtsbeugung als Verbrechenstatbestand die Schwere des
Unwerturteils indiziet und eine Verurteilung kraft Gesetzes zur Beendigung des
Richterverhaltnisses fuhrt, ist es mit dieser gesetzlichen Zweckbestimmung nicht zu vereinbaren,
jede unrichtige Rechtsanwendung und jeden Ermessensfehler in den Schutzbereich dieser Norm
einzubeziehen. Rechtsbeugung begeht deshalb nur der Amtstrager, der sich bewusst in
schwerwiegender Weise vom Gesetz entfernt und sein Handeln als Organ des Staates statt an
Recht und Gesetz an seinen eigenen Mafstiben ausrichtet (Thomas Fischer, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, 60. Auflage, § 339 StGB, Rd. 14 ff. m. w. N.).

Diese Mafist4abe gelten auch beziiglich der mit der angeblichen Rechtsbeugung tateinheitlich
zusammentreffenden vermeintlichen Freiheitsberaubung. Insoweit erzeugt die Regelung des §
339 StGB zum Schutz der Unabhéngigkeit der Rechtspflege eine Sperrwirkung (Thomas
Fischer, a. a. O., § 338 StGB Rd. 21 m. w. N.).

Schon der objektive Tatbestand des § 339 StGB setzt daher einen offensichtlichen Willkurakt und
einen elementaren RechtsverstoR voraus. Ein Mafistab, der auf die (bloe) Unvertretbarkeit von
Entscheidungen abstellt, ist abzulehnen (BGHSt 41, 247 ff.). Grund dafir ist, dass im Interesse
der Rechtssicherheit eine neuerliche Uberprifung von Rechtsprechungsakten durch die
Staatsanwaltschaft im Rahmen von Strafverfahren wegen des Vorwurfes der Rechtsbeugung von
hohen Schranken abhé&ngig sein muss. Zweck des § 339 StGB ist es nicht, im Bereich der
Rechtsprechung bei den Entscheidungstragern das Rechtsgefuhl der Rechtsunsicherheit zu
erzeugen, sondern nur, den Rechtsbruch zu erfassen.

Konkrete Anhaltspunkte fiir einen nach der oben zitierten Rechtsprechung zur Erfullung des
Tatbestandes der Rechtsbeugung als unabdingbar vorauszusetzenden elementaren
Rechtsversto und zugleich offensichtlichen Willkurakt des Beschuldigten Eberl kénnen der
verfahrensgegenstandlichen Strafanzeige nicht entnommen werden.

Die Behauptung, der Beschuldigte Eberl habe bei seinen Beschlussen bewusst die Entscheidung
des BVerfG missachtet, ist spekulativ und im Hinblick auf die Beschlussbegrindungen, dass die
Unterbringung geboten und verhaltnismaRig ist, widerlegt.

Insbesondere wurde in der Beschlussbegriindung jeweils ausgefihrt, dass beim Anzeigeerstatter
nach dem vorlaufigen Ergebnis des Sachverstandigen Dr. Lippert vermutlich eine Psychose
vorgelegen habe, wobei die Voraussetzungen der §§ 20, 63 StGB nur im Rahmen einer
stationaren Unterbringung geprift hatten werden kénnen. Weiter wurde vom Beschuldigten Eberl
in den genannten Beschlissen dargelegt, dass der Anzeigeerstatter zu einem
Explorationsgesprach mit dem Sachverstandigen Dr. Lippert nicht bereit gewesen sei, sodass die
Unterbringung zur Beobachtung erforderlich gewesen ware. Letztlich fuhrte der Beschuldigte
Eberl in den Beschlussbegrindungen aus, dass wegen der Massivitat der gegen den
Anzeigeerstatter gerichteten Vorwirfe und der damit verbundenen Straferwartung der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sei.

Damit wird deutlich, dass sich der Beschuldigte Eberl entsprechend den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts in seinen Beschliissen jeweils damit befasst hatte, dass das
Vorliegen der Voraussetzungen von §§ 20, 63 StGB nur durch die Unterbringung zur
Beobachtung nach § 81 StPO gepruft werden konnte und bei der konkret angeordneten
MaRnahme auch die VerhaltnismaBigkeit gewahrt wurde.
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2. Beschuldigter Dr. Leipziger:

a) Auch im Rahmen des Vollzugs des Beschlusses vom 16.09.2004 durch den Beschuldigten Dr.
Leipziger ist die genannte Entscheidung des BVerfG nicht missachtet worden.

Zutreffend ist, dass der Anzeigeerstatter Untersuchungen von Beginn der Mafnahme an
verweigert hatte.

Die Begutachtung basierte sodann auf der Verhaltensbeobachtung, wobei es aber entgegen des
der Entscheidung des BVerfG zu Grunde liegenden Sachverhaltes nicht an einer freiwilligen
Mitwirkung des Anzeigeerstatters fehlite.

So hatte der Anzeigeerstatter gemaR den in der Anzeige wiedergegebenen gutachterlichen
Feststellungen des Beschuldigten schon bei seiner Aufnahme in der Klinik am 14.02.2005
gegeniiber dem Aufnahmearzt Angaben nicht nur zu den Umsténden der Festnahme, zu seinem
familiaren Umfeld und zu seinen Essgewohnheiten, sondern auch zu angeglichen Kontakten
seines Nachbarn zu Schwarzgeldkreisen gemacht. Zwei Tage spater, am 16.02.2005, fuhrte der
Anzeigeerstatter gegeniiber einer Oberarztin aus, er setze sich gegen Geldwascherei ein, in
diese Transaktionen sei seine Frau verwickelt und er habe versucht, sie davon abzubringen.

Auch bei dem ersten Kontakt mit dem Beschuldigten Dr. Leipziger am 18.02.2005 verweigerte
der Anzeigeerstatter nicht jegliche Angaben, sondern beschwerte sich dariiber, dass er durch
richterlichen Beschluss untergebracht worden sei, dass ihm durch die festnehmenden
Polizeibeamten nicht ermdglicht worden sei, sich seine notwendigen Korperpflegemittel,
Nahrungsmittel etc. einzupacken und dass er mit den in der Klinik verfugbaren
Korperpflegemitteln und Nahrungsmitteln nicht einverstanden sei. Korperliche Beschwerden oder
Probleme mit Mitarbeitern oder Mitpatienten wurden vom Anzeigeerstatter auf Nachfrage des
Beschuldigten Dr. Leipziger verneint.

Am 18.03.2005 verweigerte der Anzeigeerstatter zwar, zum Beschuldigten Dr. Leipziger zu
kommen, erklarte aber, dieser solle doch zu ihm kommen. Bei der Kontaktaufnahme bestand der
Anzeigeerstatter dann darauf, ein Gesprach im Beisein der Mitpatienten zu fuhren, da er ohne
bezeugende, andere Patienten nicht mit ihm sprechen wolle.

Daraus wird deutlich, dass der Anzeigeerstatter zwar mit der Unterbringung nicht einverstanden
war und die Vorschldge des Beschuldigten Dr. Leipziger zur Exploration nicht annahm. Dem
Beschuldigten Dr. Leipziger war es aber dennoch im Einverstandnis mit dem Anzeigeerstatter
mdéglich, diesen im Rahmen dessen Vorgaben (innerhalb der Station) zu beobachten.

Im Gegensatz zu der, der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde liegenden
Untersuchungssituation ging es bei der gegensténdlichen nicht darum, einen sich vollig
verweigernden Beschuldigten einer Totalbeobachtung zu unterziehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat § 81 StPO, dessen Gesetzesuberschrift "Unterbringung zur
Beobachtung" lautet, nicht fir verfassungswidrig, sondern lediglich eine Totalbeobachtung mit
der Wurde des Menschen fir unvereinbar erklart. Im entschiedenen Fall war der Angeklagte auf
Anforderung des Sachverstandigen dreimal taglich von Pflegern in Alltagssituationen beobachtet
und entgegen den Gblichen Vorgangen im dortigen psychiatrischen JVA-Krankenhaus taglich von
einem Arzt befragt worden, nachdem er jegliche Zusammenarbeit auch fur die Zukunft konkret
abgelehnt hatte.

Dem Beschuldigten Dr. Leipziger stand aber, aus den bereits ausgefuhrten Grinden, kein Patient
gegenuber, der jegliche Zusammenarbeit auch fur die Zukunft ablehnt und es erfolgte durch den
Beschuldigten Dr. Leipziger auch keine Anordnung von besonderen Beobachtungsmafinahmen.

Dem Anzeigeerstatter wurden auch nicht auBlerhalb des sonst Ublichen Rahmens eines
Bezirkskrankenhauses Pfleger oder Arzte zur Beobachtung seines Alitagsverhaltens geschickt.
Vielmehr erfolgten entsprechend dem Konzept einer Unterbringung zur Beobachtung Ubliche
Gesprichsveridufe mit Arzten und dem Beschuldigten Dr. Leipziger, denen sich der
Anzeigeerstatter nicht verweigerte, obwohl ihm klar war, dass er begutachtet werden sollte.

Erkenntnisse, die der Anzeigeerstatter nicht offenbaren wolite, wurden nicht erlangt. Auch wurde
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nicht auf den Anzeigeerstatter seitens des Beschuldigten Dr. Leipziger unzulassig eingewirkt, um
solche doch zu erhalten. Vielmehr erfolgte durch diesen der deutliche Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Untersuchung und auch die Respektierung der Verweigerung von Testungen
und kdrperlichen Untersuchungen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Mitteilungen des Beschuldigten Dr. Leipziger an das
Gericht (ber den Stand der Beobachtung im Sinne des § 81 StPO oder gar zur Frage einer
vorzeitigen Beendigung der Unterbringung nicht veranlasst waren.

b) Im Ubrigen kénnte auch nicht nachgewiesen werden, dass im Falle einer solchen Mitteilung
durch den Beschuldigten Dr. Leipziger mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (Thomas
Fischer, a. a. 0., § 13 StGB, Rd. 4 m. w. N.) die amtsgerichtlich angeordnete und in der
Beschwerdeinstanz bestatigte Unterbringung zur Beobachtung verkirzt worden ware. Denn der
Beschuidigte Dr. Leipziger hatte bei dieser Mitteilung wegen seiner Verpflichtung zu
wahrheitsgemafRen und vollstandigen Angaben geman §§ 72, 57 StPO nicht nur auf die fehlende
Untersuchungsbereitschaft des Anzeigeerstatters, sondern auch auf dessen im Rahmen der
Unterbringung getatigte Auerungen hinweisen missen. Dass nach einer solchen Mitteilung das
Amtsgericht die Unterbringung vorzeitig beendet hatte, ist aus den vorstehend unter 1. bis 2a)
genannten Griinden mitnichten ann&hernd sicher, sondern sogar eher unwahrscheinlich.

Dafur spricht auch der weitere Verfahrensablauf. Der Beschuldigte Dr. Leipziger wurde als
Sachversténdiger im Strafverfahren vor dem Landgericht Niurnberg-Firth hinzugezogen und teilte
seine Beobachtungen und daraus gezogenen Schiusse schriftich und mundlich mit. Das
Landgericht Nurnberg-Furth hat diese im Urteil vom 08.08.2006 beriicksichtigt und sich in den
schriftlichen Urteilsgriinden ausdricklich "dem tberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen
aufgrund eigener kritischer Wirdigung" (Urteil des Landgerichts Nurnberg-Farth vom 08.08.20086,
Az.: 7 KLs 802 Js 4743/2003, Seite 25) angeschlossen.

Sodann hat der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs, der mit seiner in der Strafanzeige zitierten
Entscheidung vom 10.09.2002 die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bekraftigt hatte,
durch Beschiuss vom 13.02.2007, Az.: 1 StR 6/07, die Revision des Anzeigeerstatters gegen das
Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 08.08.2006 als unbegrindet verworfen.

Ein Kausalzusammenhang zwischen der nach Auffassung des Anzeigeerstatters pflichtwidrig
vom Beschuldigten Dr. Leipziger unterlassenen Mitteilung an das Amtsgericht und der Fortdauer
seiner Unterbringung ist unter diesen Umstanden nicht nachweisbar.

Ermittlungen sind daher nicht einzuleiten.

Eisenbarth
Staatsanwaltin als Gruppenleiterin®

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ist deshalb der unter Ziff 7. des
Wiederaufnahmegesuchs  vorgetragene  Sachverhalt nicht  geeignet, die
Wiederaufnahme des Verfahrens zu erméglichen.

Viil.Stellungnahme zu dem unter Ziff. 8. dargesteliten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung

Fir die Behauptung der bewussten Verfalschung des Sachverhalts durch VRILG Brixner
enthdlt das Wiederaufnahmegesuch keinen schlissigen Sachvortrag, der eine
beweisbare strafbare Verletzung der Amtspflichten des VRILG Brixner in Form der
Rechtsbeugung belegt.

Der Sachvortrag zitiert allerdings drei Urteilspassagen, die in der Tat von dem
Akteninhalt abweichen.
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Dass diese im Wiederaufnahmegesuch als Verfalschungen klassifizierten Divergenzen
allerdings deshalb von VRILG Brixner zu verantworten seien, weil dieser die schriftlichen
Urteilsgrinde wegen der Abwesenheit der beisitzenden RiinLG Heinemann aliein
niedergeschrieben habe, ist reine Spekulation.

Wenn das Wiederaufnahmegesuch ,die Haufung (dieser Falschdarstellungen) und — vor
allem hinsichtlich der angeblichen Kontaktaufnahme von Nachbarn des Gustl Mollath mit
dem Sachverstdndigen Dr. Woérthmiller — zentrale Bedeutung des verénderten
Sachverhalts fur die Feststellung der Unterbringungsvoraussetzungen“ als Beleg dafir
heranzieht, dass sie ein vorsatzliches Handeln des VRILG Brixner nahe legen, so mag
dies als Meinung akzeptabel sein, eine rechtskraftige Verurteilung von VRILG Brixner
wegen Rechtsbeugung, wie in § 364 StPO grundsatzlich gefordert, kann damit aber
nicht prognostiziert werden, weshalb schon ,wegen Mangels an Beweisen“ auch kein
Strafverfahren eingeleitet oder durchgefiihrt hatte werden kénnen.

Was die Umstédnde der Festnahme des Herrn Mollath betrifft, weist der Verteidiger
selbst darauf hin, dass der ,unterlegte Sachverhalt® die erste Festnahme (zur
Vollstreckung des Unterbringungsbeschlusses gemall § 81 StPO) betrifft. Es ist also
fernliegend, dass es sich bei dieser Urteilspassage um eine bewusste Verfilschung
handelt.

Auch die Darstellung des Verhaltens des Beschuldigten gegeniber seinem
Pflichtverteidiger im Urteil kann nicht als bewusste Verfilschung des Sachverhalts
qualifiziert werden.

Dies gilt in gleicher Weise fur die Mitteilungen in den Urteilsgrinden Uber die
Befangenheitsanzeige des Sachverstandigen Dr. Wérthmdller.

Valide Anhaltspunkte fur die behauptete ,regelrecht monstrése Verfalschung” des aus
den Akten erkennbaren Sachverhalts werden nicht vorgetragen.

SchlieBlich entsprechen die Unterschriften unter das Urteil dem § 275 Abs. 2 Satz 2
StPO. :

Der Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr. 3 StPO ist demnach nicht gegeben.

IX. Stellungnahme zu dem unter Ziff. 9. dargesteliten Sachverhalt und seiner
rechtlichen Wiirdigung
Da sich die in dieser Ziffer genannten Sachverhalte erst nach der Rechtskraft des Urteils

zugetragen haben und ausschlieBlich das Volistreckungsverfahren betrafen, damit
wiederaufnahmerechtlich irrelevant sind, erlibrigt sich eine Stellungnahme hierzu.

N

Oberstaatsanwalt



