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Staatsanwaltschaft Augsburg

Stasteanwaltachaft Aupsburg, G8gainger Strate 101, 86190 Augsburg

Vorab per TELEFAX Frau Staatsanwiltin als Gruppenleiterin Eisenbarth
gerrn Récl:;s:;nnsf?lt . Telefon: 0821/3105 1367
r. JUr. Gerhard Strate Telefax: 0821/3105 1366

20355 Hamburg

Bitte bei Antwort angeben wit
lhr Zeichen, Ihra Nachricht vom Akten -/ Geschiftszeichen Datum
101 Js 100614/13 26.02.2013

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Klaus Leipziger; Armin Eber
wegen Freihaitsberaubung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. jur. Strate,

anliegendes Schreiben wird lhnen vorab per Telefax (ibersandt.

Mit freundlichen Griken

gez. Eisenbarth

Staatsanwiltin als Gruppenleiterin
Diese Mitteilung wurde elektronisch erstelit und enthélt deshalb keine Unterschrift, woflir um Verstandnis gabatan wird.

Hausanschrift Haltestelle Geschiftszelten Kommunikation

Gégginger Strake 101 StraBenbahnlinia 1, Haltestelle Mo-Fr 8:00-12.00 Uhr uder Telefon: 0821/3105-0

86199 Augsburg Bargstrafie/Neves Justizgebzude nach Terminvereinbarung Telefax: 0821/3105-1213
Behindertanparkplatz postatelia@sta-a.baysm.de
Ecke Gdgginger-fDepotstrafie

Dia E-Mail-Adresse er5ifnet keinen Zugang fiir formbedirftige Erklarungen in Rechtssachen
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Staatsanwaltschaft Augsburg

Stastssnwaltachaft Augsburg Bégglnger Straftle 101, 86189 Augaburg
Frau Staatsanwaltin als Gruppenleiterin Eisenbarth

Herm Rechtsanwalt Telefon: 0821/3105 1367

Dr. jur. Gerhard Strate Telefax: 0821/3105-1366
Holstenwall 7

20355 Hamburg

Bitte bel Antwort angeben eis
Thr Zeichen, Ihre Nachricht vom Akten - / Geschaftszeichen Datum
101 Js 100614/13 26.02.2013

Strafanzeige gegen Armin Eberi
Dr. Klaus Leipziger

wegen Freiheitsberaubung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. jur. Strate,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfiigung vom 26.02.2013 folgende Entschei-
dung getroffen:

Von der Einleitung eines Ermittiungsverfahrens wird geman § 152 Abs. 2 StPO abgese-
hen.

Griinde:

Der Verteidiger des Anzeigeerstatiers trégt vor, der Beschuldigte Eberl habe unter bewus-
ster Missachtung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.10.2001, Az.:
2 BvR 1523/01, mit BeschlUssen vom 22.04.2004 und nochmals 16.09.2004 die Unterbrin-
gung des Anzeigeerstatters Gustl Ferdinand Mollath in seiner Funktion als Richter am
Amtsgericht gemaR § 81 StPO angeordnet und der Beschuldigte Dr. Leipziger habe eben-
falls unter bewusster Missachtung der genannten Entscheidung in der Zeit vom 14.02. bis
21.03.2005 die Unterbringung als verantwortlicher Psychiater volizogen.

Der Beschuldigte Eberl habe sich der, allerdings verjahrten Rechtsbeugung gemal § 339
StGB in Tateinheit mit Freiheitsberaubung gemafl § 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB und der Be-
schuldigte Dr. Leipziger der Freiheitsberaubung gemafl §§ 239 Abs. 3 Nr. 1, 13 StGB
schuldig gemacht.

Hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten der Beschuldigten

Hausanschrift Haltestelle Geschiiftszeitan Kommunikation
Gagginger Strafle 101 Strafenbahnlinie 1, Haltestelle Mo-Fr 8:00-12,00 Uhr oder Telafon: 0821/3105-0
88199 Augsburg Bergstrate/Neues Justizgebiude nach Terminverainbarung Telafax: 0821/3105-1213

Boehindertonparkplatz poststelle@sta-a.bayemn.de

Ecke Gogginger-/Depotstrake
Die E-Mail-Adresse erbffnet keinen Zugang fir fonmbeddrftige Erklarungen in Rechtssachen
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liegen nach eingehender Priifung der beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft Nirn-
berg-Firth, Az.: 802 Js 4743/03, nicht vor.

Nach den Leitsdtzen der Entscheidung des BVerfG vom 09.10.2001 kann im Fall der Wei-
gerung, sich explarieren zu lassen, eine Anordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus zur Beobachtung nach § 81 StPO nicht erfolgen, wenn der Beschul-
digte sich weigert sie zuzulassen bzw. bei ihr mitzuwirken, soweit die Untersuchung nach
ihrer Art dia freiwillige Mitwirkung des Beschuldigten voraussetzt. Dariiber hinaus stellt das
BVerfG fest, dass die in der Entscheidung maRgeblich angestrebte Totalbeobachtung, die
Erkenntnisse iiber die Personlichkeit des Beschuldigten erbringen soll, die er von sich aus
nicht preisgeben will dessen Grundrechte aus Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG unzu-
lassig verletzt.

Das Verhalten der Beschuldigten steht hierzu aber nicht in Widerspruch.
1. Reschuldigter Eberi:

a) Aus den Beschlissen des Beschuldigten Eberl geht hervor, dass dieser die
Unterbringung anordnete, um eine Beobachtung und Begutachtung des An-
Zeigeerstatters zur Frage der Voraussetzungen der §§ 20, 21, 63 StGB zu
bewirken.

Eine Klarung dieser Voraussetzungen war aufgrund der Gesamtumstinde
geboten. Der bereits vor der Hauptverhandiung beauftragte Sachverstindige
Dr. Lippert hat ausgefiihrt, dass der Anzeigeerstatter, der ohne Angabe von
Grunden nicht zur Begutachtung auRerhalb der Hauptverhandlung erschie-
nen war, stationar untersucht werden miisse.

Nach dem vorlaufigen Ergebnis der Hauptverhandiung vom 22.04.2004 be-
stand dringender Tatverdacht, dass der Anzeigeerstatter sich der gefahrli-
cher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung mit vorsétzlicher Kérperver-
letzung sowie des Diebstahls strafbar gemacht hat.

Der Sachverstdndige Dr. Lippert kam im Rahmen der Hauptverhandlung
vom 22.04.2004 zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 21 StGB
anzunehmen und wahrscheinlich die der §§ 20, 63 StGB gegeben seien, wo-
bei vermutlich eine Psychose vorliege und mangels Einsicht eine unglinstige
Prognose bestehe, so dass unbeteiligte Dritte Opfer werden kdnnten. Aus
diesem Grund empfahl der Sachverstandige die "stationére Behandlung” des
Anzeigeerstatters, um ein genaueres Gutachten erstellen zu kénnen.

Dem Anzeigeerstatter wurde im Rahmen der Hauptverhandlung seitens des
Gerichts bekannt gegeben, dass es ihm freigestellt sei, sich mit dem Sach-
verstandigen Lippert zu unterhalten bzw. sich von ihm begutachten zu las-
sen, was der Anzeigeerstatter ablehnte.

Der Anzeigeerstatter hatte weder zum Zeitpunkt der Beschiussfassungen,

noch in seinen Beschwerden gegen diese Beschllisse erklart, dass er zu

keinetlai Exploration bereit sei.

In der Hauptverhandiung vom 22.04.2004 lehnte der Anzeigeerstatter auf den

Hinweis des Beschuldigten Eberl, dass es ihm freistehe sich vom Sachver-

sténdigen Dr. Lippert untersuchen zu lassen, dies ab.
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Weder vor den Beschliissen des Beschuldigten Eberl, noch in den hiergegen
gerichteten Beschwerden hat der Anzeigeerstatter ausgefiihrt, dass er sich
generell weigert, an einer Exploration mitzuwirken.

Aus Sicht des Beschuldigten Eberl war es daher nicht geboten, sich mit der
Entscheidung des BVerfG zur Frage einer Totalbecbachtung, die im Ubrigen
in keinem der beiden Beschliisse angeordnet war, und zur Frage einer Wei-
gerung des Anzeigeerstatters an der Mitwirkung bei der Untersuchung zu be-
fassen.

Ebenso wenig war es bei dieser Sachlage aus Sicht des Beschuldigten
Eberl angezeigt, sich mit der hypothetischen Frage auseinanderzusetzen,
wie weiter zu verfahren ist, falls der Anzeigeerstatter erst im Verlauf der Un-
terbringung jegliche Mitwirkung versagen wiirde.

b) Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass, selbst wenn man davon aus-

ginge, dass eine Auseinandersetzung mit der Entscheidung des BVerfG vom
08.10.2001 in der Begriindung der beiden Beschliisse hatte erfolgen miis-
sen, durch deren Unterlassung die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Rechtsbeugung ersichtlich nicht erfullt sind, weshalb es auf die ohnehin ein-
getretene Verjahrung gar nicht mehr ankommt.
Zweck des Straftatbestandes der Rechtsbeugung ist es nach Auffassung
des BGH (BGH NStZ 1994, 818, 819) den Rechtsbruch als elementaren
Verstoll gegen die Rechispflege unter Strafe zu stellen. Da die Einordnung
der Rechtsheugung als Verbrechenstatbestand die Schwere des Unwertur-
teils indiziert und eine Verurteilung kraft Gesetzes zur Beendigung des Rich-
terverhéftnisses fiihrt, ist es mit dieser gesetzlichen Zweckbestimmung nicht
zu vereinbaren, jede unrichtige Rechtsanwendung und jeden Ermessensfeh-
ler in den Schutzbereich dieser Norm einzubeziehen. Rechtsbeugung begeht
deshalb nur der Amtstrager, der sich bewusst in schwerwiegender Weise
vom Gesetz entfernt und sein Handeln als Organ des Staates statt an Recht
und Gesetz an seinen eigenen Malstdben ausrichtet (Thomas Fischer,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 60. Auflage, § 339 StGB, Rd. 14 ff. m.
w. N.).

Diese Mallstdbe gelten auch beziglich der mit der angeblichen Rechtsbeu-
gung tateinheitlich zusammentreffenden vermeintlichen Freiheitsberaubung.
Insoweit erzeugt die Regelung des § 339 StGB zum Schutz der Unabhéingig-
keit der Rechtspflege eine Sperrwirkung (Thomas Fischer, a. a. O., § 339
StGB Rd. 21 m. w. N.),

Schon der objektive Tatbestand des § 339 StGB setzt daher einen offensicht-
lichen Willkilirakt und einen elementaren Rechtsverstof voraus. Ein Malstab,
der auf die (bloRe) Unvertretbarkeit von Entscheidungen abstelit, ist abzuleh-
nen (BGHSt 41, 247 ff.). Grund dafir ist, dass im Interesse der Rechtssi-
cherheit eine neuerliche Uberpriifung von Rechtsprechungsakten durch die
Staatsanwaltschaft im Rahmen von Strafverfahren wegen des Vorwurfes der
Rechtsbeugung von hohen Schranken abhéngig sein muss. Zweck des §
339 StGB ist es nicht, im Bereich der Rechtsprechung bei den Entschei-
dungstrégern das Rechtsgefiihl der Rechtsunsicherheit zu erzeugen, son-
dern nur, den Rechtsbruch zu erfassen.
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Konkrete Anhaltspunkte fir einen nach der oben zitierten Rechtsprechung

zur Erfilllung des Tatbestandes der Rechtsbeugung als unabdingbar voraus-
zusetzenden elementaren Rechtsverstol und zugleich offensichtlichen Will-
kirakt des Beschuldigten Eberl kénnen der verfahrensgegensténdlichen

Strafanzeige nicht entnommen werden.

Die Behauptung, der Beschuldigte Eberl habe bei seinen Beschllissen be-
wusst die Entscheidung des BVerfG missachtet, ist spekulativ und im Hin-
blick auf die Beschlussbegriindungen, dass die Unterbringung geboten und

verhéaltnismaRig ist, widerlegt.

Insbesondere wurde in der Beschlussbegriindung jeweils ausgefiihrt, dass

beim Anzeigeerstatter nach dem vorlaufigen Ergebnis des Sachversténdigen
Dr. Lippert vermutlich eine Psychose vorgelegen habe, wobei die Vorausset-
zungen der §§ 20, 63 StGB nur im Rahmen einer stationdren Unterbringung

gepr(ft hatten werden kénnen. Weiter wurde vom Beschuldigten Eberl in den

genannten Beschlussen dargelegt, dass der Anzeigeerstatter zu einem Ex-
plorationsgespréch mit dem Sachverstindigen Dr. Lippert nicht bereit gewe-
sen sei, sodass die Unterbringung zur Beobachtung erforderlich gewesen

waére. Letztlich fihrte der Beschuldigte Eberl in den Beschlussbegriindungen
aus, dass wegen der Massivitét der gegen den Anzeigeerstatter gerichteten

Vorwdrfe und der damit verbundenen Straferwartung der Grundsatz der Ver-
héitnismaRigkeit gewahrt sei.

Damit wird deutlich, dass sich der Beschuldigte Eberl entsprechend den An-
forderungen des Bundesverfassungsgerichts in seinen Beschlissen jeweils
damit befasst hatte, dass das Varliegen der Voraussetzungen von §§ 20, 63
StGB nur durch die Unterbringung zur Beobachtung nach § 81 StPO gepriift
werden konnte und bei der konkret angeordneten Maflinahme auch die Ver-
haltnismalRigkeit gewahrt wurde.

2 Beschuldigter Dr. L einzlaer:

a) Auch im Rahmen des Vollzugs des Beschlusses vom 16.09.2004 durch den
Beschuldigten Dr. Leipziger ist die genannte Entscheidung des BVerfG nicht
missachtet worden.

Zutreffend ist, dass der Anzeigeerstatter Untersuchungen von Beginn der
Mafinahme an verweigert hatte.

Die Begutachtung basierte sodann auf der Verhaltensbeobachtung, wobei es
aber entgegen des der Entscheidung des BVerfG zu Grunde liegenden Sach-
verhaltes nicht an einer freiwilligen Mitwirkung des Anzeigeerstatters fehite.

So hatte der Anzeigeerstatter gem&R den in der Anzeige wiedergegebenen
gutachterlichen Feststellungen des Beschuldigten schon bei seiner Aufnah-
me in der Klinik am 14.02.2005 gegeniber dem Aufnahmearzt Angaben nicht
nur zu den Umsténden der Festnahme, zu seinem familidren Umfeld und zu
seinen Essgewohnheiten, sondern auch zu angeglichen Kontakten seines
Nachbarn zu Schwarzgeldkreisen gemacht. Zwei Tage spiter, am
18.02.2005, fiihrte der Anzeigeerstatter gegeniiber einer Oberarztin aus, er
setze sich gegen Geldwiascherei ein, in diese Transaktionen sei seine Frau
verwickelt und er habe versucht, sie davon abzubringen.
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Auch bei dem ersten Kontakt mit dem Beschuldigten Dr. Leipziger am
18.02.2005 verweigerte der Anzeigeerstatter nicht jegliche Angaben, sondern
beschwerte sich dariiber, dass er durch richterlichen Beschluss unterge-
bracht worden sei, dass ihm durch die festhehmenden Polizeibeamten nicht
erméglicht worden sei, sich seine notwendigen Kérperpflegemittel, Nah-
rungsmittel etc. einzupacken und dass er mit den in der Kiinik verfigbaren
Kérperpflegemitteln und Nahrungsmitteln nicht einverstanden sei. Kérperli-
che Beschwerden oder Probleme mit Mitarbeitern oder Mitpatienten wurden
vom Anzeigeerstatter auf Nachfrage des Beschuldigten Dr. Leipziger ver-
neint.

Am 18.03.2005 verweigerte der Anzeigeerstatter zwar, zum Beschuldigten
Dr. Leipziger zu kommen, erklérte aber, dieser solle doch zu ihm kommen.
Bei der Kontaktaufnahme bhestand der Anzeigeerstatter dann darauf, ein Ge-
sprach im Beisein der Mitpatienten zu filhren, da er ohne bezeugende, ande-
re Patienten nicht mit ihm sprechen wolle.

Daraus wird deutlich, dass der Anzeigeerstatter zwar mit der Unterbringung
nicht einverstanden war und die Vorschlage des Beschuldigten Dr. Leipziger
zur Exploration nicht annahm. Dem Beschuldigten Dr. Leipziger war es aber
dennoch im Einverstdndnis mit dem Anzeigeerstatter moglich, diesen im
Rahmen dessen Vorgaben (innerhalb der Station) zu beobachten.

Im Gegensatz zu der, der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu-
grunde liegenden Untersuchungssituation ging es bei der gegensténdlichen
nicht darum, einen sich véllig verweigernden Beschuldigten einer Totalbeob-
achtung zu unterziehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat § 81 StPO, dessen Gesetzesiiberschrift
"Unterbringung zur Beobachtung" lautet, nicht flir verfassungswidrig, sondern
lediglich eine Totalbeobachtung mit der Wirde des Menschen fiir unverain-
bar erklart. Im entschiedenen Fall war der Angeklagte auf Anforderung des
Sachverstandigen dreimal taglich von Pflegem in Alltagssituationen beobach-
tet und entgegen den (blichen Vorgdngen im dortigen psychiatrischen
JVA-Krankenhaus taglich von einem Arzt befragt worden, nachdem er jegli-
che Zusammenarbeit auch fiir die Zukunft konkret abgelehnt hatte.

Dem Beschuidigten Dr. Leipziger stand aber, aus den bereits ausgefiihrten
Griinden, kein Patient gegeniiber, der jegliche Zusammenarbeit auch fir die
Zukunft ablehnt und es erfolgte durch den Beschuldigten Dr. Leipziger auch
keine Anordnung von besonderen Beobachtungsmafnahmen.

Dem Anzeigeerstatter wurden auch nicht auBerhalb des sonst iblichen Rah-
mens eines Bezirkskrankenhauses Pfleger oder Arzte zur Beobachtung sei-
nes Alitagsverhaltens geschickt. Vielmehr erfolgten entsprechend dem Koni-
zept einer Unterbringung zur Beobachtung iibliche Gespréchsverldufe mit
Arzten und dem Beschuldigten Dr. Leipziger, denen sich der Anzeigeerstat-
ter nicht verweigerte, obwohl ihm klar war, dass er begutachtet werden soll-
te. Erkenntnisse, die der Anzeigeerstatter nicht offenbaren wolite, wurden
nicht erlangt. Auch wurde nicht auf den Anzeigeerstatter seitens des Be-
schuldigten Dr. Leipziger unzuidssig eingewirkt, um solche doch zu erhalten.
Vielmehr erfolgte durch diesen der deutliche Hinweis auf die Freiwilligkeit der
Untersuchung und auch die Respektierung der Verweigerung von Testungen
und kérperlichen Untersuchungen.
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Zusammenfassend ergibt sich somit, dass Mitteilungen des Beschuldigten
Dr. Leipziger an das Gericht Uber den Stand der Beobachtung im Sinne des
§ 81 StPO oder gar zur Frage einer vorzeitigen Beendigung der Unterbrin-
gung nicht veranlasst waren.

b) Im Ubrigen kénnte auch nicht nachgewiesen werden, dass im Falle einer sol-
chen Mitteilung durch den Beschuldigten Dr. Leipziger mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit (Thomas Fischer, a. a. O., § 13 StGB, Rd. 4
m. w. N.) die amtsgerichtlich angeordnete und in der Beschwerdeinstanz be-
statigte Unterbringung zur Beobachtung verkiirzt worden wére. Denn der Be-
schuldigte Dr. Leipziger hédtte bei dieser Mitteilung wegen seiner Verpflich-
tung zu wahrheitsgeméaien und vollsténdigen Angaben gemal §§ 72, 57
StPO nicht nur auf die fehlende Untersuchungsbereitschaft des Anzeigeer-
statters, sondern auch auf dessen im Rahmen der Unterbringung getétigte
AuRerungen hinweisen missen. Dass nach einer solchen Mitteilung das
Amtsgericht die Unterbringung vorzeitig beendet hétte, ist aus den vorste-
hend unter 1. bis 2a) genannten Griinden mitnichten anndhemd sicher, son-
dern sogar eher unwahrscheinlich.

Daflr spricht auch der weitere Verfahrensablauf. Der Beschuldigte Dr. Leip-
ziger wurde als Sachversténdiger im Strafverfahren vor dem Landgericht
NUrnberg-Firth hinzugezogen und teilte seine Beobachtungen und daraus
gezogenen Schlisse schriftlich und mindlich mit. Das Landgericht NUrn-
berg-Fiirth hat diese im Urteil vom 08.08.2008 beriicksichtigt und sich in den
schriftlichen Urteilsgrinden ausdriicklich "dem {iberzeugenden Gutachten
des Sachverstédndigen aufgrund eigener kritischer Wiirdigung” (Urteil des
Landgerichts Numberg-Fiirth vom 08.08.2006, Az.: 7 KLs 802 Js 4743/2003,
Seite 25) angeschlossen.

Sodann hat der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs, der mit seiner in der
Strafanzeige Zzitierten Entscheidung vom 10.09.2002 die Entscheidung des
Bundesverfagssungsgerichts bekréftigt hatte, durch Beschluss vom
13.02.2007, Az.: 1 SiR 6/07, die Revision des Anzeigeerstatters gegen das
Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.08.2006 als unbegriindet ver-
worfen,

Ein Kausalzusammenhang zwischen der nach Auffassung des Anzeigeer-
statters pflichtwidrig vom Beschuldigten Dr. Leipziger unterlassenen Mittei-
lung an das Amtsgericht und der Fortdauer seiner Unterbringung ist unter
diesen Umstanden nicht nachweisbar.

Ermittiungen sind daher nicht einzuleiten.

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen 2 Wocheh nach Zugang Beschwerde bei der Gene-
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ralstaatsanwaltschaft Mlnchen erhehen.

Die Beschwerde kann innerhalb dieser Frist auch bei der Staatsanwaltschaft Augsburg einge-
legt werden,

Mit freundlichen Griiken

gez. Eisenbarth
Staatsanwaltin als Gruppenleiterin

Dieses Schralben wurde elektranigch erstelit und anthalt deshalb keine Unterschrift, wofiir um Verstindnis geheten wird.



