Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg
am 10.07.14

4. Hauptverhandlungstag

Beginn: 09.02 Uhr.

VRIiinLG Escher: Feststellung der Anwesenheit. Prof. Eisenmenger abwesend.

Dann haben wir Herrn Braun hier sitzen.

Zeuge Braun um 09.03 Uhr.

RA Dr. Strate: Wir erleben hier ja einen flexiblen Umgang mit dem
Zeugnisverweigerungsrecht — wie ist das jetzt mit Dr. Wortge, ist der fur

die Vernehmung von der Verschwiegenheitspflicht entbunden worden?

VRIiinLG Escher: Ich habe ihn hier nur firr die Sachbeschadigungen, daflr brauche ich
keine, ansonsten habe ich keine vorliegen.

RA Dr. Strate: Ich hétte gerne noch einige Fragen an ihn, seine Tétigkeit als
Rechtsanwalt betreffend.

VRIiinLG Escher: Er wird dann wahrscheinlich nicht aussagen, wenn er nicht entbunden ist.

RA Dr. Strate: Es geht mir um seine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die
Einstellungsverfliigung der Sachbeschadigung.

VRIiinLG Escher: Das werden wir vormittags nicht klaren kénnen, ggf. mussen wir ihn halt
nochmals laden.

RA Dr. Strate: Vielleicht kann Herr Horn mal nachfragen bei seiner Mandantin.
VRIinLG Escher: Zu den Sachbeschadigungsvorwurfen sehe ich ohnehin kein Problem.
Belehrung des Zeugen Braun. Personalien.

VRIiinLG Escher: Edward Braun, 66 Jahre, Zahnarzt, Bad Pyrmont.
Nicht verwandt und nicht verschwagert.

Sie konnen sich denken, warum Sie hier sitzen, warum Sie als Zeuge
geladen sind. Sie waren zwar sozusagen bei Beginn des

1



Edward Braun:

Ausgangsverfahrens nicht involviert, aber haben spater mit der Sache zu
tun bekommen. Ich wiirde es am liebsten haben, dass Sie mir im
Zusammenhang erzéhlen, ob und inwieweit Sie Herrn Mollath kennen,
seine damalige Frau, es soll dann ein Telefonat gegeben haben zwischen
lhnen und Frau Mollath. Wenn Sie dies bitte im Zusammenhang
schildern wollen.

Ich kenne das Ehepaar seit 1985. Das waren private Treffen, die wir im
Rahmen unserer automobilen Leidenschaft durchgezogen haben. Wir
haben uns kennengelernt bei einer Veranstaltung in Italien. Und das Ziel
war Marenello, eine wunderschéne Rennstrecke in der Toskana, da hat
der Ferrariimporteur von Siddeutschland, Artioli, damals eine
Veranstaltung durchgefiihrt. Es wurde kein Rennen durchgefiihrt,
sondern es war zum Geniel3en. Das war gleichzeitig eine Gelegenheit,
sich kennen zu lernen, nicht nur die Autos. Das Ganze war durch einen
Unfall belastet, ein Massenunfall von Ferraris, die ineinander gefahren
sind. Das stand auch im Stern, ,,Ende einer Klassenfahrt“. Im Rahmen
dieser Veranstaltung haben wir uns kennengelernt. Intensiver wurde es
1987 in Hockenheim, da gab es eine Veranstaltung auf kleinem Kurs am
Hockenheim Ring. Vom Héndler Rosenmaier organisiert, da ging es
dann um schnelle Rundenzeiten. VVon diesem Zeitpunkt haben wir — Herr
Mollath und ich — und auch das Ehepaar — ich wirde sagen uns
regelmaRig kontaktiert. Es waren dann Dinge, die besonders in unserem
Hobbybereich lagen. Der Hobbybereich war also, zu Veranstaltungen zu
fahren, auch Wettbewerbe und Events in Italien durchzufiihren, Kultur
kennen lernen. Es war im Prinzip Freizeit.

Im Rahmen dieser Veranstaltungen hat man sich nattrlich auch néher
kennengelernt. Bei Gustl war das so, er ist ein hervorragender Techniker,
er hat mir auch oft geholfen. Was also besonders beeindruckend war, war
meine Vorbereitung auf ein Rennen meiner Trdume — die Targa Florio,
ein Strallenrennen auf Sizilien. Das war ein EM-Lauf fur historische
Autos mit Baujahr bis 1965 — also richtig auf Bestzeit — da waren die
Mollaths sehr involviert, als ich ein Auto testen konnte in Maranello, was
ungefahr von der StraBenbeschaffenheit und Stralenfiihrung dem
entspricht. Man musste Auto testen, wenn es abhebt, wie landet es. Was
da besonders beeindruckend war, dass ich Frau Petra Mollath als
Beifahrerin hatte, ich hatte noch nie so ne Beifahrerin, die das
wegstecken wollte. Auch noch nie einen Beifahrer. Ist ja schon
irritierend, wenn man mit einem Auto schnell fahrt. Es gibt einen
Videofilm, wo Sie sie auf dem Beifahrersitz sehen. Sie war voll dabei,
ich hatte immer wieder bemerkt, dass da eine sehr grolRe Harmonie
zwischen den beiden ist. Konnte man auch daran sehen, dass sie oft mit
kleinem Bus angereist waren. War ein Wohnmobil mit Werkstattbus. Auf
auf engstem Raum sich zu verstehen, will schon was heiRen. Auch war
bemerkenswert: ein Jahr spater, offenbar durch mein Rennen infiziert,
haben die beiden selbst die Targa 1991 mit Ihrem Alfa gefahren. Wenn
man da Beifahrer ist und den Streckenverlauf vorlesen muss, man weif3
das ja nicht, das ist alles sehr blind. Aufschrieb muss stimmen, wenn ein
Ehepaar so harmoniert, wenn man 100%ig Harmonie hat, dann muss ich
sagen, das hat gepasst.
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Gut, Sie sollen schon zum Punkt kommen, ich will nicht jedes Rennen
wissen.

Jetzt lauft das — wir waren auch sehr haufig in telefonischem Kontakt,
allerdings fast nur mit Gustl, meistens ab 24 Uhr eine Stunde gesprochen,
drehte sich nur um ... und sonstige Sachen. Zu unmdglichsten Zeiten.
War so unsere Entspannung. Es ging dann so weit, dass ich wenn, man
motorsportliche .... etwas abflachte und die Kontakte auch geringer
wurden. Wenn man auf den Punkt, der dann zum Telefonat fihrt
hinsteuert, muss ich noch was einflechten: Wir haben natirlich auch so
in privaten Gesprachen gewusst, was Petra beruflich macht. Besonders
mich hat das nicht sonderlich interessiert. Ich wusste, dass sie Transfers
hat von Nirnberg in die Schweiz, da gibt es Tochterbank dieser sog.
HypoVereinsbank. Das war ja friiher Hypotheken- und Wechselbank und
Vereinsbank, die fusioniert. Das hat weiter mich so nicht interessiert, das
war auch nicht Thema, warum wir uns treffen. Es lief so, dass ich in den
Jahren 1998-2000 ne grofRere Immobilie — ein Haus aus 1895 — entkernt
habe und neue Grundrisse herausgezogen, Optik ist noch alles wie friher,
innen modern. Jeder, der gebaut hat, weil3, was das bedeutet, man sollte
es nicht tun. Da baue ich zwei Hauser neu. Schon die Barbarei, was das
finanzielle ...braucht. Ich brauchte noch eine Nachfinanzierung, da war
mir eingefallen, da koénntest du mal Petra fragen. Sie gab mir zu
verstehen, dass sie mit der Kreditabteilung gar nichts zu tun hat. Hat mir
das bestatigt. Ich ware nur interessant, wenn ich Geld héatte, das wirde
sie anlegen. Das war in dem Fall nicht meine Zielrichtung. Habe das dann
mit Hausbank hinbekommen. Das Haus steht heute noch. Also alles in
Ordnung. So, das war parallel begleitet mit gewissen Einwénden, die
Gustl mir telefonisch Ubermittelt hat. Wir haben da selten driber
gesprochen, aber er hat damals, zu dieser Zeit, als ich diesen Bau
vorhatte, telefonisch das eine oder andere (ber diese HypoVereinsbank
erzahlt, dass er mit Geschéaftsgebaren nich einverstanden ist und es
Geldtransfers gibt, da ware seine Frau verwickelt. Na gut, dazu kann ich
nichts sagen, weil es mich nicht interessiert. Kann nur sagen, in den 90ger
Jahren sind Banken auf mich zugekommen, haben Transfers angeboten.
Hatte keine Lust zu hinterfragen, das war fur mich nichts Neues. Ich habe
das so hingenommen, habe gemerkt, dass eine gewisse Disharmonie
entsteht, was ich bei den beiden nicht so kannte.

Und der Kontakt hat sich dann so zwischen - wirde sagen — ab 2000
minimiert. Er wurde weniger. Und ich habe Gustl dann 2004 das letzte
Mal gesehen. Da hat er mich vorher angerufen. Da ging es um
Autoverkauf. Ich habe ihm zugesagt, weil der Verkauf sollte in der Nahe
von Bad Pyrmont stattfinden: Ich habe ihm angeboten, bei mir zu
ubernachten, und erklart: ich fahre dann mit. Das war 2004 -
interessanterweise weifs ich auch ganz genau, an welchem Tag das war.
Lé&sst sich durch einen Prozess belegen. Es war Christi Himmelfahrt, ich
war noch Kirchenvorstand — es gab einen Gottesdienst im Kurpark — das
war in Vorbereitung. Am Mittwoch vor diesem Feiertag, bin ich dann in
meinem Haus von einer Bande Uberfallen worden, zusammengeschlagen
und schwer verletzt. An diesem Donnerstag, als dann Gustl anreiste, war
ich also nicht so sonderlich gut drauf gewesen. Schmerzen und



Verletzungen. Daraus entwickelte sich ein Prozess, deshalb weil ich,
dass es an diesem Tag war. Der Schlager, der mich um die Ecke bringen
sollte, der wurde zu einer Haftstrafe ohne Bewéhrung verurteilt. Aus dem
Grund weil} ich genau, dass es genau dieser Tag war und ich nicht so
sonderlich gut drauf war.

Was noch interessant war, muss ich sagen — Gustl war zwar auf der einen
Seite sehr redselig, ich bin dann mit ihm durchs Weserbergland gefahren,
habe mit ihm das eine oder andere besichtigt. Er hat sehr viel erz&hlt, aber
nicht, dass er geschieden ist und nicht mehr in der Ehe lebt. Im
Nachhinein, ich fand das...

Da missen Sie ihn selbst fragen, bin ja immerhin befreundet, warum er
das nicht erzahilt.

Umso Uberrraschter war ich dann spater, nachdem wir uns nach der
Autoaktion aus den Augen verloren hatten Da war erstmal Sendepause,
da hatte keiner Schuld. Sie kennen es ja vielleicht von Schulfreunden,
muss nichts Boses sein, da war Pause. Ich habe da keine sonderlichen
Gedanken mir gemacht. War vielleicht etwas nachldssig. Ich hatte
vielleicht Kontakt suchen missen.

Das lief insofern schief, als ich ihn kontaktieren wollte, ich ihn nicht
mehr gefunden habe, nicht mehr unter seiner Telefonnummer. Ich habe
aber nicht intensiv nachgeforscht. Der Paukenschlag war ein Anruf auf
dem Anrufbeantworter meiner Frau, das muss im Spatsommer gewesen
sein. Wo er dann um einen Riickruf bat. Meine Frau, die selbst Arztin ist
und sehr oft Gespréachstherapien fuhrt und dazu ausgebildet ist, meinte,
er hatte da in der Stimme unterschwellig wohl mit Problemen zu
kédmpfen. Ich hab mir das angehdrt. Er sprach in kurzen Satzen, in der
hoflichen Art, die er so an sich hat. Ich soll nicht erschrecken, ihm ist
was Unglaubliches passiert, und hat dann in knappen Sétzen erzéhlt, um
was es geht. Konnte das gar nicht fassen. Als ich da angerufen habe, und
Herrn Mollath sprechen wollte, da wusste ich nicht, wer am Telefon ist,
ich horte etwas von einem Krankenhaus, dachte, er hétte Unfall gehabt.
Dann stellte sich raus, so leicht kann man ihn nicht sprechen. Dann
aufgefallen: das ist nicht ein Hotel, sondern Forensik. Ich war ganz
uberrascht. Dann habe ich mit ihm fast wdchentlich telefoniert, war dann
auch zweimal dort und als es um die Vollstreckungskammer ging, da
habe ich ihn besucht mit Herrn Dérner, und Dr. Schlttterer war dabei,
erstmalig auch Robert Lindner, Schulkamerad von ihm, auf jeden Fall
kennt er ihn gut. Konnte dann den Eindruck gewinnen, in welche Holle
er geraten ist.

Von diesem Zeitpunkt an, haben wir uns natdrlich intensiv gekimmert.
Ich empfand es ja auch als Birgerpflicht. Ich kenne Gustl Mollath besser
als alle, die hier sitzen und ich weif3, wofir ich mich einsetze. Das, was
ich da erleben musste, das war so krass, da ist man sprachlos. Als ich
dann auch mit der Ministerin korrespondiert habe, wie man mich da mit
kleinen Antwortbriefchen abgespeist habe, da muss man sagen, da ist
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schon der Anstand verletzt. Das ist schon bezeichnend, dass man von
oben nichts heranlieR. Interessant ... auch getroffen. Wissen Sie das?

Irgendwann wiirde ich auf das Telefonat kommen wollen.

Als ich StA Nirnberg aufgefordert habe, dafir zu sorgen, dass ein
Wiederaufnahmeantrag angedacht wird - richtig aufgefordert-, horte ich
erst lange nichts, dann kam der Beschluss aus Regensburg, mein Antrag
wird ablehnt, weil ich ohne Rechtsanwalt nicht auftreten darf, da war ich
schon etwas — ich flihlte mich da ein bisschen an der Nase herumgefuhrt.

Jetzt schlieRen wir das ab. Jetzt komme ich auf 2002. Da bekam ich einen
Anruf von Petra. Also, ich sage jetzt erstmal 31.05.2002. Da spreche ich
gleich dariiber. Vorher, 10./15. — kam ein erster Anruf, den ich nicht
notiert habe. Sie bittet darum, dass ich mich mit Gustl befasse, ich wére
wohl der einzige, auf den er hért. Was kann ich denn, er mische sich in
berufliche Belange ein, das l&sst sie sich nicht langer gefallen, Sie war
von der Stimmlage etwas ungnadig. Ich sagte ok, wenn ich Zeit hab, ich
rufe halt mal an. Was ich dann aber nicht getan habe. Dann kam der 31.5.

Als das war vor dem 31., der erste Anruf?

Ja. Sie sagte dann: Du hast ja nicht angerufen, na gut. Da war sie also
sehr streng in der Stimme. Ich will nicht hysterisch sagen, aber man
konnte sagen, sie war, wie ich sie eigentlich nicht kenne. Da ging es dann
um was, was ich als Aussage ...

Sie mussten es schon sagen.
Jetzt muss ich immer nachdenken.

»Wenn Gustl mich und meine Bank anzeigt, mach ich ihn fertig. Ich habe
sehr gute Beziehungen, dann zeig ich ihn auch an.” Dieses ,,zeig ich ihn
auch an*, daraus kann man schlieBen was man will. ,,Das kannste ihm
auch sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf seinen Geisteszustand
uberprifen und dann hange ich ihm auch was an.*

Ich war ganz entsetzt, was ist denn das? Ich wollte sie dann unterbrechen,
stopp, ich ... setze mich ins Auto, sie hat mich nicht ausreden lassen und
,wenn er Klappe halt, kann er 500.000 € von seinem Vermdgen
behalten.” Aufgelegt, Schluss, nie wieder was gehort.

Das ware jetzt mal...

Sie bekommen also, so sagen Sie mir, im Mai 2002 einen Anruf und dann
am 31. einen zweiten Anruf

Der ist fixiert.

Vielleicht fangen wir da an. 2002 ist sehr lange her. Jetzt muss ich
wissen, warum wissen Sie gerade das Datum?
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Das ist berechtigt. Ich habe so ne Eigenart. Wichtige Dinge, oder die mir
wichtig erscheinen, schreibe ich seit 1966 in Jahreskalender. Und ... habe
ich auch jetzt noch. So’n kleines Ding, da ist alles von diesem Jahr, was
so anfallt, alles drin. Das machen andere anders, aber ich nicht. Und jetzt
mussen Sie sich das so vorstellen, ich sa da am Schreibtisch und habe
Stichpunkte hingeschrippselt, das mache ich auch jetzt noch in der
Praxis. Das war privat. In der Praxis habe ich Jahresringbuch und es muss
immer der Tag aufgeschlagen sein, der aktuell ist, und ich muss sehr oft
ans Telefon, nicht nur, weil ich Zahnarzt bin, dann schreibe ich das drauf,
kann diese Biicher bequem durchblattern. Hatte damals privat
Schreibtisch, da lag alte Schreibtischunterlage, so ein Werbeblatt von
einer Firma, da waren Kalender drauf und da heb ich im Lauf der Zeit -
... weil ich da nicht so oft — immer was notiert. Das, was ich da notiert
habe, da habe ich Kringel ums Datum gemacht, das habe ich dann in mein
kleines Buch Ubertragen. Ich habe das da, wenn Sie das wollen.

Auch das Buch von 2004, als ich Uberfallen wurde. Da war Pfarrer dabei,
sonst hatte es gehiel3en, ich schlage armen Auslander.

Zeuge zeigt Kalender zum 31.05.2002.

»Anruf Petra - Gustl“. Das war Freitag, 31. Machen Sie das dann immer
so kurz, als inhaltlich?

Sind fur mich so Hilfs...
Das haben Sie auch schon der StA gezeigt.
Das ist die Schreibtischunterlage.

Das war der Kringel, Pfeil Petra.
Zeitnah (bertragen?

Wahrscheinlich schon.

Wahrscheinlich schon.

Das da oben —das sind die Stichpunkte. Letztes Wort, Klappe halten 500
T behalten. Mache ich ihn fertig. Pfeil nach oben.. Petra.

Ich habe mehrfach versucht, dass Herr Braun uns das Ubersendet, was er
nicht gemacht hat.

Gab es eine Reaktion auf die mehrfache Bitte?
Er hat es nicht tibersandt.
Konnen Sie uns das Uberlassen?

Ich habe aber mitgeteilt, dass ich es habe.
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Dienstliche Erkl&rung: Er ist von uns telefonisch gebeten worden, dieses
Blatt, von dem wir erfahren haben, dass es das geben soll, auch der StA
zur Verfigung zu stellen, das war war zu der Zeit, als
Wiederaufnahmeantrag in Bearbeitung war, mit telefonischem Kontakt.
Im telefonischen Kontakt hat mir Herr Braun gesagt, nach meiner
Erinnerung, er habe das ... — nee anders. Es gab eine Fernsehsendung, es
war im Interview, da ist das gefilmt worden. Darauf habe ich mit ihm
telefoniert, gesagt, das brauchten wir und nicht die Medien. Daraufhin
gesagt, er werde sich bemdihen, das wieder von den Medien zu
bekommen, er habe es den Medien Ubergeben. Dann haben wir nichts
mehr gehort.

Das hat er beim Untersuchungsausschuss so erklart, das mit dem Papier.

Da hat einer gefragt, warum haben Sie das zwei Mal aufgeschrieben,
dann habe ich das so erklart.

Also damals schon mitgebracht.

Das weil ich jetzt nicht mehr.

Doch, doch.

Jetzt haben wir das geklart. Warum Datum fixiert? Jetzt Herr Braun, jetzt
sagen Sie, Sie haben schon vor vielen Jahren, 1985, das Ehepaar Mollath
kennengelernt, 1987, gesagt, dann noch intensiver. Dann gab es einen
regelmaRigen Kontakt. Was ist das gewesen? Regelméaliig kann sein: jede

Woche, einmal im Jahr. Wie kann ich mir das vorstellen?

RegelméRig verstehe ich, wenn es Events gegeben hat 3-4 Mal im Jahr,
dann ist das gewisse Regel. Das war veranstaltungsgebunden.

Wenn Events waren.
Unter regelméaliig mittelmaRig telefoniert.
Wie oft das?

Mit Gustl teilweise intensiv telefoniert, manchmal wdochentlich, aber
auch Pausen dazwischen. Das hatte auf jeden Fall Schwankungen.

In diesen Gesprachen ging es hauptséachlich um Autos?
In erster Linie.

Dann hatten Sie auch gesagt, es war dann schon auch mal Thema diese
Sache mit der HypoVereinsbank... da gedacht, Disharmonie?

Genau, da hatte ich bemerkt, dass er mit der Bankengeschichte nicht
einverstanden ist, und auch mit der Tatigkeit, die seine Frau durchfihrt.
Da hatten beide unterschiedliche Sichtweisen.
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Wann war das ungeféahr?

Das war jetzt zu Zeiten, als ich dieses Haus aufgebaut habe. Da kam
uberhaupt erstmalig durch diesen Bedarf einer Nachfinanzierung in diese
Richtung mal was zustande.

Gustl hat von sich aus nur seine Bedenken mitgeteilt, aber er ist nicht der
Typ, der mit mir Ober solche Dingen intensiv diskutiert. Er hat das
oberflachlich gelassen.

Wenn ich Telefonat fiihre und neues Thema anschneide, ob das wichtiger
war, als Autothema.

Das Autothema war zu 99 %.
Es war dann eher bei Gelegenheit des Gesprachs, ist sowas auch
gefallen?

Oder Sie haben sich dann gewundert, oder Disharmonien.

So kdnnte man es sagen, ich bin nicht interessiert gewesen, da tiefer zu
bohren, weil mich das ja nichts angeht.

Jetzt sagen Sie — bei Events gesehen. Sie — wahrscheinlich auch Frau.

Kann ein Bild zeigen, wie sowas aussieht, exemplarisch. Haben
zusammen gefeiert.

So Event, geht das tber einenTag?

Meistens ein Wochenende.

Da war man dann, da Freizeit miteinander verbracht.

Richtig.

Ich werde das noch zeigen. Bruder, Schwégerin, Petra mit dabei. Da gibt

es mehrere Bilder, die zeigen, dass man schon gewisse Néhe hatte.

Hauptséchlich, dass einen das Hobby verbunden hat. Gibt ja auch
Freundschaften, wo man alles bespricht.

Das nicht, bezog sich zuerst auf Autohobby, sie ist Fachfrau, nicht nur
gute Autofahrerin, steht zur automobilen Geschichte. Sie weil alles, sie
war mit Herzblut dabei. Sie war nicht Bankerin, sondern Autofan.

Jetzt so oft auch nicht gesehen. Nur telefoniert mit Herrn Mollath. Haben
Sie mit der friheren Frau Mollath auch telefoniert? Haben Sie zu ihr
auler diesen Treffen auch Kontakt gehabt?

Also Telefonate, die privat gewesen wéren, habe ich mit ihr nicht gehabt.
Funktionelle Telefonate, aber nicht miteinander intensiv gesprochen.
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Jetzt wundert mich das, dass Sie auf einmal im Mai 2002 solche
Telefonate bekommen.

Vermute, da war plétzlich Druck da. Wie man jetzt weil3, waren da sehr
interessante Hintergriinde.

Beim zweiten Telefonat: haben Sie das notiert und dann ibertragen? Das
erste Telefonat nicht. — Deshalb das Zweite vermutlich als wichtiger
angesehen. Beim ersten Telefonat, da gewundert?

Ich habe mich gewundert, es aber etwas lassig behandelt. Ich hatte mich
schon bemiihen missen, das mache ich mir schon zum Vorwurf. Aber
Sie wissen ja, wie das so ist, mchte man sich in private eheliche Stérung
einmischen? Bin ich Mediator? Ich kénnte das zwar, aber habe das nicht
gemacht.

Mich verblufft, dass Frau Mollath bei Ihnen anruft, wo sie doch ein
Freund von Gustl Mollath waren, im Hinblick auf Hobby, und jetzt, er
erzéhlt nichts von Schwierigkeiten, jetzt sind Sie der Ansprechparnter.

Maglicherweise wollte sie was verhindern, ich war Vertrauensperson flr
sie.

Fir Petra?
Ja, sicherlich.

Ich weil3 es nicht, nachdem es ja was Besonderes war, nachdem sie das
aufgeschrieben hatten, um den Tag zu fixieren, kénnen Sie sich erinnern?
War der am Vormittag, am Nachmittag, abends?

Bei dem ersten Telefonat kann ich es nicht verifizieren, bei dem zweiten
war es nachmittags, es war hell.
Da war es auf jeden Fall nachmittags.

Hat Ihnen Petra von aktuellen, konkreten Vorkommnissen, die kurz
vorher waren, erzahlt?

Nein, nichts.
Es war bloR so, wie Sie es hier geschildert haben?

Ja. Das ist ja auch das Erstaunliche, sie hat niemals thematisiert, dass es
direkte Schwierigkeiten oder korperliche Schwierigkeiten oder
Auseinandersetzungen gab. Und ich wurde dann gefragt, haben Sie nicht
geschaut, ob sie blaue Flecken hat ... Wenn ich sie treffe, schaue ich nicht
nach blauen Flecken bei Frau Mollath.

Das war vollig auBerhalb meiner Denkweise, mir ist berhaupt nichts
aufgefallen.

Dass sie ausgezogen ist — ist das Thema gewesen?
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Habe ich.. kann ich nichts...

Konnen Sie gerne anschauen, frohliche Runde.

Es féllt auf, mochte nicht sagen, ist komisch. Es féllt auf, dass das
Gesprach, dass Sie hier notiert haben, Ubertragen am 31.5., dass das an
dem Tag war, wo laut Anklage die Frau Petra Mollath versucht hat, ...
und dann spéter Dinge aus der Wohnung rausgenommen hat. Nicht
thematisiert worden?

Zuckt mit Schultern. Nicht thematisiert worden. Habe ich erst im
Nachhinein erfahren.

Muss Sie das fragen — Sie haben ausfuhrlich erzahlt, wie Sie wieder ...,
dass erst eingeschlafen der Kontakt, dann Anruf in Forensik, wo dann
alles erst bekannt wurde, dann haben Sie auch lhre Meinung dazu
gedullert. Das brauche ich jetzt nicht wiedergeben. Stimmt das
tatsédchlich? Weil, das ware natirlich nicht gut, wenn Sie nur mal helfen
wollen. Die Frage muss ich hier nochmals stellen. Ist das wirklich so
gewesen?

Genau so hat es sich zugetragen.

Keine Gefalligkeiten oder so was. War so, das ist das Originalding, ok.
Zum Kontaktabbruch: Sie haben anfangs sich auf diesen Events
getroffen, dann Telefonate dazu gekommen, weil man Hobby teilte,
wann war dann das mit Ihrem Uberfall? 2004?

Einen Tag vor Christi Himmelfahrt 2004.
Deshalb wissen Sie das?
Ja, da war er da, an dem Wochenende haben wir dann Auto verkauft.

Als er 2004 da war, nochmal mit ihm dartber (liber das zweite Telefonat)
geredet?

Ich hatte paar Mal eingehakt, da war er auf beiden Ohren taub. Probiert
habe ich das schon. Er hat mir mal gesagt, jetzt spater, weil ich gefragt
habe, warum nichts erzéhlt. Hat er zu mir gesagt zu Herrn Mollath — Du
wolltest, Du warst noch nicht bereit und konntest nicht dariiber sprechen,
mehr weil ich nicht. (??7?)

Néheres Uber Geldgeschafte wissen Sie nicht?
Sie hat mir halt gesagt, ab 100.000 DM koénnte sie Geld in Schweiz
bringen. Sie habe nit der Kreditabteilung nichts zu tun. Wenn ich Geld

anlegen wollte, dann kdnnte sie mir helfen ab 100.000 DM. Das sei ihre
geschéftliche Aufgabe. Also ok, das...
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Nochmal zuriick zum Anruf vom 31.5. — Sie sagten, das sei nachmittags
gewesen. Konnen Sie das zeitlich ndher eingrenzen?

Eingrenzen kann ich das nicht, es war hell, hatte Maler im Haus, ging
darum, Wand zu ....

Es ist auch vormittags hell.

Der hatte vormittags zu tun. Vielleicht zwischen 4 und 6, ich weil} es
nicht. Da kann ich keine verbindliche Aussage machen.

Wissen Sie, von wo aus sie Sie angerufen hat?
Nee.

Konkret zum Inhalt: Sie haben wortlich zitiert, was sie gesagt hat. Hat
sie dartiber hinaus etwas mit Ihnen besprochen?

Nein, sie hat dann aufgelegt.
Hat rausgelassen, was sie loswerden musste, das wars.

Haben Sie zu diesem Telefonat Uber diese Notiz hinaus und lhren
Kalender weitere Aufzeichnungen gemacht?

Auf einem Schmierzettel habe ich das untereinander aufgelistet, der ist
aber weg, in der Praxis...

Das heil3t, was schriftlich zur Verfugung steht?

Letztes Wort: 500 T behalten, mache ihn fertig, Klappe halten, irre Petra.
Jetzt haben Sie zitiert Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache
ich ihn fertig. Habe sehr gute Beziehungen. Der ist doch irre, lasse ihn
uberprifen... Weil} auch schon wie. Wenn er Klappe halt — Dieses Zitat
das so wortlich war, geht naturlich tber das hinaus, was in Notiz
festgehalten ist. Das Ganze liegt 12 Jahre zurlck. Sind Sie sicher, dass
das so wortlich gefallen ist?

Das ist so gefallen.

Woher nehmen Sie den Wortlaut?

Bis auf ,,hénge ich ihm auch was an“ ist das alles da drin.

Da steht nichts von Uberpriifen von Geisteszustand. Da steht auch nichts
von sehr guten Beziehungen. Wir hatten die letzten Tage schon andere
Zeugen, die sehr wenig wussten nach 12 Jahren.

Also ich habe das gerade angedeutet, ich habe das zusammengefasst auf
einem Kkleinen Schmierzettel, der war die Grundlage, als ich mich

entschlieBen musste, eine Erklarung abzugeben, das war die Grundlage,
das genau so zu formulieren, wie Sie das in der Veroffentlichung haben.
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Jetzt halte ich lhnenv or — Sie sind von OStA Dr. Meindl vernommen
worden. Im Rahmen dieses Wiederaufnahmeantrags. Protokoll
22.1.2013. BI. 129, 3. Absatz: 100 %ig sicher, dass Petra gesagt hat, was
ich in eidesstattlicher Versicherung niedergeschrieben habe. Hat Sie das
wortwortlich so gesagt?

Ob jetzt ein Wort vorher oder nachher — unter wortwortlich meine ich
den Transfer eines Wortes, das genau den gleichen Inhalt hat.

Ich frage: es ist als wortliches Zitat wiedergegeben.
Das kann man als wortlich so sehen.

Wissen Sie oder wussten Sie etwas zu finanziellen Verhéltnissen der
Eheleute Mollath?

Was man so mitbekommen hat. Mollath war Ing., Techniker, hat Firma
gefiihrt. Er hatte langfristige Projekte, damit hdtte man viel Geld
verdient. Sie hat das wirtschaftliche Sagen gehabt, war dazu ja auch sehr
geeignet. Waren wirtschaftlich gemeinsam veranlagt und wenn
Investitionen waren, dann macht man die, das ist in jeder Firma so, das
ist spater, nachdem man Investition sinnvoll eingefuhrt hat, dazu leider
nicht mehr gekomen. Das Projekt seiner Entwicklungsarbeit, wurde
verschleudert tber irgendeinen Betreuer.

Wenn Verlust, dann Verlustvortrag, dann da hat sie sicherlich auch
profitiert, das war auch mit ihr Herzblut, dass es gelaufen ist, wie es lief.

Zurtick zum Telefonat mit Herrn Mollath, als er sich in Forensik befand.
2010 gewesen. Konnen Sie das genau angeben?

Nee, das habe ich vorhin gesagt, das war im Hochsommer.
Dazu Aufzeichnungen?

Nee, im Kalender bestimmt nicht.

Kalender 2010 darauf durchgesehen, ob da was notiert?

Ich glaube nicht. Das ist — gute Frage, da muss ich mal nachschauen.
Habe die Kalender leider nicht dabei.

Aber von der Art der Eintragung....

Ich kdnnte meine Frau fragen, ob sie noch die Aufzeichnung auf dem
Anrufbeantworter hat.

Haben Sie mit Herrn Mollath Gber die ihm zur Last gelegten Taten
gesprochen?
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Nicht differenziert. Er sagt: das habe ich nicht getan und das glaube ich
ihm.

Sonstige AuRerungen, also konkretere?

Fur Herrn  Mollath ging es in erster Linie um ein
Wiederaufnahmeverfahren, er fihlte sich verrdumt. Einer unsortierten
Aktion ausgesetzt, wo viele mitgewirkt haben, tUber Seilschaften — das
mussen wir nicht vertiefen. Sein Hauptziel, das habe ich unterstitzt und
eingesehen: in dieser Anstalt statt Therapien anzunehmen, Distanz zu
halten, auf Wiederaufnahme zu hoffen, denn er ist nicht verrtickt. Er hat
nie Anzeichen gezeigt, wo man Bedenken haben kdnnte. Er hat auch
irgendwelche Lockerungen und sonstige Mdglichkeiten, sich langsam
aber sicher aus so einer Forensik ... — flr andere auch durchaus wichtig,
aber nicht fir Herrn Mollath zutreffend. Er hat sich da nicht in Therapie
begeben mit Ziel, betreutes Wohnen zu haben. Er wollte das
Wiederaufnahmeverfahren. Da sitzen wir jetzt hier. Hoffentlich
erfolgreich.

Konkret zur Frage: hat sich Herr Mollath jemals konkret zu den
Vorwirfen gedulert?

Nein, weil ich ihn auch nicht gefragt habe.

Ich muss auch nochmals auf Telefonat am 31.5. zurlickkommen. Es fallt
hier auf, dass Sie heute exakt den gleichen Wortlaut gebraucht haben wie
in dem Schreiben, das bereits vorgehalten wurde. Das erstaunt, dass Sie
hier ganz exakt, weil normalerweise, - wie kommt das?

Wenn Sie wussten, wie meine Mitarbeiterin, wie schlecht sie mit dem PC
umgehen, um solche Sachen aufzuschreiben, wie oft ich da verbessern
muss, ich habe keine Sekretérin, jedes Wort schreiben, Zeichensetzung,
ich bin so intensiv mit diesen Texten befasst (??7?). Die Aussage ist ja
nicht so besonders grof3artig.

So haben sie so wahrgenommen, dass bewusst?

Die habe ich drin, nattrlich.

Zum Zustandekommen des Wortlauts. Sie haben Anruf erhalten. Das
kleine Buichlein, da steht Anruf Petra Gustl. Das ist ja eine kleine Notiz,
dann schreiben Sie das wieder auf Unterlage, wo alles drauf steht, und
dann Ubertragen Sie es wie auf Schmierzettel?

Wie meinen Sie das?

Reihenfolge anders. Telefoniert, angekreuzt, Notizen gemacht, dann ins
kleine Notizbuch geschrieben. Jetzt dieser Schmierzettel. Jetzt ist das

Ganze ist ja auch grofler Schmierzettel und jetzt tun Sie das nochmal
ausfihrlich tbertragen?
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Das war ungewohnlicher Anruf.
Aber was macht das fur Sinn?

Das macht schon Sinn, muss man erst mal sacken lassen. Habe mir
Hauptpunkte sofort niedergeschrieben, dann sacken lassen, dann so
zusammengefasst, wie es jetzt auch offiziell vorliegt.

Anderer Schmierzettel, wann haben Sie diese Eintragung auf den
abhanden gekommenen...

Nicht sofort, aber zeitnah.
Was ist das bei lhnen?

1-2 Tage spater. So ein Telefonat vergessen Sie nicht, wenn Sie das
bekommen. Ich bekomme viele, ich weild was ich mir merken muss und
was nicht. Aber dieses Telefonat, das habe ich heute noch im Ohr. Da
gibt es gar nichts dran zu deuteln.

Aber es hat ja Bedeutung fur Sie. Wenn man es tbertragt, dann bertragt
man in etwas, was langfristig haltbar ist, was man zu den Akten nimmt.
Dann ubertragt man doch, wo — warum Uberhaupt Ubertragen?

Ich bin vielleicht ein organisatorischer Chaot, das ist meine Art, damit
umzugehen. So mache ich das. Ich konnte 2002 nicht ahnen, was daraus
fiir ein Saustall wird.

Nur so, dass sich Schreiben sich nicht erklart, mit dem was wir hier
haben, nur mit anderem Zettel. Schreiben aus 2011, wo es zitiert ist, so
wie heute gesagt. D.h. 2011 haben Sie den Zettel noch gehabt. Wie kann
es ... zu dem Zeitpunkt Zettel noch da?

Sie haben den Zetel als Vorlage gebraucht. Das wirde doch nahelegen,
den Zettel so zu verwahren, dass...

Das ist doch nahliegend, dass Sie das aufheben. Wirde ich doch
aufheben.

Das mit dem Schmierzettel ist meine Art, etwas zu notieren, dass es auch
.. — Der Ubertrag wusste ich damals ja nicht, Ubertrag auf Schriftform,
der wurde auf Grundlage von Zettel gemacht, nur der ist weg. Habe ich
meinen Damen schwer vorgeworfen, Reine machen, Zack Bums, ist fur
mich nicht wichtig, wirde ich ohne Zettel, Unterlagen und Kalender
genau so sagen. So was man da hort, vergisst man nicht.

Wenn das so wichtig war, weil es so interessant war, dann hatte doch
nahegelegen, dass Sie nachfragen, was das zu bedeuten hat?

Jeder normale Mensch hétte das gemacht.

Das war so besonders, dann rufe ich doch Freund an, was ist denn
eigentlich los?
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Selbst 2004 ist das nicht mal thematisiert worden.
Das liegt ja auch an lhnen.
Das lasse ich mir gefallen, ich héatte anrufen mussen.

Das passt fur mich nicht ganz zusammen. Sie schildern, dass es einziges
Telefonat war. Waren Sie tiberhaupt zu Wort gekommen?

Wenn Gustl Klappe hélt, da Schnitt, Ich wollte sagen: was ist los, soll ich
kommen!

Das wollten Sie sagen?

Ja, da aber abgeschnitten

Wie lange hat das Telefonat gedauert?

Stoppen Sie es und lesen Sie es vor.

Konnten Sie etwas damit anfangen?

Kopfschitteln. Bekomme viele Anrufe, aber sowas.

Wenn Gustl Klappe hélt, dann 500.000 € behalten.
Hat er Vermdogen gehabt?

Das fragen Sie mich.

Sie kannten ihn naher.

Er hat Ferrari-Ersatzteile eingelagert gehabt, und zwar historische von
alten Ferraris. Er hatte sehr teure Ferraris auch. Er hatte ein Rennauto im
Aufbau, das mind. 1 Mio. wert ist heutzutage, er hatte also ... — wenn ich
das so flappsig sagen darf — und Elternhaus mit geringer Grundschuld,
also flappsig gesagt, war er gut situiert.

Fur moglich gehalten, dass er dieses Vermdgen hat?

Ja.

,.Wenn Gustl mich und Bank anzeigt, mach ich ihn fertig.” ... Zitat
weiter. Haben Sie das in irgendeinen Zusammenhang gebracht
miteinander? Die 500.000 und wenn Gustl Bank und mich anzeigt.

Was fiir einen Zusammenhang ich gesehen habe — was meinen Sie?

Was hat das fir einen Sinn gemacht?
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Eigentlich  keinen, darauf hingeweisen, dass es sich um
Auseinandersetzung einer Ehe handelt, und dann werden Erbsen gezéhit.

Das heilit ja, er soll was nicht sagen, was ihr schaden konnte.

Ich wusste, dass er mit ihrem Geschéaftsgebaren nicht einverstanden ist.
Daraus zu schlief3en, dass er seine Frau anzeigt, das sehe ich nicht.

Hat er denn — Sie haben spater Kontakt intensiviert. Hat er spater etwas
gesagt, dass seine Frau an ihn herangetreten ware und gesagt hat — dass
sie ihm was angeboten hat, Geld angeboten hat, wenn er nichts sagt. Ist
sowas dergleichen mal angesprochen worden?

Sie meinen auBerhalb des Telefonats?

Sie haben sich viel unterhalten. Das Telefonat, dann wiirde es naheliegen
zu fragen, was ist gemeint gewesen und dann wirde es ja auch nahe
liegen zu fragen, was war denn mit den 500.000 € - ist sie an dich
herangetreten, und hat gesgt — wenn Du still bist, kannst Du Geld b
warehalten. Im Sinne von Schweigegeld. Das wirde ja das nahe legen.
Hat er sowas erz&hlt?

Dass er 500.000 behalten darf und das ist das letzte Wort. Das hat er mir
schon bestétigt, aber interessant war ja auch, dass das ja wohl in seiner
Anzeige erfasst war, und diese 106 Seiten, die waren ja verschwunden.
Mein Anwalt, Dr. Ziegler, hat ja Uber ein Jahr lang versucht,
Akteneinsicht zu bekommen. Da steht das drin. Es war ja auch gar nicht
mdoglich. Erst hiel es: sind vernichtet worden, dann nicht gefunden,
irgendwann spéter sind die dann doch aufgetaucht.

Das ist uns bekannt, das haben wir natlrlich auch. Aber nochmal:
offensichtlich hat er nicht von so einem Angebot gesprochen, dass die
Frau an ihn herangetreten ware mit so einem Anliegen.

Doch, das hat er mir schon gesagt.

Was hat er da gesagt?

Dass sie ihn angerufen hatte.

Weiter?

Und dass das in seiner Strafanzeige steht.

Was hat sie dann zu ihm gesagt?

Wir haben das nicht weiter thematisiert. Auf was wollen Sie denn

hinaus?
Bisschen kompliziert, wie Sie das aufziehen.
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Es ist hier zentral. Sie schildern etwas, wo Gedanken nahe liegen. Wenn
er mich bei der Bank anzeigt, mache ich ihn fertig, wenn er Klappe halt,
kann er 500 behalten. D.h. es liegt nahe, dass Sie damit andeutet, ich
biete Gustl Geld an, dass er die Klappe halt. Hat der Gustl mal zu Thnen
gesagt — wenn Sie das schon sagt — konnte sein, dass sie es umgesetzt
hat. Dann wirde der Gustl Ihnen vielleicht sagen, ob so ein Angebot
gekommen ist. Kriegst Geld, dafur sagst du nichts. Hat er sowas
berichtet?

Seitdem er in Freiheit ist, haben wir uns sehr intensiv unterhalten. Und
der Vorgang, so wie er da beschrieben ist, das hat er bestétigt. Da bin ich
jetzt aber ...

Sie sprechen von Angebot von 500.000 - das hat er bestétigt?

Das hat er bestatigt.

Was hat er bestatigt — dass Frau an ihn herangetreten ist und 500.000
angeboten hat? Sagen Sie einfach, hat Herr Mollath ds gesagt — ich
mdchte Sie nicht in Enge treiben.

Das hat er selbstverstandlich erzahlt. WeiR nicht, was daran so spannend
sein soll. Das war ja dann auch fur mich beruhigend, dass es wirklich so
war. Weil es sich deckt, mit dem was ich angebe.

Dann sagen Sie mir genau, was er erzahlt hat. Hat er von 500.000
gesprochen?

Das hatte ich doch schon zwei Mal gesagt, das hat er gesagt.

Schildern Sie mal im Gesamtzusammenhang, was Gustl Mollath da
berichtet hat. Seine Frau ware an ihn herangetreten.

Und wann?

Wann ware das gewesen?

In Freiheit.

Jahr?

Kann ich nicht sagen, sprechen ja fast téglich.
Wie herangetreten, wie hat er das erzhlt?
Personlich.

Sagen Sie halt einfach, wie es war.

Seine Frau hat ihm das angeboten, wenn er Klappe hélt, bekommt er
500.000 € - und dartber &argert er sich.
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In welcher Situation war das? Wie ist Gesprach zustande gekommen?

Wie ist das Gespréach zustande gekommen? Er ist bei mir zu Gast, sehr
oft. Glauben Sie, da spricht man nicht miteinander?

Mir geht es konkret um dieses Gesprach. Sie schopfen aus eigenen
Erinnerungen und sagen, wie er in Freiheit war, gab es ein solches
Gesprach. Da mdchte ich genau nédhere Umsténde wissen. Wie ist es dazu
gekommen, wie sind Sie darauf gekommen?

Also man muss sich das so vorstellen, wenn man zusammen ist und Essen
geht, dann wird das eine oder andere aufgefrischt, das ist ganz klar. Was
ihm da widerfahren ist, das ist bis zum heutigen Tage tief sitzend, das ist
janicht nur, dass ihn seine Frau verlassen hat, sondern dartiber hinaus ist
die ganze Situation fir ihn tiefsitzend und beleidigend. 500.000
anzubieten, das ist etwas, das trifft ihn und das hat er mir einfach gesagt.
Das sind private Dinge, die mit diesem Fall nichts zu tun haben. Das ist
ja auch nichts Besonderes. Wir wissen ja, dass es so war.

Wir versuchen das hier aufzuklaren. Deshalb mussen Sie sich bemihen
und

Haben Sie das der StA mitgeteilt, dass es entsprechendes Gesprach gab?
Tschuldigung, das war spéter.

Das war doch spater.

In der Vorbereitung dieses Prozesses wie auch nach der Freilassung hat
es zahlreiche Gespréche auch mit mir gegeben, das ist immer wieder zur
Sprache gekommen, auch dieses Angebot. ...

Mir geht es nicht um das Gesprach mit Herrn Mollath. Mir geht es darum,
wann hat die Frau Petra Mollath dieses Angebot dem Herrn Mollath
unterbreitet?

Keine Ahnung.

Sie haben gesagt, Sie sprechen fast tdglich und sind in engem Kontakt.

Wenn er bei mir zu Gast ist.

Gleichwohl Uber angeklagte Taten nie gesprochen? Hat Herr Mollath
jemals Uber Taten gesprochen? Da haben Sie nein gesagt.

Fur mich ist es so, dass ich uber die ganzen Anklagepunkte Bescheid
weil3, dass ich ihm glaube und keine Lust habe, diese Sache
durchzudiskutieren.

Was glauben Sie ihm denn?
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Er ist ein friedliebender Mensch, der es in der — in Vereinigungen tatig,
die gegen Krieg sind. Ist gegen Gewalt, kenne ihn seit 85, mir ist nie
aufgefallen, dass er agressiv ist. Er kann zwar sehr gut verbal diskutieren,
kann auch mal etwas lauter werden. Das ist rein verbal. ... mir kann
niemand erklaren und ich habe keine Lust, mich mit ihm darlber zu
unterhalten, dass er die Taten in irgendeiner Form durchgefiihrt habe.
Und wenn ich mir Reifenstechereien  anschaue, um
Allgemeingeféhrlichkeit (??7?), dann ist Limit erreicht, da mdchte ich
nicht dartiber sprechen.

Sie bleiben dabei — Sie haben mit Herrn Mollath Uber die Taten, um die
es geht, nie gesprochen?

Wenn es fur Sie wichtig ist.

Das ist meine Frage.

Wir haben daruber nicht gesprochen, das ist nicht unser Thema.

Ich hatte es so aufgefasst, dass der Herr Mollath gesagt hat, er war das
mgm das haben Sie ihm abgenommen und dann wr das kein Thema

Ja.

Nochmal anderer Punkt: Sie sagten, sie waren eine Vertrauensperson
gewesen.

Vielleicht.

Auf der andern Seite ist zu sehen, dass Sie eigentlich in erster Linie
Kontakt zu Herrn Mollath gehabt haben. Wie kann ich das verstehen?
Haben Sie personliche Gespréache mit Frau Mollath gefuhrt, dass Sie
diese Stellung hatte?

Das habe ich vorhin schon angedeutet, habe ich nicht.
Sagte: vielleicht, weil sie ja angerufen hat. Ruft ja nicht an, weil ich nicht
Vertrauensperson bin.

Zu keinem Zeitpunkt erwahnt, dass ihr Mann sie misshandelt hat. Sehr
erstaunlich, keine Info erhalten zu haben. Sehr offen, aber sagen...

Daraus kann man keinen Widerspruch sehen.

Ich hatte ja beschrieben, dass sie tber Jahre hinweg Péarchenbeziehung
hatten, Wochenendausfliige hatten, dass die wechselsweise sich
vertrauliche mit — ohne Vertrauensperson zu werden ist das
naheliegend....

Ich habe schon meine Grinde zu fragen. Mollath ist bei Ihnen erschienen,
vom 22.4.04 erz&hlt. Das ist das Erstaunliche. Das von Trennung erzéhlt,
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berichtet. Aber kurz vor der Hauptverhandlung, die ausgesetzt worden
ist, wo es ja um alles Mdgliche ging (??7?).

Das mache ich ihm zum Vorwurf. Davon hat er gar nichts gesagt. Das
verstehe ich nicht, da mussten Sie mit ihm ergriinden warum. Es ist halt
s0.

5 Min. Pause.

Unterbrechung um 10.28 Uhr.

Fortsetzung 10.40 Uhr.
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Ihren Ausfuihrungen gegeniliber der Kammer habe ich enthommen —
korrigieren Sie mich — dass der Angeklagte die Taten nicht begangen hat.

Ja.

Worauf griindet sich diese Uberzeugung?

Gute Frage, ich kenne ihn halt geraume Zeit, ich weil3, wie er
funktioniert, wie er sich charakterlich zeigt, wie sein Emotionen sind,
kenne seine Ideologie, fir Frieden, gegen Gewalt und wenn er sich

auseinandersetzt, dann mit Wort, also nicht kérperlich.

Das haben Sie beobachten kénnen? Dass er da korperlich nicht agressiv
geworden ist.

Vollig richtig, da sient man oft den Charakter, vorbereitet zur Startlinie
zu fahren, da erlebe ich Leute, die ausrasten, weil Luftdruck nicht stimmt.
Gustl Mollath ist die Ruhe selbst.

Aufgrund dieser Eindriicke mit dem Motorsport, mit Ihren gemeinsamen
Treffen, mit dem Zusammensein sind Sie Uberzeugung, dass das nie
stattgefunden hat?

Ich weil3, wie er in Grenzbereichen tickt. Ist Uberlegen.

Seit wann haben Sie von ihm diese Uberzeugung?

Seit ich ihn kenne.

Sie haben gegenliber der Kammer gesagt, Sie hétten Gustl Mollath
letztmalig vor den Vorfallen um die es geht — bevor Sie spater Kontakt
aufgenommen héatten in 2004 an Fronleichnam — gesehen.

Christi Himmelfahrt.

Sie haben auch berichtet, es ging um den Verkauf eines Fahrzeugs, er

habe bei Ihnen gendchtigt, habe bei Ihnen das Fahrzeug untergestellt,
dann sei man zum Kaufer gefahren und dhnliches mehr. Das war im Jahr
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2004 an Christi Himmelfahrt. Ca. 2 Jahre vorher, moglicherweise fast
auf Tag genau, findet dieser Anruf statt. Den Sie wortlich noch so gut in
Erinnerung haben. Haben Sie ihn an Christi Himmelfahrt 2004 auf diesen
Sie irritierenden und aufwihlenden Anruf angesprochen?

Ich habe mehrfach angetippt. Er war nicht zugéanglich.

Wie hat das ausgesehen?

Was ist mit Petra, was ist mit der Ehe? Er hat nicht geantwortet.

Uber Telefonat informiert?

Das wusste er.

Das mussen Sie mir erklaren — woher wusste er von Telefonat?

Damals nicht.

Es geht mir um Christi Himmelfahrt 2004. Letztmaliger Kontakt vor
Kontakt in Forsenik.

Ich habe versucht, das zu thematisieren, aber er war nicht zuganglich. Da
habe ich auch nicht tiefer gebohrt. Ich habe das Telefonat auch genannt,
er war nicht zuganglich.

Haben Sie ihn Uber den Inhalt des Telefonat informiert?

Ich war auch nicht so zugénglich, weil ich verletzt war. Wir hatten
eigentlich keine Lust ... zu wélzen.

Noch einmal zum Telefonat vom 31.5.02. Diese Telefonate haben Sie in
Ihrer Praxis geflhrt — ist das richtig?

Nein. Privathaus.
Wo steht Ihr Telefon?
Im meinem Privatbiro.

Es lautet, Sie gehen ran, wie beginnt es? Es meldet sich jemand unter
Vorstellung oder beginnt es ohne Vorstellung.

Ganz normal. Hier ist Petra, Du hast dich noch nicht gemeldet.
Hatten Sie — kdnnen Sie noch aus lhrer Erinnerung mitteilen, welchen
Eindruck Sie aus der Stimmlage, aus der Tonalitat dieses Telefonats

hatten?

Es war sehr angestrengt bis hysterisch. So, wie ich sie nicht kenne.
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Dieses Telefonat dauerte ca. 20-25 Sekunden, wenn man in normaler
Sprechgeschwindigkeit spricht.

Konnte hinkommen.

Sie sagten, sie hatten Notizen gemacht. Ich habe Sie so verstanden, dass
Sie diesen Planer, dieses Blatt vor sich liegen hatten. Ja?

Ja.

Und da Notizen gefertigt haben, die wir in Augenschein genommen und
die auszugsweise verlesen worden sind. Wann haben Sie in Ihren
Kalender Gbertragen bzw. notiert ,,Petra - Gustl*?

Zeitnah, nicht sofort.

Wann haben Sie auf diesen Zettel von dem Sie gesprochen haben, dass
er noch vorlag, den Inhalt des Telefonats ibertragen?

Das war auch zeitnah. Soweit ich mich erinnern kann noch am gleichen
Tag.

Wo haben Sie diesen, was habe ich mir darunter vorzustellen.
Irgendeinen Zettel?

... aus Block reif3t.

Wo haben Sie den aufbewahrt?
Wie schaut Ihr Ablagesystem aus?

Direkt unter dieser...

Kdnnen Sie sich noch erinnern, wann Sie sich entschlossen haben, sich
an die bayerische Justiz zu wenden?

Das habe ich hier. An die StA Nurnberg-Firth am 23.11.

War das der erste Kontakt, den Sie herstellen wollten?

2011. Wissen wir, aber er hat es nicht gesagt.

War das der erste Kontakt, den Sie herstellen wollten?

Ich hatte mich nicht nur an StA gewendet, auch an Frau Merk.

Das verstehe ich unter bayerischer Justiz im Moment.

Das war am 5.8.11. Dann bekam ich da Antwort am 19.08. Da hat sie
darauf verwiesen, dass die Generalstaatsanwaltschaft sich in Bamberg

damit beschaftigen wird. Dann habe ich wieder geschrieben am 7.9. Da
habe ich mich beschwert, dass die im Jahr 2005 die Beschwerde gegen
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Einstellung der Strafanzeige (??7?). Sie ist befragt worden und hat das an
die Stelle zurlickgeschickt, die die Beschwerde bearbeitet hat. Das ist ein
Insich-Geschaft, das habe ich moniert. Dann habe ich geschrieben: ,,Bitte
weisen Sie nach, dass Sie sich mit Schwarzgeldaffare auseinanderegsetzt
haben.” Sie hat dann bestétigt, dass sie seit Jahren damit befasst ist.

Ich habe ihr dann am Schluss noch erklart — und das ist alles vom 7.9.
Bitte erklaren Sie plausibel und schissig, warum Herr Mollath anders
behandelt wird als der Doppelmérder ... Der ist entlassen worden,
Mollath ist um ein Jahr verlangert worden. Am 19.9., da haben die mir
geantwortet auf diesen Brief hin. Die Vorgange sind hier gut bekannt.
Ministerin hat zugegeben, dass sie alle Vorgange kennt. Mehrfach
gepruft 2004 usw. Darauf ist mir Hutschnur hochgegangen, habe dann
einen Brief sehr vornehm — Da ihre Staatsrate nicht in der Lage waren,
klare Antworten zu geben.... Dr. Simmerl vom 21.09.2007. Dann
geschrieben, um Ubersicht zu erleichtern, schreibe ich die Ergebnisse
mittig untereinander. Zitiert aus Schreiben.

Nichts ist passiert. Er hétte schon seit 2007 in Freiheit sein missen. Es
geht weiter.

Das sah das BVerfG genauso.

Zitiert aus Schreiben Ministerium: Schreiben vom 6.10. habe ich als
weitere Beschwerde aufgefasst. Sie werden Bescheid erhalten.

Die Geduld dauerte dann halbes Jahr. Habe immer wieder moniert. Habe
dann am 20.11.12 geschrieben: Erklaren Sie bitte, warum Sie Gutachten
verschwiegen haben. Hat sie doch tatsachlich gemacht. Unter Negierung
meiner Briefe. Zack. Am 12.03. habe ich wieder hingeschrieben. Zitiert.

Meine Frage, wann erstmals Kontakt aufgenommen.

Ende lese ich jetzt nochmal vor. Geht so weiter, sie hat sich hartnéackig
geweigert. Ich bitte, Sie dass allgemeiner Geschéftsgang ...

Am 23.11. haben Sie sich an StA gewandt. Bl. 646. Zwei Anlagen dabei,
Artikel aus Nirnberger Nachrichten vom 11.11.11 und eidesstattliche
Versicherung und Brief an Staatsministerin. Auf Bl. 2 des Gehefts, das
Sie an StA gesandt haben, ist insgesamt vierseitiges Schreiben
angebracht, dass dann endet Ich versichere an Eides statt, dass sich dies
so zugetragen hat. Das Schreiben: Meine Erfahrungen seit 1985, vom
7.9.11.

Sie haben sich am 23.11. an StA gewandt und dabei eidestattliche
Versicherung abgegeben. Was war der Grund, dass Sie am 7.9.11 diese
vierseitige Schilderung lhres Verhéltnisses mit dem Ehepaar Mollath
dargestellt haben? Warum haben Sie das gefertigt? Unter 7.9.11. - was
der Grund? Dafur muss man sich ja Zeit nehmen.
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Ich empfand es als Birgerpflicht, ich habe gesehen, dass Unrecht
geschieht. Dann muss man sich einbringen, dann kann man ja nicht
kommen und sagen — welche Beziehung — ich habe das aufbereitet, dass
man verstehen kann, dass ich N&he hatte und habe das relativ ausfihrlich
beschrieben, damit man diese N&he versteht. Und bin dann zum
Kernpunkt des Telefonats gekommen. Ist praktisch Unterstreichung der
Gesamtsituation.

Warum war das Telefonat ein Kernpunkt?
Ist ein Kernpunkt.
Warum?

Weil man daraus sehen kann und ableiten kann, dass da ein Konstrukt
abgelaufen ist, wenn man das ganz gut verfolgt, wird man das zugeben
mussen, dass hier etwas passiert ist, das man aufklaren muss, dass er zu
Unrecht sitzt. Und diese Aussage, die sich in diesem Telefonat
heraushebt oder herauskristallisiert, ist doch letzten Endes: ich hdnge ihm
was an. Und darum geht es. Und wer das aufmerksam verfolgt hat, der
wird auch Bauchkneifen bekommen. Ich wirde gerne haben, dass die
Wahrheit nach oben kommt. Dass Rechtsanwélte, Politiker, StA,
Betreuer, Gutachter zur Rechenschaft gezogen werden - sich
rechtfertigen missen, dass so etwas was hier passiert ist, durchgesetzt
werden kann. Die drei Kriterien - Straftat, paranoider Wahn und
Allgemeinfahrlichkeit, das ist final, um ins Irrenhaus zu kommen. Das
wurde gut aufbereitet, trotzdem dumm genug, dass es...

Sie haben den Inhalt des Telefonats als Schlissel gesehen, dieses
Konstrukt zu nennen und aufbrechen zu kénnen?

... Ja, deshalb ....

Sie sind von der StA vernommen worden am 22.01.2013 auf Vorladung
in den R&umen der StA Regenburg unter Anwesenheit von Dr. Pfaller
und Protokollfiihrerin. Der Anruf der Petra Mollath vom 31.5.02, tiber
den der Zeuge in seiner eidesstattlichen Versicherung berichtet hat, war
fir die StA von groflem Interesse. Sie sind dann sehr ausfuhrlich
vernommen worden. Man hat lhnen die gesamte verschriftete
Vernehmung zur Durchsicht vorgelegt, sie haben Anderungen
vorgenommen, sind zusammen mit Rechtsanwalt bei StA erschienen:
Wir haben uns viel Zeit genommen. Beginn um 12.05 Uhr bis 16.00 Uhr.
Zum Inhalt dieses Telefonats vom 31.5.2002, das Sie nach Kenntnis der
StA erstmals in dieser eidesstattlichen Versicherung vom 7.9.11
erwéhnen — frihere Erwahnungen sind der StA nicht bekannt — wurden
Sie, das ist Ihnen auch entsprechend gesagt worden, wurden Sie wie folgt
befragt. Bin auf Bl. 128 der Wiederaufnahmeakten der StA. Also der
Akten 151 Js 22423/12. Die ja spater in die jetzigen
Wiederaufnahmeakten durch Verbindung genommen ist.

Spater hatte sie weiterer Anruf erreicht..... Habe sehr gute Beziehung.
Dann zeige ich ihn auch an. Ich habe Sie gefragt, wann war dieser Anruf

24



Edward Braun:

OStA Dr. Meindl:

Edward Braun:

OStA Dr. Meindl:

Edward Braun:

OStA Dr. Meindl:

Edward Braun:

OStA Dr. Meindl:

Edward Braun:

OStA Dr. Meindl:

im Verhaltnis zum vorangegangen Anruf, und ich habe Sie gefragt, sind
Sie sicher, dass das die Worte waren. Sie haben daraufhin zunéachst
geantwortet, dass die beiden Anrufe etwa in Abstand von 14 Tagen
erfolgt sind. Sie haben dann fur die StA diesen Terminplaner gezeigt. Sie
haben darauf hingewiesen, dass Sie was notiert hatten. Sie haben gesagt:
Ich habe, nachdem ich Ladung erhalten habe und angenommen habe, in
meinen Terminplaner geschaut und festgestellt, dass ich unter 31.5.2002
etwas notiert habe. Notiert hatte ich Petra — Gustl. Habe Terminplaner
mitgebracht.

Diesen dann gegeben. Richtig so?

Ja.

Kopien gezogen mit Einverstandnis und haben ihn zurlickgegeben.
Weiter erklart: Ich bin mir sicher, dass Petra genau das gesagt hat, was
ich in eidesstattlicher Versicherung niedergeschrieben habe. Ob es so
wortwortlich gesagt wurde kann ich nicht mehr sagen. Habe mir das
damals so notiert. Diese hatte ich noch, als ich eidesstattliche
Versicherung fertigte, ob jetzt noch, weil3 ich nicht, kénnte aber
nachschauen. Sie sind sich 100%ig sicher, dass Petra das inhaltlich so
gesagt hat. Ob wortwoértlich so, kann ich nicht mehr sagen.

Ich habe mir das damals so notiert.

Was haben Sie sich jetzt damals notiert, das wortwortlich oder das
inhaltlich?

Das Wortwortliche. Das, was ich notiert habe, ist das, so wie ich es weiR.
Ob da ein Wort vorher oder ... Inhaltlich ist es 100 % das. Wortwortlich
— ist ja bisschen ein Spielchen.

Spielchen treiben wir nicht.

Es andert sich ja nichts am Sinn. Das meine ich jetzt. Ich kann ja Wort
vertauschen, Vorgang ist der gleiche. Das klingt ja schon berheblich,
wer kann schon wortwartlich.

Da gebe ich Recht, v.a. wenn Telefonat 20 Sekunden dauert und wenn
man nicht vorbereitet ist. Wenn ich weil3, dass es um sehr wichtiges
Thema geht, dann bin ich aufmerksam. Darauf will ich raus. Ich will
wissen, ob Sie das, was Sie in Ihrer eidesstattlichen Versicherung
niedergeschrieben haben, was Inhalt des Telefonats ist und was Sie
gegenuber der StA gesagt haben, was Sie heute wortwortlich in
Ubereinstimmung mit Ihrer verschrifteten Aussage im Telefonat in lhren
Angaben gegenuber der StA und heute wortwortlich gleich mitgeteilt
haben, wortwdrtlich auswendig gelernt haben.

Wo ist das Problem?

Musste ich sagen, wenn ich Ihr Zeuge wére. Ist aber umgekehrt. Dass
man sich die Frage stellt, ob es nun tatsachlich nur inhaltlich eine
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Wiedergabe ist, die Sie in lhre Warte gepasst haben oder ob es sich
tatsachlich um ein Wortprotokoll dieses Telefonats handelt.

Und Sie stehen hier unter Wahrheitspflicht und es gibt auch Mdéglichkeit,
dass Sie vereidigt werden.

Das ist ndmlich ein Unterschied. Ob ich etwas 20-25 Sek. vorbereitet
hore und mir nachher das inhaltlich notiere, wobei meine Gedankenwelt
mit einflielt oder ob ich Wortprotokoll fuhre.

Das will ich jetzt wissen. Was ist Inhalt des Telefonats gewesen — das
was Sie wiedergeben haben oder kann es auch anders gewesen sein?
Das was ich wiedergebe. Punkt.

Begriff der Disharmonie verwendet. Von wem so mitbekommen?

Die Disharmonie war mein Empfinden, dass ein Konflikt, wie auch
immer geartet, zwischen den beiden existiert.

Aufgrund welcher Erkenntnisse oder Wahrnehmungen?

Das war die Problematik der Geldtransfers. Da waren unterschiedliche
Auffassungen und so habe ich das empfunden.

Wer hat Ihnen das denn dargestellt?

Herr Mollath hat mir erklart, dass er mit den Geschéaftspraktiken seiner
Frau im Aufgabenbereich der HypoVereinsbank nicht einverstanden ist.
Dass er das unterbinden mdchte ... (??7?)

Haben Sie dann Frau Mollath darauf angesprochen?

Nein.

Warum?

Warum sollte ich sie ansprechen?

Sie haben gesagt, dass Vertrauen da war.

Ich bin nicht Mediator der Familie Mollath. Wenn da St6érung ist, bin ich
nicht verpflichtet, da hinterher zu....

Zum Besuch 2004 des Herrn Mollath bei Ihnen — da haben Sie gesagt,
Sie haben das angetippt. Aber da sei nichts zurlickgekommen. Haben Sie
Herrn Mollath von dem damaligen zweiten Anruf erzhit?

Ja, das weiB er, er ist nicht darauf eingangen.

Was genau erzahlt?

Ich bin nicht weit gekommen. ... Wie es weiter geht.

Was von Telefonat erzahlt?
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Dass das das Telefonat war, der Inhalt war bekannt, was er davon hélt,
wollte mit ihm darlber sprechen, er hat keinen Zugang gegeben.

Konkrete Fragen gestellt, was Frau Mollath im Telefonat gesagt hat?

War gar nicht bereit, Telefonat aufzunehmen. Ich war nicht gut drauf,
war verletzt, hatte andere Sorgen, hatte keinen Bock, das zu diskutieren.

Sie haben erwéahnt, dass Sie bzgl. Renovierung einen Kredit benétigt
haben und deswegen sich an Gustl Mollath gewandt haben mit Anfrage
um eine entsprechende Vermittlung. Sie haben gesagt, Sie seien dann
von Frau Mollath kontaktiert worden, die lhnen inhaltlich, nicht
wortwortlich, aber inhaltlich gesagt hétte, mit der Kreditvergabe nichts
zu tun zu haben, bei uns aber bei einer Geldanlage. Konnen Sie uns das
nochmal sagen? Kdénnen Sie das sagen, was sie da flr Mdglichkeiten
Ihnen da gezeigt hat?

Wie Sie richtig bemerkt haben, hat sie zu verstehen gegeben, dass sie mit
Kreditabteilung nichts zu tun hat. Sie kann mich dorthin vermitteln. Ihr
Aufgabenbereich sei ein anderer. Ich konne Gelder anlegen ab 100.000
DM, wenn Interesse besteht, soll ich mich mit ihr in Verbindung setzen.
Da hatte ich kein Interesse, dann war das Thema erstmal weg.

Gegenstand der Vernehmung — meine Frage: ist da von Schwarzgeld,
unversteuerten Geld die Rede gewesen? Ist zur damaligen Zeit
wohlgemerkt davon gesprochen worden, wenn Du Schwarzgeld hast,
kdnnten wir es anlegen, ich fahr in die Schweiz bin mit dem Auto
unterwegs, bringe Geld in die Schweiz. Ist in die Richtung etwas gesagt
worden?

Das Wort Schwarzgeld und unversteuertes Geld ist nie gefallen. Ich hab
es als Anlageberatung oder Anlagemodell verstanden. Wenn man
nachdenkt, ist es uniblich, bares Geld zu transferieren, normal Uberweist
man.

Von Bargeld die Rede?

Ja.

Vorhalt aus eidesstattlicher Versicherung: Im Anschluss was ich gesagt
habe bin ich sicher, dass Petra Mollath in Zusammenhang mit Tatigkeit
nie etwas von Schwarzgeld etc. erwéhnt hat. Sie hat mir nur angeboten,
dass Sie Geld in Schweiz bringen konnte.

Stimmt.

War da von einem Verbringen von Bargeld mit Auto in die Schweiz die
Rede?
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Nicht thematisiert worden, wir sind nicht in die Tiefe gegangen, weil es
mich nicht interessiert hat.

Gefragt — geantwortet: nicht thematisiert, wie Geld in die Schweiz
kommt. Aktenvermerk der StA 13.06.2013 BI. ??

ARD am 7.6.13, Sendung Der Fall Mollath. Dass sie Schwarzgeld
verschoben hat, steht aufler Frage. Weil ich ja von Petra Mollath
personlich das Angbeot bekommen habe, ihr 100.000 DM zu Gberreichen
und diese wirde sie mit Auto in Schweiz verbringen, das mache sie seit
Langerem. Das ware ihre Aufgabe. Genau so hat sie das gesagt.

Ja gut.

Wir haben Sie, Herr Braun, ohne Pause am 22.1.2013 von 12.05 — 16.00
Uhr in Anwesenehit eines Rechtsanwalts befragt. Wir haben jede
einzelne Frage wortlich protokollieren lassen. Wir haben nicht nur
sinngemaR, sondern wortlich protokolliert, zum Durchlesen gegeben. Sie
hatten genuigend Zeit, sich dieses Protokoll durchzulesen, Sie haben sich
die Zeit auch genommen. Und der ARD sagen Sie davon, dass es die
Aufgabe war, Gelder mit Auto in die Schweiz zu bringen, und bei uns
sagen Sie: das war nie Thema.

Die Art und Weise mit welchem Auto, wer was wann transferiert hat, ist
doch wohl klar.

Wir haben Sie gefragt. Es geht nicht um Gedanken, sondern darum, was
Sie uns gesagt haben. Wir haben Sie hier vernommen, nicht, dass Sie
sagen, die Staatsanwalte sollen denken, was Sie wollen.

War es vielleicht auch so mit dem Telefonat, dass es lhre Gedanken
waren, die da untergebracht wurden?

Ich bitte das Gericht den entsprechenden Beitrag im Wege
Augenscheines einzubringen. Einen Beweisantrag sehe ich im Moment
nicht als erforderlich an.

Bl. 354 d.A.
Missten wir machen. Anregung?

Sie haben das ja, jetzt diesen Vorhalt, so denke ich, mitbekommen.
Beides kann ja — passt nicht zusammen. Entweder, es ist von
Verbringung des Geldes in die Schweiz gesprochen worden, oder nicht
uber den Transferweg gesprochen worden. Bei der StA stimmt es nicht
oder bei der ARD — so Sie es so gesagt haben. Haben Sie das so gesagt?
Bin ich denn da zu sehen?

3.6.13, 22.45 Uhr. Zu sehen.

uUnd bei Ihnen war ich im Januar. Ok ist ein Widerspruch, klar.

Was stimmt nicht?
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Das weil ich nicht,
Wenn ich das so gesagt habe...

Man kann im Fernsehen auch was sagen, was nicht stimmt.

Andert nichts an der Tatsache, dass ich das getan habe.

Die Frage ist

Kann mich weder auf die eine noch auf die andere Seite schlagen.

Sie sollen mir nur ganz ehrlich sagen, was die Frau Mollath damals Ihnen
da angeboten hat. Ob da von Schweiz die Rede, von Verbringung mit
einem Auto oder ob nur angeboten wurde, 100.000 anzulegen.

Was ich bei Herrn Meindl gesagt habe stimmt schon. .... Das ist durchaus
maoglich, dass meine Aussage vor dem Fernsehteam nicht korrekt ist.
Also das Verbringen mit Auto, das hat sie am Telefon nicht gesagt, das
steht fest.

Also.

Im Telefonat hat sie das nicht gesagt, das steht fest.

Wollten Sie es interessanter machen fur die ARD?

Jaja, die wollten unbedingt Aufnahme mit Auto machen. Da ist
Monika.... gefilmt worden, dann gefilmt in Schweiz, wie ein Ferrari
vorfahrt. Da kénnte man schon sagen: das ist ein Drehbuch.

Die Aussage stimmt.

Die bei der StA stimmt.
ARD falsch.

Das Fernsehen ist ein bisschen Folklore.

Sie hatten geschildert, dass Sie umfangreiche Kontakte zu Medien hatten.
Meine erste Frage: wann begannen diese?

Mit Medien?

Wiederholt Frage.

Das erste Mal mit Herrn Kasperowitsch.
Wann?

Das war vor dem Zeitungsbericht, den er verfasst hat. Ich war zur
damaligen Zeit gerade am Gardasee, da hat er mich angerufen.

Zeitlich Einordnung. Ungefahr?
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Sicherlich in Unterlagen, wann das erste Mal berichtet worden ist. in
Nirnberger Nachrichten.

Mich interessiert Ihre Antwort?

Jetzt zu Zeit weild ich ds nicht.

Kann in meinen Kalender schauen, wann ich Urlaub am Gardasee hatte.
Da war das Telefonat, wenige Tage spater Bericht geschrieben.

Wie oft an Gardasee?

Meine private Sache.

Diskussion Uber Frage.

RA Horn:

Edward Braun:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

RA Horn:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

In den letzten Jahren sehr sehr selten.

D.h. nicht jahrlich.

Sie wissen doch, wann der Zeitungsbericht war.

Wir wissen viel was in Zeitungen steht, wir mussen das einfiihren.

Ich wirde vielleicht vorschlagen, wenn Herr Braun, der wvon
gesundheitlichen Einschrankungen gesprochen hat...

Wiirde gerne Nebenklager-Vernehmung abschlieRen. Ist nicht fair, die
Vernehmung jetzt abzuschneiden.

Der Zeuge hat kein Zeugnisverweigerungsrecht.

Ware dankbar, dass ich Fragerecht ungestért ausiiben kann.

Habe ich gerade gemacht. Bitte Frage zu stellen.

Wenn Frage als ungeeignet erachte, kann ich immer unterbrechen.
Sie mutmafRen 20117

Glaube ich, finde es sogar hier.

Stellen wir es mal zuriick. Kénnen Sie sagen, wann Sie das erste Mal mit
der ARD oder dem ZDF zu tun hatten? In dieser Angelegenheit?

Nach dieser Veroffentlichung ging es Schlag au Schlag. Report Mainz.
Der BR hat Telefoninterview gefuhrt. Das war alles schon 2011.
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Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

Konnen Sie sagen wie bspw., Sie nannten zwei Namen, Antes und
Behres, sich gemeldet haben? Personlich vorbei gekommen?
Angekiindigt, postalisch?

Alles, was Sie sagen, ist richtig. Angerufen, postalisch.... kénnen wir
Filmbericht drehen. Sissen ja, es ist einer gedreht worden 2011, ein
kleiner, 2012 ein weiterer und dann ein grof3er Bericht. War der groRe
2012 oder 2013?

Werden Verstandnis haben, dass ich im Sitzungssaal keine Fragen
beantworte.

Wann erstmals personliches Treffen zwischen Ihnen und Frau Antes und
Frau Behres?

Das kann ich nicht sagen. Muss ich recherchieren.

Haben Sie diese Ereignisse wie den Anruf in lhrem Kalender
aufgeschrieben?

Nicht in diesen, die ich dabei habe.

Haben Sie Vermerk niedergelegt?

Selbstverstandlich.

Konnen Sie uns sagen, wann und von wem das Thema schriftliche
Aufzeichnungen, die Sie gefertigt haben, durch Medienvertreter —
spreche von Frau Antes und Behres - thematisiert worden ist, und ob Sie
diese Ubergeben haben (??7?). Schmierzettel — ist das thematisiert
worden? Und wenn ja, wie ist es auf Thema gekommen?

Nur, war ja auch im Filmbericht zu sehen, der ... nicht? 2013 lief der.
Sie meinen die Reporatage die am 3.6.13 gesendet wurde?

Ja.

Hatte ja gewissen Vorlauf. Deshalb nochmals: kénnen Sie sagen, wann
und von wem das thematisiert worden ist?

Zwischen Befragung Staatsanwaltschaft und damals. Ich kann das schon
sagen, aber nicht heute.

Zwischen Vernehmung bei der StA und Sendedatum ist das das erste Mal
aufgebracht worden.

Das war drehbuchméRig so ..., ja.
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Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

Sie hatten weiter angeben, dass Sie lhre schriftlichen Unterlagen — das
grolRe Blatt — Medienvertretern gegeben hétten. Meine Frage: wann Sie
das und wem Sie das gegeben haben?

Report Mainz hat das mitgenommen und wieder zuriickgegeben nach
Dreharbeiten.

Wer?

Monika Antes. Bildmaterial mitbekommen, umfangreiche Unterlagen
mitbekommen.

Wann zuriickbekommen?

Vor einiger Zeit. Also weil ich jetzt nicht.

Dass Sie Kontakt hatten mit Frau Antes nach StA-Vernehmung vor dem
Sendezeitpunkt im Juni 2013, Ihre Vernehmugn war im Jan. 2013 und
nach dieser Vernehmung ist dieser Bogen mitgenommen worden?

Ja.

Halte vor aus Vernehmung vom 22.01.2013 BI. 129 Dass Sie dort gesagt
haben: Ich bin 100%ig sicher, dass Petra genau das gesagt hat, was ich
in eidesstattlicher Versicherung niedergeschrieben habe. Ob es
wortwortlich so gesagt wurde, kann ich nicht mehr sagen. Habe mir das
damals so notiert. Diese Notizen hatte ich noch, als ich eidesstattliche
Versicherung fertigte. Ob ich sie jetzt noch habe, weil3 ich nicht, konnte
aber nachschauen.

Mich wundert, dass Sie es da nicht wussten, ob Sie sie noch haben und
justament kurz danach geben Sie dem ARD den grofien Bogen mit und
sahen ganz offensichtlich, wie ich der Stellungnahme der StA entnehmen
konnte, keine Veranlassung, hierlber die StA zu informieren.

Sie sind auf dem Holzweg.
Was Sie da gesehen haben, es dreht sich nicht um diesen Zettel.

Davon sprach ich ja auch.
Da konnen Sie jetzt keinen Widerspruch ... draus bauen.

Sie haben sich bei StA dahingehend gedulert, Sie wissten nicht, ob sie
die Unterlage noch haben.

Auch das ist richtig.
Sie haben kurz danach der ARD diese Unterlage mitgegeben.

Nein.
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VRiinLG Escher:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Er will auf Folgendes raus. Ich sagte: ich habe diese Satze noch
formuliert. Den Zettel habe ich nicht mehr.

Herr Horn will auf Verbleib diese Blattes (zeigt Schreibtischunterlage)
raus.

Genau.

Was ist da der Widerspruch?

Diese Notizen hatte ich noch, als ich eidesstattliche Versicherung
fertigte. Was haben Sie mit diesen Notizen nach Verfassen dieser
eidesstattlichen Versicherung gemacht?

Das habe ich gerade schon erklart. Also die Notizen sind weg. Also kann
ich sie nicht Report Mainz mitgegeben haben.

Das habe ich nicht verstanden, weil das war fiir Sie ja durchaus wichtig,
daflr hatten Sie sich die Zeit genommen, um eine eidesstattliche
Versicherung zu fertigen, um dieses Verfahren voranzutreiben. Thnen
wird nicht unbekannt sein, dass eine eidesstattliche Versicherung eine
Grundlage bendtigt. Und diese haben Sie herangezogen, indem Sie diese
Notizen offensichtlich genutzt hatten, nachdem Sie die Verknlpfung
herstellen kdnnen, dass Sie sie damals hatten.

Ja, ist ja auch entsprechend, fir alle ersichtlich, geschehen. Das war ein
Hilfsmittel, das zu verfassen. Leider ist dieser Zettel weg. Lasst sich nicht
andern.

Ich habe eine andere Frage: Sie hatten geschildert diesen Anruf der
damaligen Petra Mollath am 31.05.2002. Und angegeben, Bl. 128 d.A.
obere Hélfte, Wann er war, kann ich nicht mehr genau sagen. Vor
31.05.2002. Zu diesem Datum mdchte ich spéter noch etwas sagen.
Dieser Anruf dlrfte etwa zwei Wochen vor ihrem néchsten Anruf
(31.05.2002) gewesen sein. Warum diesem Wunsch nicht
nachgekommen?

Das kann ich mir zwar vorwerfen, aber ich habe es halt nicht getan, dazu
bin doch nicht verpflichtet.

Das war nicht mit einem Vorwurf verbunden.

Ich hatte keine groRe Lust dazu. Habe es nicht getan.

Obwohl, ich wollte mich einfach nicht einmischen.

Nich habe mir nochmals Ihre Schilderungen angesehen, die wir schon
teilweise gehort haben. Erfahrungen seit 1985. Dort niedergelegt S. 4:

zu diesem Telefonat: Ich habe spontan angeboten zu vermitteln, bat um
Rickruf. Das klingt anders.
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RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

Edward Braun:

RA Horn:

VRIiinLG Escher:

RA Horn:

Das andere Mal nicht zurlickgerufen, das zweite Mal wollte ich sagen,
soll ich was machen, soll ich kommen? Da hat sie mich nicht weiter
ausreden lassen.

Einmal haben Sie gesagt: unabhangig ob erster oder zweiter Anruf —ich
habe mich nicht gekiimmert, weil ich mich nicht einmischen wollte.
Dann in eidesstattlicher VVersicherung sprechen Sie davon, Sie hatten sich
spontan angeboten - das ist doch ein einmischen, ich kimmere mich.

Ist doch in Ordnung.
Kdnnen Sie den Widerspruch erklaren?

Ist doch kein Widerspruch. Es war nicht korrekt, dass ich mich nicht
gemeldet habe. Aber beim zweiten Mal, da wird man wach, das ist doch
was anderes. Pflicht zu helfen, den Vorwurf muss ich mir machen.

Sie haben von Mollaths Projekten berichtet — welche Projekte waren das?

WeiR, dass er Wettbewerbsfahrzeug aufgebaut hat, das erstreckte sich
uber mind. 7 Jahre. Von Grund auf, mit allen Einzelheiten der Technik.
Vereinfacht gesagt: es gibt weltweit eine interessante Gruppe von
Menschen, die mit alten Ferraris Rennen fahrt. Dieses Auto, das Gustl
aufgebaut hat, ist begabtes Auto und hat auch Reserven, um technisch
was zu andern, er hat dieses Auto sowohl komplett bzgl. des Korpers
erleichtert, das Gewicht reduziert, hat das Fahrwerk komplett auf anderes
Niveau gesetzt. Er hat Schirze, Stellung der Réder, alles wieder auf ein
Niveau gebracht, so dass ein Fahrzeug herauskommt, das hervorragend
geeignet ist. Dieser Wettbewerb sollte die Ausgangsbasis sein dafiir, dass
weltweit diese Kunden, die solche Veranstaltungen besuchen, was er
konstruiert hat, seine Teile, die er abgewogen hat, in Gesamtheit zu
erwerben. Damit war letzten Endes keine Liebhaberei gemeint, sondern
sollte ....

Hat 7 Jahre Geld gekostet ist Klar.

Warum er 2002 das Geschaft geschlossen hat, kann ich nicht sagen.

Das war eine Art Edeltuning.

Zu Frau Antes. Als die diesen Bogen mitnehmen, hat einer von den
beiden gesagt, naja, wir haben da Bedenken, das Original mitzunehmen,
das ist ja Beweismittel?

Nein.

Waren Sie bereit, Ihren mitgefiihrten Kalender aus 2002 dem Gericht zu
uberlassen?

Wenn, dann haben wir ihn da.

2009, 2010, 2012.
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RA Horn:

Edward Braun:
RA Horn:
VRIiinLG Escher:
RA Horn:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Horn:

Prof. Nedopil:

VRIiinLG Escher:

Edward Braun:

VRIiinLG Escher:

Edward Braun:

VRIiinLG Escher:

Wenn es der Sache dient. Bin gerne bereit mitzuarbeiten.

Geht nicht um private Eintragungen. Geht darum, wenn Sie sagen, Sie
haben Ihre wichtigen Ereignisse/Kontakte eingetragen, dass nattrlich fir
die Beurteilung des Sinngehalts dieser Erklarungen natirlich auch
gewisser Vergleich erforderlich ist.

Ich schreibe alles rein.

2010 Telefonat nicht reingeschrieben?

Er sagte, er habe es nicht dabei.

Sind Sie hierzu bereit?

Machen Sie es gerne. 2004 mitgebracht. Gewisser zeitlicher Abstand.
Geht ja darum —

Konnen auch 2004er nehmen.

Gegen diesen Vorschlag nichts einzuwenden. Lege schon Wert auf 2010
und 2011. Und 2012.

Einwand von hier hinten: Wenn Daten Uber Patienten drin sind, darf er
das nicht tun.

Danke fir den Hinweis.

Wenn Sie in Kalender auch Patientendaten reingeschrieben
haben,kdnnten Sie Schwierigkeiten bekommen.

Da steht nichts ... drin. Meinetwegen.

2010er ware...

M{sste ich zuschicken.

Konnen ja checken, ob Daten drin stehen.

Zeuge sichert zu, neben 2002, 2004 auch 2010, 2011, 2012-Kalender dem Gericht zukommen

zu lassen.

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

Edward Braun:

Ds macht nur Sinn wenn er die eidesstattliche Versicherung abgibt, dass
keine Verénderungen vorgenommen wurden.

Das kdnnen Sie ja jetzt schon versichern.
Dass Sie nichts reinschreiben.

Macht ja keinen Sinn.
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RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Sie sind ja vorhin von der Staatsanwaltschaft befragt worden — da gab es
feine Differenzierungen zwischen dem, was ,,inhaltlich gesagt* bedeutet,
was ,,wortwortlich* bedeutet und was mit ,,auswendig lernen* gemeint
ist. Ich mochte das nochmals aufgreifen. Wir haben hier diese
Schreibunterlage, diente die lhnen damals auch zur Fertigung der
eidesstattlichen Versicherung vom September 2011?

Jaja, das war...
Das ist richtig.

Daneben gab es den handschriftlichen Zettel.
Der diese Stichpunkte aus der Unterlage in Satze formuliert.

Das, was Sie berichtet haben, basierte aber nicht auf Zetteln, sondern auf
der Erinnerung?

Auf der Erinnerung.
Erinnern Sie das Telefonat?
Das wird man nie vergessen.

Es geht um den exakten Wortlaut. Die StA hat einen besonderen Punkt
darauf gelegt, dass Sie tberall gleich zitieren.

Ich darf es ergénzen. In der eidesstattlichen Versicherung vom 7.9.2011
geben Sie den Inhalt des Telefonats vom 31.6.2002 wieder: ,,Wenn Gustl
meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Ich habe sehr gute
Beziehungen. Dann zeige ich ihn auch an, da kannst Du ihm sagen. Der
ist doch irre, en lasse ich auf seinen Geisteszustand tberprifen, dann
hange ich ihm was an, ich weil} auch wie.* Auch im Schreiben an Frau
Dr. Beate Merk vom 23.11.2011 kommt das dasselbe Zitat: ,,Wenn Gustl
meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Dann zeige ich ihn
auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf
seinen Geisteszustand lberprifen, dann hange ich ihm was an, ich weil}
auch wie.** Dann wurden Sie im Januar 2012 bei er StA vernommen — da
hatte man lhnen ja schon den Vorhalt machen konnen, Sie hatten etwas
auswendig gelernt -, doch es wird erneut von Ihnen als wortliches Zitat
ins Protokoll genommen: ,,Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt,
mache ich ihn fertig. Ich habe sehr gute Beziehungen. Dann zeige ich
auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf
seinen Geisteszustand Uberprifen, dann hange ich ihm was an, ich weil3
auch schon wie.*

Auch noch im Protokoll des Untersuchungsausschusses findet sich eine
nahezu identische Wiedergabe des Telefonats: ,,Wenn Gustl meine Bank
und mich anzeigt, dann mache ich ihn fertig. Ich habe sehr gute
Beziehungen. Dann zeige ich ihn auch an. Das kannst Du ihm sagen, Der
ist doch irre. Den lasse ich auf seinen Geisteszustand untersuchen und
ich weil} auch schon wie.*.

Was geben Sie da nun wieder — ist es der Inhalt des Zettels, den Sie bei
der Abfassung der eidesstattlichen Versicherung zur Grundlage hatten?

36



Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Das habe ich im Kopf.

Ich darf Sie nur darauf hinweisen, was Sie da bei der StA zu Protokoll
gegeben haben. Das ist fein differenziert, wie es Juristen gefallt: ,,Der
Zeuge erklarte sodann weiter, er sei sich hundertprozentig sicher, dass
Petra genau das inhaltlich gesagt hat, was er in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 7.9.2011 niedergeschrieben habe. Ob es wortwortlich
so gesagt worden sei, konne er aber nicht mehr sagen. Er habe es sich
jedenfalls so notiert.** Sie haben das mit ,,wortwdrtlich” so erldutert,
inhaltlich ist das genau das, aber ob die Worter im einzelen exakt und in
der Reihenfolge fielen, kénnten Sie nicht mehr sagen? Das hétten Sie
gemeint?

Herr Meindl hat was vergessen ...

Ich mochte einfach mal so sagen: ich gehe davon aus, Sie haben damals
auf den Zettel notiert, was Sie noch in Erinnerung hatten. VVon dem, was
im Zettel stand, kdnnen Sie nicht sagen, dass das exakt das ist, was sie
wortwortlich gesagt hat, aber inhaltlich sei es so gewesen. Das, was im
Zettel stand, war inhaltlich das, was Sie zur Grundlage der
eidesstattlichen Versicherung gemacht haben. Und was in der
eidesstattlichen Versicherung steht, haben Sie dann auch so wortlich
identisch immer jeweils wiedergegeben. Das haben Sie vielleicht sogar
auswendig gelernt.

Sind das Fragen?

Nun lassen Sie mich mal — lassen Sie mich auch mal etwas in Szene
setzen. Also das, was Sie als inhaltlich korrekt festgehalten haben, nicht
wortwortlich, haben Sie dann spater immer so wortwdrtlich
reproduzierend wiedergegeben?

Richtig.

Herr Braun, ich werde beantragen, dass Sie vereidigt werden. Ich hoffe,
Sie haben nichts dagegen.

Nein.

Sie haben vorhin schon berichtet, dass Herr Mollath die Ruhe selbst sei,
in Grenzbereichen gerecht und ausgleichend, das wussten Sie von
Autorennen. Wissen Sie auch, wie er mit anderen Menschen umgangen
ist, wenn nicht in Autorennen?

Mir ist auch im Umgang mit anderen nichts aufgefallen, er war immer
ausgeglichen und freundlich.

Sie haben ihn damals gesehen und 2010. Hat er sich in dieser Zeit
geéndert?
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Prof. Nedopil:

Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Edward Braun:
Prof. Nedopil:
Edward Braun:
Prof. Nedopil:

Edward Braun:

VRIiinLG Escher:

Edward Braun:

Von der Grundstruktur tberhaupt nicht. Dass er natirlich keinen
glucklichen Eindruck gemacht hat in der Umgebung, ist klar. Und von
seiner ganzen Ausstrahlung mir gegenuber, wie er Satze formuliert, wie
er Problematik verarbeitet, wie er es dargelegt hat, ist er der gleiche
gewesen wie ich ihn kenne, von seiner Struktur hat sich nichts veréndert.

Dann haten Sie gesagt, dass er sich verrdumt fuhlt, eine konzertierte
Aktion sehe und dass es Seilschaften gabe. Hat er néher erlautert, was er
darunter versteht?

Dass ein Mensch, der noch nie negativ aufgetreten ist, 7,5 Jahre in der
Forensik sitzt, bedeutet, dass es absolut ungewdhnlich ist. Das kann man
nicht mit einem Satz erklaren kann, dass da ein Konstrukt vorliegt. Das
lief wie Getriebe gegen ihn, das wissen Sie sehr gut.

Ich wollte wissen, was er lhnen (ber Seilschaften gesagt hat, Uber
Aktionen. Was er da gesagt hat.

Er hat im Rahmen dieser Sitzung, die uns da blieb, nattrlich nur wenig
sagen konnen. Er hat mir aber deutlich erklart, dass er die Straftat nicht
begangen hat, dass man ihn hinter seinem Ricken ohne Exploration
psychatrisiert hat und gegen sich ein Gutachten Leipziger hat, der es
nicht fertig gebracht hat, in 5 Wochen mit ihm zu reden. Aufgrund dieses
Gutachtens ohne Exploration - und das ist das Grundiibel - haben sich
dann auch alle anderen Beteiligten immer wieder darauf berufen. Das ist
erstens die Psychiatrie, die in sich geschlossen ist, das hat er mir erkléart,
und die Justiz in Form eines Herrn Brixner, der dementsprechend daftr
gesorgt hat, mit Psychiatrie und einer sog. Allgemeingeféhrlichkeit ihn
dorthin zu verbringen, wo er war.

Nur zur Klarstellung: Hat er das gesagt oder ist es das, was Sie als Essenz
daraus ziehen?

Er musste es mir erzéhlen, weil ich es gar nicht wusste. Ist ja unfassbar.
Seilschaften, wer sind die Mitglieder? Hat er da was gesagt?

Fragen Sie am besten ihn selbst.

Wiederholt Frage.

Wenn ich das alles erklére, es fuhrt zu weit, jetzt sich in solche Sachen
zu vertiefen.

Konnen Sie die zentralen Stichpunkte dazu nennen?

Da kommt hinter seinem Rucken ein Zuruf von Frau Krach, die legt
Attest vor, da musste man was machen, das geht dann weiter, dass das
aufgenommen wird, warum ist der nicht in Lage Exploration, was soll
der Dreizeiler, der ist nicht in Lage das zuriickzugeben. Nein, setzt
Untersuchung an (??7?).

38



VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:
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Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Edward Braun:

Prof. Nedopil:

Edward Braun:

Dariiber mit Mollath gesprochen?
Das hat er mir gesagt.

Es kann ja ganz viel schief gelaufen sein - oder was stellen Sie sich vor,
oder was ist Seilschaft?

Zusammenwirken verschiedener Berufsgruppen Arzte, Richter und
Behorden und Polizei in Nurnberg. Die haben das ja hervorragend
ausgehandelt, dass es so gekommen ist, dass er weggesperrt wird.

Das weil3 man, dass da Kontakte waren, ganz Deutschland weil3 es. Nur
die Justiz und Psychiater wollen das nicht gerne wahrhaben.

Ich bin auf einer ganz anderen Schiene. Ich wollte einfach wissen, was
unter Seilschaften zu verstehen ist. Was Herr Mollath darunter
verstanden hat. Hat Herr Leipziger und Brixner zusammengearbeitet
oder hat er darunter verstanden, dass Frau mit Psychiatern und Richtern
zusammenarbeitet.

Ein wichtiger Punkt ist nattrlich die Frau Petra. Und ist ja nicht umsonst,
dass sie ja die Ehe schon verlassen hat, da wusste er gar nicht, dass es
anderen gibt. Real Hypo Estate. Dass Maske auch noch Zdgling des
Brixner war, wiirden Sie das nicht als Seilschaft sehen? Sie sind doch
Mensch, der sich mit anderen befassen muss. Ist das keine Seilschaft?

Der Erkenntnisgewinn ware richtig, wenn sich rausstellt, dass das
ungliicklich zusammgenfigt sein kann oder ob was anderes damit sein
kann. Kdnnte ja auch was anderes dahinter gestanden sein.

Letzte Frage: nachdem Sie dieses Telefonat am 31.05.02 entgegen
genommen haben und Sie sagten: ja, ich muss mir Vorwurf machen, dass
ich mich nicht einmischen wollte, weil ich dachte, Frau Mollath Hilfe
angeboten und sie hat nicht reagiert. Haben Sie sich irgendwann mal mit
Herrn Mollath in Verbindung gesetzt unmittelbar oder in Zeitnéhe oder
ist das.. ?

Leider nein, muss ich mir vorwerfen. Sie haben das mitbekommen in
2004 — sogar da nicht ausgetauscht.

Warum nicht angerufen, wo es doch so brennt, dass Sie Notizen gemacht
und sich eingepragt haben.

Ich sagte, zu einer Ehe gehdren zwei. Wenn einer sich meldet, der andere
nicht. Hatte sich Gustl gemeldet, wére es vielleicht anders ausgegangen.

Ich wollte mich halt nicht einmischen. War mir sehr unangenehmes
Thema.
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Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Edward Braun:

RA Dr. Strate:

Verstehe ich, aber da brennt es und da wird einer angerufen, der
vermitteln oder 16schen konnte.

Sie haben Recht, das muss ich mir vorwerfen.
Ihr Motiv ok.

Es geht ja hier mit Sicherheit um Aufklarung: ist er glaubwiirdig, welche
sind VVorfélle passiert. Ist es tatsachlich richtig, damals 2004, wo ich Dich
besucht habe im Rahmen dieses Verkaufs, dass ich ja tatsachlich
uberhaupt nicht eingestiegen bin auf Deinen Hinweis, was los ist mit der
Petra, und ist es richtig, dass ich leider Gottes mich nicht offenbart habe?
Ich habe Hoffnungen in Besuch gesetzt, aber ungliicklicherweise nicht
offenbart, weil die Situation war im Grenzbereich, wo Mordanschlag
stattgefunden hatte, das hatte Prioritat. Da will ich fragen, war es richtig,
dass ich kein Wort verloren habe? Es war nicht mdglich, ihn mit meinen
Problemen anzusprechen. Es war eine ganz schwierige Situation, er hatte
Hilfe gebraucht. Erstmalig war ich so weit, dass ich mich einem guten
Freund anvertrauen hatte konnen. Fir mich war das jahrelang nicht
mdoglich, weil gerade der Mensch in Form meiner Ehefrau, dem ich
vertraut habe, ... das war eine apokalyptische Offenbarung. Jahrelang.

Selbst heute fallt es mir sehr schwer. Ich habe das lange tatsachlich nicht
gewusst, weil ich Hinweise von Telefonat abgeblockt habe. Es
erschuttert mich noch immer. Und soweit wollte ich nur fragen, dass das
richtig gestellt wird, und andererseits der Edward ist hoch angespannt in
Berufsleben, er leistet Unglaubliches, ist belastet entsprechend, aber
andererseits, dass wichtige Dinge er sich durchaus merkt, aber auch einen
Filter hat, wenn Dinge unwichtig sind, dass er Schwierigkeiten hat, sich
zu erinnern. Das ist eine Schutzfunktion, die das Hirn so betreibt.

Als letztes — es fallt Edward sehr schwer: der Edward ist ein Herr. Das
ist unbestritten. Aber so einem Menschen fallt es schwer, lhnen zu
erkéren, wie es um seine Gesundheit bestellt ist, er ist schwer krank, er
kdnnte jeden Moment tot umfallen, aber aufgrund seines Manntums und
Herrtums wirde er lhnen das nicht sagen wollen. Das erklért auch
etliches in seinem Verhalten heute.

Ist das so?

Waren Sie damals schwer verletzt?

Ja.

Was war das fur ein Anschlag?

Das wirde zu weit fuhren. Das war mit Hintergrund. Der, der den
Auftrag gegeben hat, ist aulRen vor. Bestraft haben sie den Totschlager.

Wollen Sie noch erganzend was sagen?
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Wir hatten keinen Konsens bekommen konnen. Bzw. Problematiken
erortern kdnnen. Das ist typisch Gustl Mollath, er wollte mich schiitzen,
er ist in der gréf3ten Bedrohung seines Lebens, und dennoch: er wollte
mich schitzen. So ist er.

Den Kalender geben Sie uns nachher?
(In Richtung Verteidiger:) Dann haben Sie Vereidigungsantrag
angekindigt?

Dabei bleibe ich. Und zwar gem. § 59 S. 1 StPO wegen der
ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage.

Dem Antrag wird nicht entgegengetreten. Auch wenn er nicht als
erforderlich betrachtet wird.

Das mdchte ich besprechen.
10 Min. Unterbrechung.

Prof. Nedopil wird um 12.21 Uhr entlassen.

Unterbrechung der Sitzung um 12.21 Uhr.

Fortsetzung der Sitzung um 12.37 Uhr.
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Die Kammer hat beraten und ich werde einen entsprechenden Beschluss
verkinden.

Der Zeuge ist gem. § 59 Abs. 1 Nr. 1 StPO zu vereidigen.

Ich mochte noch erkléren, ich habe Sie vorher belehrt, dass ein Meineid
strafbar, dass ein fahrlassiger Meineid auch strafbar ist. Dass Sie auch
die Strafdrohung wissen und, wenn etwas doch nicht gestimmt haben
sollte, Sie das jetzt noch berichtigen kénnen.

Belehrung tber Strafdrohung.

Ich wirde Ihnen jetzt nochmal Gelegenheit geben, selbiges zu
korrigieren, weil die Auswirkungen entsprechend sind. Passt das alles?

Was wird beeidet? Mdchte gerne Kernaussage beeiden lassen.
Das geht nicht. Kann nichts vorlesen. Es gibt kein Wortprotokoll.
Insgesamt, na gut.

Mit Gott oder ohne?

Ich war 12 Jahre Kirchenvorstand, deshalb schon mit Gott.

Erlautert Ablauf der Vereidigung.
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Der Zeuge wird vereidigt mit religiéser Formel.

Zeuge entlassen um 12.40 Uhr.

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Die Notizbiicher lassen Sie uns zukommen?

Jetzt wiirde ich vorschlagen: Eine Mittagspause braucht man, das wird
sonst doch zu lange. Ich wiirde vorschlagen, dass wir um 13.30 Uhr
weitermachen. Ich wiirde dann Sie bitten, dass Sie die wartenden Zeugen
informieren. Dann vielleicht auch, dass jmd. dem Zeugen Wortge
Bescheid gibt.

Was ist mit dem Herrn Sachverstandigen?

SV Rauscher anwesend.

VRiinLG Escher:

Bzw. Sie konnten — da wir mit Frau Krach weitermachen - wenn Sie
spater um 14.30 Uhr spater kommen?

Sitzung unterbrochen um 12.43 Uhr.

Fortsetzung um 13.31 Uhr.

Zeugin Krach-Olschwesky anwesend. Mit Zeugenbeistand RA Dr. Schneider.

VRIiinLG Escher:

Belehrung, Personalien.

Ich stelle fest, dass mir eine Erklarung uber die Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht von Frau Petra Maske vorliegt.
Bzgl. Herrn Mollath habe ich keine schriftliche Erklarung vorliegen.

Protokollierung Entbindung von Schweigpeflicht durch Herrn Mollath.

VRIiinLG Escher:

Krach-Olschewsky:

Gabriele Krach-Olschwesky, 54 Jahre, Arztin, Klinikum am
Europakanal 71, Erlangen. Nicht verwandt und nicht verschwagert.

Sie wissen, warum Sie geladen sind. Es geht um eine &rztliche
Stellungnahme, die Sie ausgestellt haben am 18.09.2003. Ich denke, das
sagt Ihnen als solches was. Sie wissen, um was es geht. Ich wirde gerne
wissen, wie es zu dieser Ausstellung, dieser &rztlichen Stellungnahme
kam, wie Sie dazu gekommen sind?

Ich hatte der Frau Mollath, ich hatte 1,5 Jahre vorher, bevor sie zu mir
gekommen ist in Ambulanz, Telefonummer gegeben und wissen lassen,
dass, wenn sie weitere Hilfe bendtige, dass sie sich an mich wenden
kdnne. Es gab vorab ein Gesprach mit ihr, jetzt nicht in der Eigenschaft
als Arztin, in dem sie sich anvertraut hat und mir die schwierige
Situation, in der sie sich befunden hat, mitgeteilt hat, und ich habe damals
schon wahrgenommen, dass das alles sehr schwierig und komplex ist. Ich
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habe ihr angeboten, dass Sie sich an mich wenden kénne, wenn sie
weitere Hilfe bendtige.

Sie sagen, es gab ein Gesprach, wo Frau Mollath eine schwierige
Situation beschrieb — kdnnen Sie das ausfihren?

Habe sie Uber 4 Jahre 1-2 Mal jahrlich gesehen, in ihrer Eigenschaft als
Beraterin in der HypoVereinsbank in Nirnberg. Mir ist aufgefallen im
Verlauf dieser 4 Jahre, dass sie zunehmend verstorter aufgetreten ist,
stark abgenommen hatte und einmal war mir aufgefallen, dass sie eine
grolRe dunkel geféarbte Brille getragen hat, ich glaube, das war dann so,
wo ich sie angesprochen habe: Sie werden ja immer schlanker ,und
daraufhin hat sie gesagt, ob ich anschlieRend nach der Beratung Zeit
habe, sie wirde mich gerne auf eine Tasse Kaffee einladen. In diesem
Gesprach hat sie mich wissen lassen, dass sie mit ihrem Ehemann nicht
mehr .... komme und dass sie eine Wesensénderung bei ihm festgestellt
habe und dass sie, weil sie sich mit Naturheilkunde beschéftigt, sich
Gedanken macht, ob es eine Vergiftung sein kénne. Sie wirde mich
bitten, ob ich ihr eine Richtung weisen kénnte, ob eine Vergiftung, ob
deren Symptome das machen kénnen. Sie hat mir eigentlich zu verstehen
gegeben, dass sie ihrem Mann beistehen und helfen méchte und dass sie
in gewisser Weise ratlos ist.

Wie haben Sie dann da reagiert?
Darf ich dazwischenfragen, wann das war?

Es war zu dem Zeitpunkt, wo sie bei Herrn Mollath noch gewohnt hat,
und wenn ich jetzt in Ambulanzakte schaue, habe ich sie im Sept. 2003
gesehen. Da habe ich notiert einen ersten Kontakt, dass sie seit einem
Jahr ausgezogen ist, d.h. wirde bedeuten, mind. 1 Jahr vorher, 2002,
wahrscheinlich sogar vielleicht bisschen mehr vorher.

D.h. viel Zeit dazwischen vergangen zwischen Kaffeetrinken, da nach
dem Bankberatungsgesprach, und dem Aufsuchen bei lhnen in
Ambulanz?

Ja.

Dieses erste Gesprach haben sie dann beim Kaffeetrinken gefiihrt, wie
haben Sie da reagiert?

Ich war ziemlich betroffen iber das, was ich da gehort habe, hatte ja Frau
Mollath eigentlich offiziell so — offiziell gesehen, die hat sich da sehr
geo6ffnet, ich habe dann zu ihr gesagt, dass das, was ich hore, mich sehr
an das erinnert, was ich so im Alltag erlebe, bei Patienten bei mir in der
Klinik, und dass sich das fur mich so anhort, als ob psychiatrische
Stérung vorliegen kénnte.

Wenn Sie bei diesem Gesprach sagen, gesagt haben, zur damligen Frau
Mollath, das hort sich an, als ob eine psychiatrische Stérung vorliegen
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kdnnte, dann mochte ich nattrlich gerne wissen, was sie konkret erzéahlt
hat.

Ich wiirde von dem ersten Gesprach so berichten, was ich in Erinnerung
behalten habe. Sie habe eine Wesensénderung bei ihrem Mann
festgestellt. Sie hat mich wissen lassen, dass sie schon lange mit ihm
verheiratet ist und in den letzten Jahren hat wohl das Gesché&ft von Herrn
Mollath keinen Gewinn mehr gebracht und es musste das Geschaft
aufgegeben werden. Sie hatte mir so erzahlt, dass der Gewinn nicht
eingetreten ist, weil Herr Mollath sich um diese Dinge nicht gekiimmert
hat, die Existenzsicherung angehen, sondern in seiner Welt sich sehr
intensiv beschéftigt hat. Das hat sich dann wohl fortgesetzt nach
Geschéaftsaufgabe mit anderen Themen. Sie hat gesagt, er war dann vor
TV gesessen, es waren Jalousien abgedunkelt, wenn sie heimkam, er ist
dann unnachvollziehbar aufgestanden, habe um sich gefuchtelt und hat
Schriftsatze verfasst Gber mdgliche Zusammenhénge zwischen Politik
und Finanzen. Im weiteren hat sie erz&hlt, dass die Situation sich immer
mehr zugespitzt hatte, sie durfte bestimmte Zimmer nicht mehr betreten,
durfte in Zimmer nichts mehr verdndern, Jalousien mussten unten
bleiben. Was mich sehr betroffen hat, dass sie zuletzt nur noch in der
Kiche auf dem Bigelbrett essen konnte. Was sie auch berichtet hat, war
ein unvermitteltes Aufstehen des Mannes und wiitendes Schreien, dass
sie das auch erleben hat missen, dass er zwei Mal so witend auf sie
losgestochen ist und sie gewdirgt hat. Sie hat einmal erzahlt, der Mann
hétte sie auf den Boden gedriickt, sie sei auf dem Bauch auf dem Boden
gelegen, habe sie so lange gewirgt, bis sie bewusstlos geworden ist.

Also diese Sachen sind im ersten Gesprach gefallen? Und wie haben Sie
dann darauf reagiert? Wie ist es dann weitergegangen? Das war ja sehr
privat?

Letztlich nach Beratung bei HypoVereinsbank so Privates.

Ich habe schon das gesagt, was ich zu jeder Frau sagen wirde, dass ich
denke, dass die Verletzungen dokumentiert werden missen, habe ihr
auch gesagt, ich halte es fir wichtig, dass sie sich schitzt und im
schlimmsten Fall sogar auszieht.

Wie haben Sie sich das mit Dokumentation vorgestellt — wie war das
gemeint? Wenn was Neues ist?

Verstehe die Frage jetzt nicht.

Wenn Sie sagen: das muss dokumentiert werden? Was war damit
gemeint?

Dass sie zum Hausarzt geht und Verletzungen zeigt.
Ich habe sie an ihr nicht gesehen. Aber wenn wieder was kommt, sie

sagte, sie kann es nicht steuern, weifl} nicht, was sie falsch macht und
warum der Mann dann so los geht. Ich behalte es fiir mich, sagte ich,
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dass, wenn es wieder passiert, wenn es wieder passiert, muss sie es
zeigen, dass man es dokumentieren kann.

Zweimal sagten Sie, sei das gewesen, auf den Boden gedriickt und auf
dem Boden gelegen. Sie wurde solange gewdrgt, bis sie bewusstlos
geworden? Und das zweite?

Das weil ich net.

Waren Sie mit der Frau Mollath tber diesen Kundenbankberaterkontakt
hinaus befreundet oder bekannt oder haben Sie sie schon friiher privat
gesehen?

Nein, wir waren nicht befreundet. Ich habe aber Jahre spater die Frau
Mollath kontaktiert und gebeten, einen Blick in meine Finanzen zu
werfen und mir Rat zu geben.

Das war so das erste Gesprach, dann kam es ja am 18.09.2003 zu dieser
arztlichen Stellungnahme wie war das da? Aufgesucht worden oder ...?

Ja.

Wegen was? Hatte sie selbst Beschwerden oder was war der
Vordergrund?

Frau Mollath hatte mir berichtet, dass die Scheidung, dass sie ausgezogen
sei, dass die Scheidung zurtck liegt eine oder zwei Wochen erst, und dass
sie nicht geschieden werden konnte, weil der Mann interveniert hat und
sie sagte es ist jetzt anstehend in einer Woche eine Gerichtsverhanldung
wegen Korperverletzung des Bruders wo sie als Zeugin gegen Ehemann
aussagen muss. Wisse nicht, wie sie sich verhalten soll, Gberlegt, ob sie
uberhaupt als Zeugin da hingeht, weil sie denkt, dass es niemanden hilft,
wenn er bestraft ist. Wirde ihren Mann weiterhin als sehr aufféllig
bezeichnen. Aber Situation wurde dadurch nicht deeskaliert werden,
Frau Mollath hatte Angst, dass Situation eskaliert, wenn der Mann immer
mehr unter Druck kommt. Sie hat da berichtet, dass sie durch den Auszug
letztendlich nicht eine Ruhe in diesen Paarkonflikt reinbringt, sondern
sich Situation verstarkt hat, weiter eskaliert ist, dass der Mann am
Motorrad was manipuliert hat, sie hat mitgeteilt, dass der Mann versucht
ihren Arbeitsplatz den Arbeitgeber zur Kiindigung zu bewegen indem er
beschuldigende Briefe schreibt, von Stalking geschrieben, dass Bekannte
und ihr aktueller Freund fotografiert worden sind, dass Nachbarn
beobachtet haben, dass Herr Mollath mit Motorrad an Haus
vorbeigefahren ist, und erzéhlt, dass Herr Mollath in das Haus in dem sie
wohnt, eingedrungen ist, da Bruder mit drin gewohnt, der muss wohl
Zugang verwehrt haben, da wohl Rangelei in Treppenhaus, das war das
was sie als Zeugin bestétigen sollte. Hat letztendlich geschildert, dass
sich durch Auszug nicht Situation beruhigt hat, sondern weiter eskaliert
ist. Dass so diese Aktivitat sich von Herrn Mollath weiter ausgebreitet
hat, ist zundchst auf sie gerichtet, dann weiter ausgebreitet, der Bruder
einbezogen, der durch Weigerung der Scheidung war wohl auch
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ausweglose Situation entstanden. Fir beide Seiten. Das hat Frau Mollath
damals ganz deutlich gesagt, dass sie sich Sorgen macht, weil er
finanziell und existenziell von ihr abh&ngig ist und wenn keine
Scheidung stattfindet, gibt es keine Klarung von Unterhaltsfragen. Sie
kann ihr Leben nicht weiter in Hand nehmen, ihr Leben gestalten. Sie hat
Situation die ausweglos oder I6sungslos schien zu diesem Zeitpunkt
geschildert.

War das der Grund, weshalb Sie aufgesucht wurden? Die bevorstehende
Gerichtshandlung? Oder wollte Frau Mollath selbst behandelt werden?

Sie kam wegen Angsten und hoher Ambivalenz, also Ratlosigkeit, was
soll ich tun, sie hat beschrieben innere Unruhe, Angespanntheit,
Gedankenkreisen.

Was sie geschildert hat, ndmlich hier ein Verfahren, das stattfinden soll.
Wegen Korperverletzung ihres Bruders, habe ich das richtig verstanden?
Ist sonst noch irgendwas gesagt worden, um was es in der Verhandlung
gehen soll?

Nein, erinnere ich mich nicht.
Korperverletzung an ihr?
Nein, erinnere ich mich nicht.

Jetzt haben Sie Frau Mollath ambulant, sie erz&hlt hier Ihnen des und -
was hat sie dann bewogen, diese Stellungnahme abzugeben? Kommt das
haufiger vor, dass kleine Stellungnahmen dann

Erinnere mich, dass Frau Mollath gesagt hat, also sie glaubt tatséchlich,
dass diese Vermutung die ich geduRert habe in 1. Gesprach dass die
stimmt. Sie hatte mir auch ein Schreiben zukommen lassen von Herrn
Mollath vom Amtsgericht Nurnberg Uber die Scheidung, wo in
ungewohnlicher Weise hiell ich modchte an die Menschenrechte
appellieren und It. EuGH und ich habe auch oberflachlich eingesehen
einen Stapel von Schriftsdtzen oder und Tagebuchaufzeichnungen. Sie
hatte mir gesagt, dass sie denkt dass ich richtig liege, mit Einschatzung
die ich davor hatte und dass ihr das niemand glaubt wenn sie das sagen
wirde und ob ich mir vorstellen wirde ihr das so schriftlich zu geben als
Verstarkung bei der Rechtsanwaéltin mit der sie zusammen arbeitet. Also
wenn sie es brauchen wiirde.

Sie hat auch gesagt, sie weil3 noch nicht, ob sie es brauchen oder
einsetzen wirde, aber sie will es sich (berlegen und mit ihrer
Rechtsanwaéltin besprechen.

Wo sollte das genau eingesetzt werden? Verfahren Korperverletzung

Bruder, jetzt ihre Rechtsanwaltin — sollte das in Strafverfahren eingesetzt
werden, oder im Scheidungsverfahren?
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Ich hatte nur verstanden, dass sie Rechtsanwéltin hat, mit der sie
Scheidung und das auch klart, dass sie in das Haus kann und die ihr
zustehenden Dinge holen kann. Da ging es meines Erachtens am ehesten
um Trennung des Paares, Scheidung, Gltertrennung.

Also Sie gingen davon aus, dass in so einem familiengerichtlichen
Verfahren...

Erinner mich, dass sie sagte sie traut sich nicht ins Haus, wiirde gerne mit
Polizei ins Haus gehen, Sachen an sich nehmen. Das fallt mir in diesem
Zusammenhang noch ein.

Das war aber am 18.09. mit Attestausstellung, nicht im ersten Gepsréch?
Ja.

Sie schreiben hier in Ihrem Attest — Vorhalt: Bl. 76 d.A.: Ich habe Frau
Mollath nicht nur empfohlen, Vorsichtsmalinahmen zu ergreifen und den
Sachverhalt mit ihrer rechtsanwéltin zu besprechen, sondern auch
psychiatrisch-nervenarztliche Abklarung beim Ehemann anzustreben.

Was hatten Sie sich dabei vorgestellt, wie das angestrebt werden sollte?

Im Gesprach zwischen Frau Mollath und mir ging es auch darum, ob ich
eine Arztin von Gesundheitsamt informieren soll und mich mit ihr
bespreche, um mit ihr die Amtsarztin an das Haus hinzuschicken und
sehen zu lassen, ob der Mann auch in Gefahr ist. Das hort sich jetzt aus
den Zusammenhéngen komisch an, sie hatte auch Sorge um ihren Mann,
weil sie sagte, er l&sst sich nicht helfen, ordnet seine Dinge nicht. Was ist
denn dann, wenn er im Haus ist und jetzt mit Scheidung nicht zurecht
kommt, oder auch die Aufteilung des Hausstandes, bei der Suche nach
einem Beruf, die Sache mit ihrem Bruder, der Gerichtsgang. Da war auch
so eine Sorge mit dabei, dass Herr Mollath allein im Haus und sich selbst
uberlassen ist.

Da haben Sie Uberlegt, ob Sie das Gesundheitsamt informieren? Hier
steht: nervenarztliche Abklarung anstreben.
Das Gesundheitsamt haben Sie nicht informiert?

Nein, es war auch so, dass sie die Stellungnahme haben wollte, um sich
mit ihrer Rechtsanwaéltin zu besprechen, ob man das durchsetzt, ob man
das macht, ob das einen Sinn hat.

Ich denke auch, dass sie vom psychopathologischen Befund her hohe
Ambivalenz hat, sie hat hin und her berlegt, wie sie sich entscheiden
soll. Ich denke, dass das einfach zu dem Zeitpunkt noch nicht entschieden
war, ob sie dem Ehemann zu einer Abklarung rat oder nicht, ob der
Ehemann eben ein Gesprach beim Nervenarzt macht, oder wie man
weiter damit umgeht.

War da angedacht, dass sie diese Stellungnahme bespricht, oder wie soll
ich mir das vorstellen?
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Nee, die arztliche Stellungnahme sollte dazu da sein: ich bild mir das
nicht ein, da ist jemand, der sich mit psychischen Erkrankungen auskennt
und hélt das fir sehr wahrscheinlich, dass da eine Stérung vorliegt.

Der Klarstellung wegen, war das klar, dass das in ein Strafverfahren
eingefiihrt werden kann oder wird? Oder Scheidung?

Strafverfahren, Hauptverhandlung, war nicht Thema?

Nein.

Vorhalt: Frau Mollath hat mich zu eine psychiatrisch-
psychotherapeutischen Beratung insbesondere in Sachen Ehescheidung
und in ihrer in ihrer Eigenschaft als Zeugin eines Verfahrens gegen den
Ehemann in Sachen Korperverletzung hinzugezogen.

Diese Beratung — bezieht sich das auf Herrn Mollath oder auf die
damalige Frau Mollath?

Auf die Frau Mollath.

Auf sie?

Ja. Ja.

Wenn hier steht in ihrer Eigenschaft als Zeugin, dann war das was?
Das war, was ich erwahnte, gegen den Bruder.

Wo sie dadurch belastet war?

Wo sie mir die Frage stellte, ich soll ja aussagen, aber es bringt ja nichts,
wirde vielleicht den Druck verstérken und weitere Eskalation auslosen.

SelberSie Herrn Mollath gesehen, mit Herrn Mollath selbst gesprochen
oder sowas?

Nein.

Kannten sie ihn gar nicht?

Nein.

Ich habe noch eine Frage — oder mehrere. Sie haben mir ja vorher gesagt,
diesem Termin im September ist ein Gesprach nach dem Banktermin
vorausgegangen, was schon sehr viel weiter zuriick lag. Da haben Sie
Kdorperverletzung oder ein Wiirgen geschildert. Ist da mehr gekommen

oder nur, was Sie vorhin gesagt haben?

Sie hat mir nie mehr erzéhlt, als die zweimalige Wurgeattacke. Das eine
mal weil3 ich nicht, das andere ging bis zur Bewusslosigkeit am Boden.
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Hat sie da auch von anderen Verletzungen, die sie in diesem
Zusammenhang erlitten hat, berichtet?

Ich habe von keinen anderen Verletzungen erfahren.
Von Bissen?

Doch jetzt, wo Sie das sagen. Ich bin mir nicht sicher, weil es ist ja so
viel in der Presse gestanden.

Das ist etwas schwierig.
Das wirde ich mich jetzt nicht zu bezeugen trauen.

Sonstige Verletzungen? Haben Sie das noch in Erinnerung: dieses bis zur
Bewusstlosigkeit auf Bauch am Boden liegend, bis zur Bewusstlosigkeit
gewdargt?

Nein.

Kommt das haufiger vor, dass (ber einen Dritten praktisch solche
Stellungnahmen abgegeben werden? Mich verblifft das jetzt etwas?

Nur wenn Gefahr in Verzug ist. Wenn man sagt... Ich wiirde es so sagen
wollen: Das ist es jetzt 11 Jahre zuriick. Ich habe auch Uber die arztliche
Schweigepflicht gesprochen. Ich denke, es ist aus einer Zeit, in der auch
immer wieder in den Medien das Bewusstsein geschérft worden ist, dass
man sehr lang zuschaut, dass Kinder tagelang in Wohnung schreien,
Nachbarn informieren Polizei, es hilft niemand und weil dann die Mutter
funf Tage beim Bé&cker nicht mehr auftauchte, dann hat man die
Wohnung gewaltsam gedffnet. Ich glaube, aus solchen Zeitgedanken
heraus habe ich das so geschrieben, dass es Situationen gibt, in denen
man einfach Klarheit schaffen sollte. Ich hatte damals bei Frau Mollath
gedacht, wenn ich nichts schreibe und sie wirde ums Leben kommen,
was wiirde ich dann sagen oder wie wiirde man da an mich herantreten?

Sie hatten dieses erste Gesprach erst viel friher. Wo Sie Kaffee
getrunken haben. Wo hier zwei Wirgehandlungen bezeichnet wurden.
Dann vergeht ziemlich lange Zeit, bis Frau Mollath kommt. Hat sie denn
da noch weitere Verletzungshandlungen geschildert?

Als sie in der Ambulanz war, hat sie geschildert, dass sie was beim
Hausarzt hat dokumentieren lassen. Also, es scheint doch nochmal was
gegeben zu haben. Aber ich habe da nicht weiter nachgefragt.

Was mich wundert, wenn Sie sagen: Gefahr im Verzug, nicht dass sie
umgebracht wird. Aber jetzt sind das Zentrale die Korperverletzungs-
Dinge, die Wirgevorgange, die Sie geschildert haben, die sind lhnen ja
schon beim Kafffee geschildert worden, und da ist nichts passiert. Die
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Stellungnahme haben Sie dann der Frau Mollath mitgegeben. War da
eine Gefahr im Verzug?

Naja, sie hat mich ja da nicht in der Institutsambulanz oder derPraxis
besucht, das war ja beim Kaffeetrinken. Dann habe ich mal erfahren, dass
sie ausgezogen ist. Hatte damals schon auch ... aber ich habe sie auch
nicht so gut gekannt. Ich habe mir gedacht, naja, es ist jemand Fremdes,
der mich anspricht, ich kann da eigentlich nur sagen, Sie mussen sich
schiitzen, es dokumentieren lassen, an Ihrer Stelle tberlegen, ob ich nicht
ausziehe, das war fir mich so das MaR der Dinge.

Das wére auch stimmig. Aber wenn ich mir das Attest anschaue:
Entweder ich sehe es so drangend, dann weil ich nicht, ob es ublich ist,
denjenigen damit allein zu lassen: ich hab Angst, da wird jemand
umgebracht. Ich weil} ja nicht, wie die Nuancen hier sind. Es ist die Frage
ja, ob sowas ofter vorkommt.

Hm, ist schwierig.

Weild ich.
Sie haben gesagt, Sie hatten (berlegt, ob man das Gesundheitsamt
informieren soll oder eine amtliche Stelle. Was ja nicht geschehen ist.

Fur mich war das schon ... Sie war ja ausgezogen, hatte da beschrieben,
sie wohnt in Berlin und kommt nach Nurnberg, klart da die Dinge. Sie
hatte einen neuen Mann an ihrer Seite. Also, diese unmittelbare
Agressivitat kam aufgrund der rdumlichen Trennung ... Ich denke,
Agression hat da ein Stlick eine subtilere Agression, so mittelbar: ich
schwérze jemanden an, dass er Stelle verliert, ich glaube, das hat dann
auch nochmal eine andere Qualitat bekommen.

In diesem Kontakt in der Ambulanz war das Hauptaugenmerk darauf,
diese Situation, den Druck aus dem System versuchen rauszunehmen.
Ich habe gesehen, dass beide unter einem groRen Druck stehen, da ging
es mehr um Deeskalation. Fir mich war das Hauptaugenmerk nicht eine
Korperverletzung, sondern der Druck. Und das chon mit einer
existenziellen Komponente.

Wie hitte diese Stellungnahme zu Deeskalation beitragen kdnnen?

Naja, am idealsten war es gewesen, wenn der Hausarzt gesagt hétte, ich
schau mich vor Ort um, fuhre ein Gespréch, schau, was da los ist oder
spreche mit ihm, ob er Depression haben kénnte, ob er nicht mal zum
Nervenarzt geht, oder meinetwegen auch eine Sozialhelferin sich
umschaut, was machen wir denn hinsichtlich Existenzsicherung,
brauchen Sie jemanden, der Ihnen beisteht? Es ging schon auch um
Hilfestellung.

Das war Ihre Vorstellung? Dass sich der Hausarzt oder ein Sozialarbeiter
einschaltet?

Sie hatten gesagt, sie hatte auch geschrieben, sie lebt jetzt in Berlin.
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Ich habe mir das notiert in der Akte.

Sie sagten, sie schrieb: in Berlin. Haben Sie das Schreiben da?
Nein, ich habe mir das in Patientenakte aufgeschrieben.

Da haben Sie was mitgebracht?

Dann hatten Sie sich falsch ausgedriickt?

Ja, ich vermute das.

Haben Sie die Patientenakte mitgebracht?

Das hat sich mit der Klinik schwierig gestaltet. Keinesfalls raus, wenn
das Gericht selbst angefordert. Jetzt hat die Mandantin das heute friih so
bekommen, versiegelt darf ich es nur der VVorsitzenden tberreichen und
sie hat eine Verpflichtung, das unbeschadigt wieder mitzubringen.

Wir wissen auch nicht, was drin ist.

Mir ist zu Beginn der zeitliche Ablauf nicht klar geworden. Zur
arztlichen Stellungnahme vom 18.09.2003: Sie haben klar gestellt, das
sei aufgrund eines Besuchs der damaligen Frau Mollath entstanden.
Wann hat das Gesprach mit dem Kaffeetrinken stattgefunden. Was ist
der zeitliche Abstand davor?

Kann ich nur ungenau sagen. Mind. 1 Jahr vorher.
Ein Jahr vor dem Attest vom September 2003.

Ich gehe davon aus, sogar noch mehr davor, weil ich mir in diesem ersten
Kontakt in der Institutsambulanz aufgeschrieben habe, dass sie seit
einem Jahr ausgezogen ist, seit einem Jahr in Berlin wohnt. Also, ich
denke, Auszug ist nichts, was man ber Nacht macht. Deshalb denke ich,
es war mind. ein Jahr davor.

Sie haben geschildert: Ihnen seien zwei Vorfalle berichtet worden, in
denen es um Wiirgen ging. Hat sie sich damals gedul3ert, wie lange das
zuriick liegt?

Nein.

Also zeitliche Komponente, ob kurz zuvor oder Jahre zurlck?

Ich habe Frau Mollath einmal beim Besuch in der Hypovereinsbank
gesehen mit dieser Brille, und sie hatte sehr stark abgenommen, aber wie

lange - ich hatte so eigentlich einfach gemerkt, dass es noch nicht allzu
lange zuriickliegen muss.
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Das ist jetzt Ihr Eindruck, aberhat sie konkret was dazu gesagt?
Nein.

Etwas gesagt, wo sie sich diese Vorfélle ereignet haben sollen?
Da erinnere ich mich nicht prazise.

Ich habe schon kurzen Blick in diese Akte hier geworfen. Es ist auf der
1. Seite gar nichts. Da steht etwas auf S: 2: finde ich — das oben kann ich
nicht lesen, 17.09.2003 Ziffer 113 KHV Beratung, dann das kann ich
nicht lesen. Beratung BaDo.

Das ist die Kopie der Karteikarte. KH ist mein Namenskiirzel und der
Haken bedeutet, dass Sekretérin es abgerechnet hat.

Wort nach Beratung?
BaDo, das ist die statistische Erfassung die wir in Erstkontakten haben.

18.09. Attest. Dann Sachen, telefonische Beratung 07.07.04. Und
08.07.04 das kann ich nicht lesen.

Ein Diktat und telef. Forensik F. 1. Am 09.07.04 steht dann 112 KH mit
Dr. Worthmuller.

Was hat es damit auf sich?

Die Frau Mollath hatte sich am 7.7. bei mir gemeldet. Und hat mir so
eine Zwischeninformation gegeben und gesagt, wie es weitergangen ist,
dass ihr Mann am 30.06. in Handschellen abgefuhrt worden ist, von
seinem Haus in Forensik zur Klinik am Europakanal gebracht worden ist.
Das war die telefonische Beratung.

Am 7.7. war das?
Ja.

Da hat sie angerufen und das gesagt?
Dann darauf - sollten Sie da was machen?

Das war irgendwie fassungsloses Erstaunen, dass sie uUberhaupt nicht
befragt worden ist zu der Situation und ja... Sie hat mir das einfach so
erzéhlt und hat gesagt, ja ich kann es nur ... es war so in etwa: wussten
die denn, dass ich bei IThnen gewesen bin. Dann habe ich gesagt, nee, aber
ich hétte ja einiges dazu zu sagen. Dann habe ich angeboten, ich kann mit
der forensischen Abteilung telefonieren und das mitteilen, dass Sie bei
mir zu Beratung gewesen sind und auch was dazu sagen méchten. Das
habe ich dann so gemacht und das weitere ist dann, wie Sie aus der Akte
sehen, nicht dokumentiert Gesprach mit Dr. Worthmaller. Nicht
dokumentiert wegen erhéhtem Datenschutz.
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Aber Kontakt aufgenommen. Wer ist mit die gemeint?

Ich denke, die Arzte in der Forensik.

Datum?

09.07.04.

Was haben Sie denn da beraten? Oder bloR etwas mitgeteilt?

Dass Frau Mollath bei mir gewesen ist und hatte schon auch so mitgeteilt,
was ich von psychiatrischer Seiteher mir gedacht habe. Das blieb aber

ohne Kommentierung von Herrn Dr. Worthmdiller.

Hat Herr Dr. Worthmller ...

Gespréach tber Doktortitel.
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Hat Dr. Worthmdiller sich in dem Gesprach am 09.07.04 dazu gedufert,
ob Hr. Mollath Gberhaupt noch bei ihm ist in der Forensik?

Nein.

(Blattert weiter in der Krankenakte) Dann kommt das Attest vom 18.09.
und dann ein Schreiben, von dem ich vermute - weil Sie gesprochen
haben von einem Schriftstlick, was Ihnen vorlag - da ist was drinnen, da
ist ein Schreiben vom 3.9.2003 in Akte. Das kenne ich auch schon von
anderen Akten. An Gericht und sonstige Beteiligte.

War lhnen das vorgelegt worden?
Ja.

Da steht das mit Menschenrechten und so?
Vorhalt des Schreibens vom 3.9.03.
War das das das einzige, das Ihnen vorlag?

Nein, ich hatte einen ganzen Stapel von Schriftsatzen, habe ihr das alles
wieder zuriickgegeben.

Dann ist in dieser Akte eine Krankengeschichte mit Datum — das wird
wahrscheinlich wieder ein Ausdrucksdatum sein. 4.12.12. Petra Mollath
geb., Beschreibung 18.09.03. Das ist in etwa auch — was Sie schon
geschildert haben und Befund. Pr 7.7.04 eine telefonische Beratung, das
war das was Sie gerade gesagt haben. Und dann 9.7.04: Beratung mit
Herrn Worthmiiller: Uber das erfolgte Gesprach wird keine
Dokumentation erfolgen. Wegen Befangenheit Begutachtung abgelehnt.
Die Referentin kann nur berichten, dass Forensik ggf. zu Gespréach bitten
wird.
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Unterbrechung um 14.29 Uhr.

Fortsetzung um 14.46 Uhr.

RiLG Lindner:

Krach-Olschewsky:

RiLG Lindner:

Krach-Olschewsky:

RiLG Lindner:

Krach-Olschewsky:

RiLG Lindner:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

RiLG Lindner:

Krach-Olschewsky:

Bei diesem ersten Gespréach, wo Frau Mollath beschrieb, sie ist gewrgt
worden: Hat sie das dokumentiert oder gezeigt, sie hatte irgendeine
Verletzung?

Nein.

Sie haben nichts gesehen - oder dass sie am Arm eine Verletzung gezeigt
hatte?

Nein.
Das ist neblig, wirde mich nicht ja oder nein zu sagen trauen, ich weil}
es nicht.

Narbe am Arm?
Da kommt leider nichts.

Andere Frage: Zum Attest vom 18.09.2003. Da schreiben Sie weiter:
Aufgrund der glaubhaften von psychiatrischer Seite in sich schliissigen
Anamnese gehe ich davon aus, dass der Ehemann mit Wahrscheinlichkeit
an einer ernstzunehmenden Erkrankung leidet, im Rahmen derer eine
erneute Fremdgefahrlichkeit zu erwarten ist.

Das ist ja eine arztliche Stellungnahme, wo Sie davon ausgehen, dass sie
einen Einsatz findet. Wenn Sie sowas schreiben, hat es gewisse
Bedeutung. D.h. Sie missen sicher sein, was Sie hier bekunden. Welche
psychiatrischen Erkrankungen haben Sie denn im Bilde gehabt — das ist
ja ein weiter Begriff?

Ich habe es ja sehr vage gehalten, weil es verschiedene Bereiche gabe,
die in Frage k&men. WeiR jetzt nicht ... hab ihn ja nicht gesehen. Es ist
ja schwierig.

Aber fur eine Stellungnahme hat es gereicht...

Gerade deshalb: Sie haben ja eine klare Aussage gemacht, ndmlich: nach
dem, was Sie wissen, liege eine schwerwiegende psychiatrische
Erkrankung vor. Es ist verwunderlich, dass Sie so eine klare Aussage
treffen, aber keine klare Erkrankung vor Augen gehabt haben.

Doch habe ich schon. Ich hatte schon an paranoide Entwicklung gedacht.
Aufgrund der Kombination der Symptome, die Frau Mollath geschildert
hat. Es gibt ja Symptome in der Psychiatrie, die auftreten, wenn sich
verschiedene .... kombinieren, dann gibt es einen Symptomenkomplex,
in ICD 10 kann man nachschauen, welche Erkrankung dafir zustandig
ist.
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Ich muss Sie nochmal bissl zu dem zeitlichen Raster abfragen. Fest steht,
dass Frau Mollath am 18.09.2003 bei lhnen in der Ambulanz war. Das
ist dokumentiert. Sie sprachen von einem friiheren Treffen anldsslich
eines Kaffees. Vielleicht kurz die Vorgeschichte: Sie sind offensichtlich
Kundin der Hypovereinsbank gewesen. Waren Sie da mit der Frau
Mollath — war das die Beraterin, die mit lhnen zu tun hatte Gber einen
langeren Zeitraum hinweg, oder wie kam der Kontakt zustande?

Das war eine zuféllige Zuteilung, ich bin ihr zugeteilt worden, um diese
Bestandsaufnahme 1-2 Mal jéhrlich zu machen.

Geht es um Ihr Depot?
Ja.

Sie sagten, es sei Ihnen anlasslich des Besuchs bei der Bank aufgefallen,
dass Frau Mollath abgemagert gewesen sei, sehr schlank, schlanker als
sonst, dass sie auch ein bisschen, - sie sei Ihnen bisschen komisch
vorgekommen, fahrig oder so in die Richtung, haben Sie das
ausgedrickt. Vielleicht sagen Sie nochmal, was Ihnen da aufgefallen ist?

Sie hat sehr unsicher gewirkt, ungewohnlich zu sonst und belastet.
Wie erkennen Sie, dass jemand belastet ist?

Wenn ein Kontakt nicht unbefangen stattfindet, sondern oberflachlich ist

Also verschiedene Faktoren — Frau Mollath hat sie nach Abschluss des
Gesprachs gefragt, ob sie mit Ihnen Kaffee trinken kann? — War dieses
Kaffeetrinken gleich im Anschluss oder spéter verabredet?

Wie war das? Dieser gemeinsame Kaffee, gleich im Anschluss? Nach
dem Beratungsgesprach sind sie wohingegangen? Oder tranken Sie
Kaffee in den Rdumen der HVB?

Nein, das war nebenan. Wir sind in ein Café gegangen.

Sie haben sich auch auf Frage der beisitzenden Richterin nicht festlegen
konnen, zu welchem Zeitpunkt dieses Gespréach stattgefunden hat, und
haben gemeint, das muss wohl ca. ein Jahr vorher gewesen sein,
vielleicht auch etwas langer vorher. Wenn wir davon ausgehen, dann
ware ein Jahr vorher Sept. 2002. Kénnen Sie die Jahreszeit erinnern?
Kaffee im Freisitz?

Es war nicht Sommer, das war das einzigste. Wir waren innen und es war
kihl. Herbst oder Winter kdnnte es gewesen sein.

Zu dem Zeitpunkt, als das Gesprach beim Kaffeetrinken stattfand, habe

ich richtig verstanden, dass Frau Mollath mit dem Gedanken haderte,
sich von ihrem Mann zu trennen?
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Das haben Sie nicht richtig verstanden. Frau Mollath hat tiberlegt, was
sie dazu tun kann, um die Wesensveranderung des Mannes riickgangig
zu machen. Die hatte sich damit beschaftigt, ob es Vergiftung sein
kdnnte, ob sie Erndhrung andern mifRte oder ob sie da sonst was tun
konnte. Ob ich es als wahrscheinlich halte, dass es eine Vergiftung ist,
ob sowas solche Veranderungen machen kann.

Sie haben ihr zum Auszug aus der Wohnung geraten — habe ich das
richtig verstanden? War das zu diesem Zeitpunkt?

Geraten finde ich zu viel. Einem fremden Menschen Rat zu geben, finde
ich schwierig, aber ich habe ihr mit Sicherheit zu verstehen gegeben, dass
ich — dass man das Uberlegen muss, ob man sich nicht raumlich in
Sicherheit bringt.

Es geht mir darum, ob die Frau Mollath zu dem Zeitpunkt, als dieses
Gespréch stattfand, noch in der gemeinsamen Wohnung gewohnt hat
oder bereits ausgezogen war?

Wenn Sie sagen, Sie haben sich dartiber Gedanken gemacht, Sie haben
Uberlegungen angestellt, haben das mit ihr ventiliert, diese Mdglichkeit,
sich vielleicht zu trennen, dann schliel3e ich, dass Frau Mollath anlasslich
dieses Gespréchs, des Kaffeegesprachs, noch nicht ausgezogen war.

Ja, so habe ich das auch in Erinnerung.

Haben gestern eine Zeugin gehort - die berichtet, und das ist
unzweifelhaft — dass es zum Auszug am 30. auf 31. Mai 2002 gekommen
ist. Das nur nochmal zur Frage, wann Gesprach stattgefunden hat.

Es ist fur meine Mandntin schwierig, was zu sagen, weil, sie weil} ja
nicht, ob das, was Frau Mollath sagte, stimmte, und die Zeugin hat auch
im Vorgesprach gesagt, ich wei es nicht, wann es war. Mache nur
Ruckschluss wegen Scheidung, dass es um diese Zeit gewesen ist. Ich
kann es nicht beantworten.

Sie kdnnen Fragen sowieso nicht beantworten. Aber aus Sicht der StA
doch ein wichtiges Detail, in Erfahrung zu bringen, wann dieses
Gesprach stattgefunden hat. Weil wir ein relativ festes Datum haben,
wann es zum Auszug gekommen ist.

Haben Sie noch etwas in Erinnerung?

Leider nicht.

Zur arztlichen Stellungnahme vom 18.09.03: Da beschaftigt mich, was
uns auch bei Herrn Reichel beschéftigt hat. 2. Absatz Aufgrund der
glaubhaften in sich schlissigen Anamnese gehe ich davon aus, dass
Ehemann .... Woran machen Sie fest, dass die Anamnese glaubhaft ist?
Was verstehen Sie unter glaubhaft?

Also, die Anamnese, die die Frau Mollath von ihrem Mann gegeben hat,
ist deswegen schlissig, weil es einen Anlass gegeben hat, der einen
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Menschen sehr belastet. Die Geschaftsaufgabe und dann die
Kompensationsmechanismen, mit denen man das kompensiert. Die
haben hier vorgelegen, so dass ich eigentlich sagen muss, das ist
hinsichtlich der Ablaufe von ihr fast wie aus einem Lehrbuch geschildert
worden, da ist von ihr eine Entwicklung dargestellt worden, die ein Laie
so nicht wissen kann. Es gibt Untersuchungen zu psychiatrischen
Verldufen, da stoRt man immer wieder auf Details und auslésende
Faktoren, das sind z.B. Tod oder Geschaftsaufgabe, existentielle
Bedrohung oder Abh&ngigkeit. Was sich da so entwickelt, ich glaube,
das kann man sich nicht anlesen.

Missen wir Sie so verstehen, dass Sie aus der Sachverhaltsschilderung
der Frau Mollath zum &ul3eren Geschehen, zu den Lebensumstanden und
zur beobachteten Befindlichkeit ihres Mannes, was sie da erzahlt — und
Sie haben ja mitgeteilt — sie habe bestimmte Zimmer nicht mehr betreten
durfen, habe nur auf einem Bugelbrett essen dirfen. Am 18.09.2003 hat
sie auch weiteres mitgeteilt: Angst vor Eskalation und dhnliches mehr.
Er schreibe beschuldigende Briefe. Sie sagten Stalking. Haben Sie aus
der Sachverhaltsdarstellung des Aufiengeschehens mit der Darstellung
der Befindlichkeit des Herrn Mollath diesen Schluss gezogen, dass das
stimmig ist?

Ja.

Was mir auch noch aufgefallen ist: Sie haben gegenuber der Kammer,
was den Zeitpunkt 18.09.2003 anbelangt, mitgeteilt: Frau Mollath habe
Ihnen zu diesem Zeitpunkt gesagt, sie habe Angste oder sie habe Angst
vor einer Eskalation der Situation ab ihrem Auszug. Andererseits auch
mitgeteilt, dass Ihnen bekannt war, dass Frau Mollath bereits ausgezogen
war und sich in Berlin befand.

Ich denke, die Situation hat Frau Mollath ja im ersten Kaffeegesprach so
beschrieben, dass ja eine Eskalation da ist durch Tatlichkeiten des
Mannes und Einengung in eigener Wohnung. Ich denke an die weitere
Eskalation. Fir mich hat die Frau Mollath — wenn ich die beiden
Gesprache sehe — ist da in mir der Eindruck entstanden, dass sich diese
Eskalation immer fortsetzt, wie ein zunehmender, sich aufschaukelnder,
zunehmender Prozess. Die Eskalation hat mit dem Auszug begonnen,
aber andere Ausmalie und GroRe fur mich angenommen, weil sie sich
ausgebreitet hat auf andere Menschen, eingebunden Institutionen,
Arbeitgeber, Gericht macht keine faire Scheidung. Das war das .

Alles aufgrund der Angaben einer Person.
Das sind immer Wertungen.

LehrbuchmaRige Abldufe und alles aufgrund der Angabe einer Person.
Das ist unglaublich.

Haben Sie sich der Frau Mollath als Ihrer Beraterin bei der Bank in einer
Art und Weise verpflichtet gefuhlt?
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Nein.

Zunachst: auf dem zweiten Blatt, 2. Zeile: Beratung und BaDo — was
bedeutet das?

Bereits erklart worden, wobei ich nur die hofliche Frage an das Gericht
richten will, wie wollen wir mit dem Geheft Uberhaupt umgehen? Soll
jeder Fragen stellen kdnnen — da hatte ich auch Fragen, habe es aber nicht
so gemacht, nachdem es nicht eingefihrt ist.

So gesehen, - dass wenn Fragen sind.

Das ist eigentlich nichts Neues.

Das mit dem BaDo.

Basisdokumentation.

Steht die gelbe Wand (im Rucken des Richtertischs) eigentlich flr
bessere Akustik?

Das ist Kunst.

Blatt 4.12.12. Es heil3t hier: die Gerichtsverhandlung — wohl die vom
Scheidungsverfahren - sei nun vertagt worden. Sei noch immer
verheiratet. Am 25.09. geladen. Der Ehemann sei gewalttatig gegen
Bruder. Misse sich nun verantworten. VVorhalt dazu.

Hat sie nur ein Gerichtsverfahren erwahnt mit einer Korperverletzung
zum Nachteil des Bruders? Und bei dieser Korperverletzung sei sie
Zeugin gewesen?

Ja.

Deswegen sei sie als Zeugin auch geladen?

Ja.

Hat sie etwas davon erzahlt, dass sie bei Gerichtstermin erscheinen soll
wegen einer Korperverletzung gegen sie selbst?

Nein.

Nur als Zeugin zu Gunsten des Bruders.

Oder ich erinnere mich nicht und habe es nicht dokumentiert.
Haben Sie die Dokmentation zeitnah erstellt?

Der Kontakt war am 17. und die Dokumentation erfolgte am 18.
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RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Ihren Brude,r der sich schiitzend vor sich stellen wollte. .... Das schildert
sie — dass der Bruder sich vor sie gestellt hat — als etwas, das sie
wahrgenommen hat?

Ja.

Haben Sie irgendwann wahrgenommen, dass das gar nicht stimmt? Sie
war tatsachlich als Zeugin geladen in einem Verfahren, wo es um eine
Korperverletzung ging, die Herr Mollath ihr gegenlber verlbt haben
soll. Bei der Rangelei um den Brief im November 2002 war sie nicht
dabei und konnte deshalb gar nicht Zeugin sein. Hat sie lhnen
irgendwann davon berichtet, dass ihre Darstellung vollig falsch war?

Nein.

Sie berichtet auch noch — oder Sie schreiben es jedenfalls so auf: Immer
wieder tauchte er vor dem Haus oder Hof auf, er habe bereits ihr
Motorrad manipuliert, so dass sie es nicht mehr lenken konnte und nur
um ein Haar an einem schweren Sturz vorbeigekommen ist. Hat sie Ihnen
sowas gesagt?

Sie meinen das mit dem Motorrad?

Dass er das Motorrad manipuliert habe. Hat sie das so erzahlt?

Ich habe das so dokumentiert, ob das genau ihre Worte waren?? Das ist
kein Protokoll, sondern eine Notiz aus einer drztlichen Beratung. Vor 11
Jahren wusste ich auch nicht, dass wir heute hier zusammensitzen.

Das entschuldigt herzlich wenig.

Sie haben es nicht unbedingt im Wortlaut wiedergegeben. Aber der Sinn,
als stehendes Faktum, dass er das Motorrad manipuliert habe, sie deshalb
nicht lenken konnte und sie nur um ein Haar an einem schweren Sturz
vorbeikommen ist. Hat Sie das sinngemél gesagt?

So wie es hier steht, habe ich es verstanden und dokumentiert.

Wenn ich Ihnen vortrage, dass sie an 2-3 zentralen Stellen Ihnen falsche
Dinge berichtet hat, wirden Sie lhren Befund - v.a. bzgl. der
Glaubhaftigkeit — weiterhin mit dieser Eindeutigkeit aufrecht erhalten?
Als psychiatrische Gutachterin, die eine Stellungnahme abgibt?

Ich firchte, ich ...

Was haben Sie genau als falsch gemeint?

Die Behauptung, dass es bei der Gerichtsverhandlung darum ginge, sie

solle aussagen wg, einer Kdperverletzung zum Nachteil ihres Bruders.
Wir haben des weiteren Ihre Darstellung, dass ihr Bruder sich schiitzend
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RA Horn:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

RiLG Lindner:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

RA Schneider:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

vor sie gestellt habe. Ich wei3 nicht, ob man irgendwo in diesem
Strafverfahren eine Szene findet, wo sich ihr Bruder schitzend vor sie
gestellt hat.

Man kann das auch im tbertragenen Sinne verstehen.

Sie spricht direkt von dem Motorrad, das manipuliert worden ist. auch ist
die Szene neu, dass der Bruder sich schiitzend vor sie stellte und Mollath
versucht habe, ihn niederzuschlagen. Das wissen wir nicht aus Akte.

Es gibt eine Passage im Wohnzimmer, wo sich der Bruder schitzend vor
sie gestellt haben soll.

Das ist aber nie Gegenstand eines Strafverfahrens geworden.

Steht da auch so nicht drin. Die falschen Dinge sollten schon bezeichnet
werden.

Sie erz&hlt das in Zusammenhang mit einem Strafverfahren, in dem sie
als Zeugin aussagen soll.

Dann hat sie bei Ihnen am 7.7. angerufen und da heif3t es hier. Die Ref.

erfahrt von zurlckliegenden Ereignissen. Also von Frau Mollath.

Anlasslich der Stellungnahme der Referentin sowie des Auftretens des

Ehemannes hatten StA und Richter beschlossen, dass zur Begutachtung
Also zwei Ursachen haben zu Begutachtung gefuhrt. Ihre

Stellungnahme und das Auftreten Mollaths?

Offensichtlich.

Ref. schlagt vor, dass Ref. Kontakt aufnimmt zur Forensik. Wissen Sie,
ob es zu einem Kontakt gekommen ist?

Nein.
Uber Gesprache mit Dr. Worthmiiller gibt es keine Dokumentation —
wegen erhohtem Datenschutz. Ich mochte Sie bitten, uns zu berichten,

was Gegenstand des Gesprachs war und v.a. sein Inhalt.

Bin  mir nicht sicher, ob ich Dr. Worthmiller um
Schweigepflichtsentbindung von seiner Seite fragen misste.

Was ist die Stellungnahme des Rechtsbeistandes?
Ich sehe eigentlich kein Problem, diese Frage zu beantworten.
Dr. Worthller denke ich, ist auch geladen.

Haben Sie vorher mit ihm gesprochen?
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Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

G. Mollath:

Ich hatte keinerlei Kontakt, um auch keine Missverstandnisse
auszulosen.

Ist das die Antwort auf meine Bitte, uns Uiber das Telefonat am 9.7.2004
Zu berichten?

Ich habe natlrlich gesagt, was kann denn das sein, was Herr Mollath hat.
Ich habe an paranoide Entwicklung gedacht, und wollte wissen, welchen
Eindruck er hatte. Ich wollte ein Stiick Sicherheit bekommen. Dr.
Worthmuller hat sich nicht auf eine Diagnose festgelegt, nur gesagt: ,,Da
ist schon was.* Aber konkret zu Herrn Mollath hat er sich nicht gedufert.

Das war ja auch Inhalt lhrer Stellungnahme - da ist schon was. Darin
waren Sie sich wahrscheinlich einig?

Ja.

Eines finde ich anerkennenswert — und das sage ich jetzt ohne Ironie.
Dass Sie betont haben, Sie hatten nicht vorhergesehen, dass Sie nach 11-
12 Jahren erneut Stellung nehmen missen. Denn lhre damalige
Stellungnahme war eine wichtiger Scheidepunkt im Schicksal Mollaths.
Das nur als Bemerkung.

Hétte ein paar Fragen. Denn Frau Krach ist natlrlich auch eine ganz
wichtige Zeugin. Denn das bedeutet ja Startschuss fiir das Schicksal, das
ich erleiden musste.

Klarstellung des Namens.

Krach-Olschewsky:
G. Mollath:
Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Ich habe da eine Frage. Sie haben ja berichtet, dass Ihnen Frau Mollath
erzahlt hatte, als Hinweis zu dem Zustand von mir, sie musse in der
Kiiche auf dem Bugelbrett essen. Ist das so richtig?

Ja.

Hat sie beschrieben, wie die Kiiche gestaltet, ausgestattet war?

Nein.

Es ist ein Kiichentisch da. Es ware verrtickt, wenn man auf dem
Bugelbrett essen wirde.

Sie sagten, damals bei Anlageberatung hétte sie Sonnenbrille getragen.
Hat sie die abgenommen?

Ja.

Was war da zu sehen?
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Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

Da bin ich nicht mehr sicher, deshalb kann ich dazu nichts sagen. In
meiner Phantasie hatte ich erwartet, ein Hdmatom zu sehen, aber ich bin
wirklich nicht mehr sicher, eines gesehen zu haben.

Haben Sie Erfahrung als Arztin, die Symptome, die zu Borderline
Stérungen passen konnten, zu erkennen?
Haben Sie Erfahrung bei einer Borderline-Storung?

Ich wiirde mich sagen trauen: ja.

Hat lhnen die Frau Mollath jemals davon berichtet, dass sie als junge
Frau Ess-Brechsucht hatte?

Nein.

Sie haben berichtet, dass Frau Mollath Ihnen berichtet hatte, sie wiirde
eine Vergiftung vermuten. Warum hat das in lhrer Stellungnahme
keinerlei Hinweis ergeben?

Diese Frage kann ich leider nicht beantworten.

Seit wann waren Sie Kundin bei
maoglicherweise bei HypoBank?

der HypoVereinsbank bzw.
Ich wiirde Sie bitten, einen Moment zu warten, ich kann es nachrechnen.
Ich bin 1987 nach Nirnberg gezogen, von da an.

Haben Sie in diesem Zeitraum davon Kenntnis erhalten, dass von der
HypoBank, die zu HypoVereinsbank fusioniert wurde, Vermdgen in die
Schweiz verlagert wurde?

Nein. Mir ist wichtig, auch noch was anzumerken, dass kein falscher
Eindruck entsteht: Bei Ihrer Exfrau bin ich nur Gber einen Zeitraum von
etwa 4 Jahren gewesen. Kundin bin ich seit 1987. Frau Mollath hat mich
nur etwa Uber 4 Jahre betreut.

Auch andere Mitarbeiter kennen gelernt?

Ja.

Carola Gmelch? Einen Herrn Dirsch?

Nein.

Wen haben Sie da kennen gelernt?

Da fallt mir nicht der Name ein, das war in dNirnberg Sud in der Filiale,
nicht in der Hauptstelle.
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G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

G. Mollath:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:
RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

RA Dr. Strate:

Krach-Olschewsky:

Wie muss man das verstehen. BKH Erlangen ist ja gro3. Ich habe gehort,
Sie haben angegeben, in einer Ambulanz gearbeitet zu haben. War das
eine allgemeinpsychiatrische Ambulanz?

Damals als Fachérztin fir Jugend- und Kinderpsychiatrie und 2/3 mit
Erwachsenen.

Welche Beziehung - sei es im Beruf oder privat - haben oder hatten Sie
zu Dr. Worthmller?

Ich habe mit ihm Uberhaupt keinen Kontakt.

In der Akte steht jetzt hier, bei diesem Schreiben oben rechts, bitte zur
Akte. Quartal 111/1V/03. Ist das lhre Schrift?

Meine Schrift.

Hatten Sie eigentlich mit Frau Mollath bankenméRig noch Kontakt zw.
dem Treffen im Café und dem Treffen am 17.09.03?

Ja.

Gab es da eine Regelméaligkeit?

Als RegelmaRigkeit bis zwei Mal im Jahr. In diesem Zeitraum, da war
aber auch eine Finanzkrise oder finanzielle Probleme mit HypoBank,
kann durchaus sein, dass ich im Jahr dreimal dort war. Das war finanziell
eine sehr schwierige Zeit.

Die Sie mit ihr gel6st haben?

Als Kundin bin ich weggegangen, habe mit der Hypobank nicht viel
Gluck gehabt.

Zeugin entlassen um 15.30 Uhr.

RA Dr. Strate:

Noch kurz im Anschluss. Ich hatte es ja schon angesprochen: Das ist eine
Anmerkung nach § 257 StPO:

Die Zeugin Krach hat klar und definitiv gesagt, dass Frau Mollath ihr
gegenuber erklart habe, Herr Mollath habe ihr Motorrad manipuliert, so
dass sie es nicht mehr lenken konnte und nur um ein Haar an einem
schweren Sturz vorbeigekommen ist.

Das ist fur mich neu. Wenn Sie mich belehren kdnnten — die Akte ist ja
unerschopflich, oder jedenfalls erschdpfend: Das ist jedenfalls vollig
neu. Und das erklart sie am 17.09.03 gegeniber Frau Dr. Krach. Das
hatte sie sonst nie irgendwo behauptet. Sie dachte wohl, das kdnne sie
gegenuber der Zeugin halt zum Einsatz bringen. Sie hat in friheren
Vernehmungen nie so etwas behauptet. Ich wirde mal schlicht
behaupten, das hat sie sich einfallen lassen. Das ist tatsachlich so nicht
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OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

passiert. Und die Bezichtigung in dieser Sache mit dem angeblich
manipulierten Motorrad kdnnte fast als Modell gelten fur die Vorwirfe,
die wir uns in der ndchsten Woche vornehmen.

Ich mdochte ebenfalls eines Erklarung abgeben: apodiktische
Behauptungen mache ich als StA in einer Hauptverhandlung nicht. Das
sei der Verteidigung gerne uberlassen. Ich erinnere aber an die Aussage
der Zeugin Simbek, die nach ihrer Erinnerung davon berichtet hat, dass
verschiedentlich Zettelchen am Motorrad gehangen sind, es nicht zu
starten und sonst defekt war. Ich will damit blof3 der Apodiktik der
Verteidigung entgegentreten.

Apodiktisch darf ich sein, wenn ich Recht habe.

Unterbrechung um 15.35 Uhr fur 10 Min.

Fortsetzung um 15.48 Uhr.

OStA Dr. Pfaller abwesend.

Zeuge Woertge.

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

Belehrung. Personalien.
Hans-Georg Woertge, 61 Jahre, RA, .... Nirnberg.

Ich habe Sie geladen zu diesem Termin primér hinsichtlich des
Anklagevorwurfs Sachbeschadigung, Reifenbeschadigungen. Kdénnen
Sie aus lhrer Erinnerung mir etwas dazu sagen, im Zusammenhang
schildern, was da sich zugetragen hat oder was Sie da...

Es war damals bei mir so wie bei meinem Kollegen und Nachbarn: es hat
zerstochene Reifen gegeben. Kann heute aus... Ich glaube, wir haben es
damals auch mal angezeigt. Ich kann jetzt aus eigener Erinnerung nicht
mehr sagen, welcher Tag und welche Anzahl das war. Aber das ist, meine
ich, das misste bei den Akten sein, ist damals angezeigt worden.

Konnen Sie es zeitlich festmachen?

Die Akte als solche zu den Reifen ist vernichtet aufgrund Zeitablaufs.
Nach 5 Jahren oder so. Ich abe noch paar Sachen gefunden, wirde es
deshalb — ohne es zu wissen, im Jahr 2004, wahrscheinlich vielleicht
Anfang 2004, einordnen.

2005?

Kodnnte auch gewesen sein. Musste verweisen — federfiihrend hat es der
Kollege Greger bearbeitet, sowohl er als auch ich.
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VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Sie waren auch betroffen? Einmal, 6fters?

Mebhr als ein Mal auf jeden Fall.

Wissen Sie noch, wo das Fahrzeug stand jeweils?

Meistens in der Dienzenhoferst. in Nurnberg.

Wissen Sie, welches Fahrzeug das war?

Ein BMW.

Autonummer?

N-WG 134. Ich wohne in einem Reihenbungalow, das ist nur tiber Wege
zu erreichen, in der ...str. Auf der anderen Seite iber 50 m hinweg ist die
Dientzenhoferstr. Man kommt zum Haus uber beide Seiten.

Kann es sein, dass es auch in der ...str. stand, das Fahrzeug?

Kann sein, dass da meines stand, ich glaube da stand auch das Fahrzeug
des Nachbarn.

Sie hatten eine Garage gehabt? Aber da stand es nicht drin?
Gehabt ja, aber das Auto stand damals nicht in der Garage.

Was erinnern Sie — zwei Vorgange habe ich aktenkundig. Ob jeweils nur
ein Reifen betroffen, oder mehrere?

Das weil3 ich noch sicher, weil das war das auRergewdohnliche. Beim
ersten Mal war nur einer betroffen, dann wurde der Wagen abgeschleppt
in die Werkstatt, dann weiter. Ich glaube eher beim zweiten Mal als es
war. War auf jeden Fall mal so, dass es zu spaterem Zeitpunkt weitere
Reifen, der zeitlich versetzt die Luft verlor.

Bei Kollegen sind die zeitlich versetzt platt geworden, auf einmal, als er
auf der Autobahn war.

Bevor wir zu n&heren Daten kommen: als Sie da beschéadigte Reifen
vorgefunden haben beim BMW, haben sie gemerkt als das Auto stand?

Beim ersten Mal konnte ich es sehen, weil es stand, und der Wagen ist
dann halt in die Werkstatt zu BMW geschleppt worden.

Beim zweiten Mal?

Ich meine dann, dass dann irgendwann spater auch noch andere Reifen
betroffen waren.

Kann ich Sie so verstehen, dass Sie mit dem Fahrzeug nicht in eine
gefahrliche Situation gekommen sind?

65



Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Nicht erinnerlich, ich wei3 nur, dass es beim Kollege Greger so war.

Ich habe hier von Ihnen aus der Sachbeschédigungs-Akte da habe ich
eine Zeugenvernehmung am 19.01.2005 bei der Polizei.

Kann gut sein, es war m.E. im Januar. Ich war aus Skiurlaub zuriick, am
Tag drauf war es.

Erste Beschadigung auf Bl. 36 d.A. Am 5.1. 2005 gegen 21 Uhr. ....

Dann war das sicher so. Zeitlich ordnen, weil ich von Skiurlaub zuriick
war.

Vorhalt weiter: Pannendienst, da kein passender Reifen vorhanden war.
Jaja, da kam dann der.

Austausch der Reifen. Vermutung, dass mutwillig zerstochen. Kénnen
Sie sich erinnern, wie die Reifen aussahen?

Nein.

GroRer Schnitt?

Keine Erinnerung. Informationen aus Werkstatt gehabt.

Was aus Reifen geworden ist?

WeiB ich auch nichts.

Dann geht die Vernehmung weiter. Ein zweiter Vorfall am 19.1.2005.
Gegen 09.30 Uhr. Rechter Hinterreifen. Linker Vorderreifen. Kommt

was?

In der Tat so, dass der eine Reifen erst spéter platt wurde, erst dort richtig
gesehen.

Der Reifen war dieses Mal in einer Parkbucht in Anwesen Effnerstr. 5.
Das war dann auf der anderen Seite.

Ungefahr gleich weit von zu Hause in der Effnerstr. Von beiden Seiten
zuganglich. Beides bei mir zu Hause.

BMW sagt, dass sie Reifen nicht wegwerfen werden.

Stoll war damals Kfz-Meister bei BMW. Kenn den nicht ndher, weil}
nichts weiteres darlber.

Dass die noch da sind?
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Zeuge Dr. Woertge:

VRiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Weil} ich nicht.

Hatten Sie urspriinglich — das ohne Vorhalt. Als Sie zur Polizei gegangen
sind. Hatten Sie einen Verdacht, wer die Reifen kaputt gemacht hat?

Zunéachst konnte ich es mir nicht erklaren.

Sie haben jetzt auch noch was erzahlt von einem Nachbarn den vorhin
erwahnt. Wer war das?

Der Herr Sporl.
Bei dem auch?

Weil} auch nicht welcher, glaube bei dem einer zerstochen gewesen, das
vor ... stand.

Vor oder in der Garage.

Ich meine vor. Oder die war offen oder wurde aufgemacht. War
jedenfalls nicht unsere Garage.

Garagen nebeneinander?

Haben die Garagen nebeneinander.

Welches Auto hat Herr Sporl gefahren?

Glaube VW. Misste VW Beatle...

Vorhalt Bl. 37 d.A. Ich habe keinen Verdacht, wer mir Schaden zufligen
will. Méchte aber hinzufiigen, dass bei meinem Nachbarn, der seinen
PKW VW-Beetle in der Garage seines Anwesens ... 42 parkte, auch zwei
reifen zerstochgen wurden. die Garage war zwar geschlossen, aber nicht
verschlosssen.

Das habe ich wohl von ihm gehort. Das war so, dass es in der Garage
war, aber die Garage war nicht verschlossen. Und es war dann
naheliegend, dass, wenn es jemand gemacht hat, er eher uns treffen
wollte als den Nachbarn. Es kdnnte auch sein, weil die Garagen zur Lage
der Hauser vertauscht sind.

Anfangs haten sie noch keinen Verdacht?

Anfangs hatte ich keinen Verdacht, spéter hat es sich dann rausgestellt,
wenn es sich hauft...

Was hat sich da gehauft?
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Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Der Kollege Greger war auch noch mehrfach getroffen. Dann hat sich
das eher, so sagen wir mal, war eher die Vermutung gegeben, dass es was
mit der Kanzlei zu tun haben konnte.

Kdnnen Sie dazu noch was Naheres sagen?

Nach meiner Erinnerung war es so, dass es Kanzleiangestellte waren, sie
konnten aus der Post, die sie sehen, einen Zusammenhang sehen. Das
ware eine Moglichkeit.

Woraus schlielen Sie das?

Die Post, was da reinkommt und was bearbeitet wird. Es kam, so meine
ich, von Kanzleiangestellten dieser Hinweis.

Welcher?

Dass es mit der Sache Mollath zu tun haben konnte. Das war auch eine
Vermutung, die sich aber auf Zusammenhange, die da gegeben waren,
sich stitzt.

Ist das dann irgendwie weiter gegeben worden an die Polizei — oder wie
ist das gegangen?

Das hat der Kollege Greger dann gemacht.

Jetzt ist ja — vielleicht kdnnen Sie sich erinnern. dieses Verfahren wegen
der Sachbeschéadigungsvorwiirfe znachst eingestellt gewesen. Wissen
Sie da noch was?

Im Detail kann ich mich da nicht mehr erinnern. Auch nicht an
Zeitpunkte oder so was.

An die StA Nirnberg-Furth wurde ein Schreiben gerichtet. Von Herrn
Greger, aber Sie auch. Da ging es dann nochmal um die
Sachbeschadigung und insbesondere zu diesem zweiten Vorfall vom
19.01. — da haben Sie schon gesagt, dann noch Luft verloren. Kénnen Sie
sich erinnern, dass da noch mehr war?

Meine, dass noch ein dritter dazu kam. Bin nicht sicher, aber dass spater,
dass noch 3. Reifen dazu kam, der Luft verlor.

Vorhalt Bl. 138. Auch im Falle des Geschadigten Woertge ging es nicht
nur um Sachbeschadigung. Im Ergebnis waren alle vier Reifen
zerstochen. Mich wundert es ein bisschen, dasss das von Ihnen
unterschrieben wurde.

Vermutlich von Greger diktiert, und ich habe es dann unterschrieben.

Vorhalt weiter.
Der Beschuldigte verfligt in Sachen Autoreifen Gber Spezialkenntnisse?
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Zeuge Dr. Woertge:

VRiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

RA Horn:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Dr. Woertge:

Naja, also da kommen wir in  Grenzbereiche  der
Verschwiegenheitspflicht. Weil3 ja nicht, weil das Dinge sind, die aus
dem Mandatsverhéltnis gekommen sind.

Uber Spezialkenntisse des Herrn Mollath?
Da weil? ich nicht, wo ich die Grenze ziehen soll.

Folgendes: ich hatte bereits informatorisch mitgeteilt: Grundsatzlich
nach dem, was ich aus lhrer Zeugenerklarung entnehmen konnte, bestand
grds. kein Anlass, hier Uber Verschwiegenheitsverpflichtungen
nachzudenken, weil tatsdchlich ein Mandatsverhaltnis nicht bestanden
hatte.

Nachdem aus meiner Sicht der Herr Dr. Woertge hier Schwierigkeiten
sieht, haben wir das so besprochen, dass ich in diesem Fall umfassend
von der Verschwiegenheitspflicht entbinde.

Wobei ich Kenntnis erlangt habe, dass Herr Mollath auch irgendwie was
mit Fahrzeugen zu tun hatte.

Er hatte einen Betrieb betrieben, in den Geld geflossen ist, er hatte mit
Autos zu tun gehabt. Z.T. mit speziellen Autos, mit alteren Autos und so,
da er wohl von Autos was versteht. Und das ist jetzt das, was wohl auch
der Kollege Greger diktiert hat, der hat es auch mitbekommen, und dann
mit einflieBen lassen.

Er hat es offenbar darauf angelegt, dass die Reifen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ihre Luft verlieren. War das eine MutmalRung?

Das schien wohl so?
Ist das eher von Greger geschrieben?
Denke ich, ja.

Hier steht noch, was mit den Reifen passiert sein soll. Der erste Reifen
wurde zundchst gegen ein Notrad ausgetauscht. Danach fuhr der
Geschadigte zu BMW. Dort wurde bemerkt, dass nun bereits der zweite
Reifen Luft verlor. Es war nur ein Reifen auf Lager, daher musste der
PKW in der BMW-Werkstatt verbleiben. Am nachsten Tag wurde
bemerkt, dass nun auch der dritte Reifen Luft verlor. Waren zwei Reifen
auf Lager gewesen, wére das Fahrzeug bereits am Vortag wieder benutzt
worden. .... Waren also alle 4 Reifen platt?

Wenn Sie das so sagen, war das sicher so. Wenn wir es damals angegeben
haben. Ich weil} jetzt im Nachhinein, dass sich was verzdgert hat.
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Wenn Sie vermuten, dass das von Greger diktiert ist, und hier von Dr.
Woertge gesprochen wird — Haben Sie das Herrn Greger erzéhlt, oder
wie war das?

Ich hab ihm dann das erz&hlt, ja.

Es ist die Frage, ob Sie sich erinnern?
Hier sind Beschwerden eingelegt worden. Das sind lhre Schriftsatze —
wurde zwischen Ihnen und Herrn Greger gesprochen, warum man da so
nachsetzt. War jemand federfiihrend?

Also letztlich wollten wir es beide. Weil, wir fragten uns, was ist da los,
wenn jemandem dauert die Reifen zerstochen werden. Wenn es sich so
hauft, macht man sich schon Gedanken.

Sind irgendwann wegen der Reifen zivilrechtliche Anspriiche verfolgt
worden?

Am Ende habe ich das deswegen nicht gemacht, weil ich wenig
Erfolgsaussichten gesehen habe. Nicht von der Sache her, sondern um
spater was holen zu kdnnen. Weil weitere Kosten ausgel6st worden
waéren. Die dann doch nicht beibringbar sind.

Den Herrn Mollath — haben Sie selbst Kontakt gehabt mit ihm?

Ich kannte ihn vorher nicht, er war erstmal fir mich die Gegenseite im
Mandat.

Sie haben einmal von Herrn Mollath Schreiben bekommen?

Kann nichts mehr sagen. Mehrfach Schreiben bekommen. Kann nicht
mehr sagen welche wann. Z.T. mehrere Seiten und mit...

Uberschrieben 4.8.04. Uberschrift.
Mehrere solche. War z.T. sehr wirrund z.T. indem .... zum Teil ... Sowas
heftet man dann irgendwie ab. Aber denke mal, dass diese Schreiben

Anlass waren fiir die Angestellten, diese Vermutung herzustellen.

Schreiben vom 4.8.04 — mehrere Personen genannt. Was soll das? Das
zur Polizei gebracht? Wie kam es?

Ich vermute, dass auch das Greger gemacht hat. Ich wei3 das nicht mehr
genau. Intern so abgestimmt, dass er das federfiihrend macht.

Herrn Maske kennen Sie den?
Ja.

1. FCN Handballverein? Vorhalt: wollten in mein Haus eindringen. Bzgl.
Beweisen fur Verschiebungen. Waren Sie im Haus von Herrn Mollath?
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Also ich war einmal da, da ging es meines Erachtens — es war ja dann —
das habe auch nicht ich bearbeitet. Aber ich war einmal bei Termin dabei,
ob es im Haus war? Da ging es um Hausratsteilung, meine ich. Weil3
nicht, ob es Vergleich oder zu Protokoll erklart, da ging es darum, dass
bestimmte Gegenstédnde von Frau Mollath abgeholt werden kénnen. Da
hat sie mich, meine ich, damals gebeten, mitzugehen. Weil Sie da
Bedenken hatte, dass sie sich bedroht fuihlte, oder dass jemand dabei sein
sollte. Dann bin ich mitgegangen, Herr Mollath hat uns Hausverbot
erteilt, deshalb haben wir das Haus auch nicht betreten. Das warar nur
aulen an der Tdire.

Ihre Beziehung zu Herrn Maske. Vielleicht konnen Sie es etwas
abrunden. Woher, wie gut?

Hatte ihn kennengelernt bei 1. FCN Handballjugend. Das war im letzten
halben Jahr der Jugend A. Ich war dort hin gewechselt, er war dort und
dort haben wir uns kennen gelernt.

Welche Art von Kontakt?

Rein sportlich. Damals jedenfalls, auch spéter. Ich kann nicht sagen, dass
er ein enger Freund war oder so. Ich war dann studienbedingt mehrfach
zum Handballspielen in Heidelberg, Tlbingen, Erlangen. Mehrere Jahre
weg. Und spéter denke ich, da so gegen Ende, Mitte Ende dreif3ig, da
habe ich in der Alt-Herrenmannschaft auch noch paar Mal gespielt.
Manche Saisonen konnten es gewesen sein. Dann war er mal in Berlin.
Ich kannte ihn selbstverstandlich vom Sport her.

Sie haben gedulRert: Kanzleimitarbeiter haben Verdacht gedufert. Was
hatte denn Ihre Kanzlei mit Herrn Mollath Gberhaupt zu tun?

Einige Mandate von Frau Mollath gegen Herrn Mollath.

Wer hatte da Mandat?

Das war unterschiedlich verteilt. Die familienrechtlichen hat meine Frau
gemacht, ich habe — Darlehensforderungen die da bestanden. Die mehr
zivilrechtlichen Sachen habe ich bearbeitet.

Also Scheidung?

Scheidung und Folgesachen, das hat meine Frau federfiihrend bearbeitet.
Wen hat sie vertreten?

Frau Mollath.

Kennen Sie noch Oliver und Sybille Sperl von Immobilien Sperl?
Vorhalt.
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Also befreundet kann man sicher nicht sagen. Mir sagen die Namen was
und ich weil3, dass Oliver Sperl erst Keltsch hieR und der Sohn ist von ...
Keltsch, der VVorstand beim 1. FCN Handball war. Ich habe ihn vielleicht
3-4 Mal getroffen. Kenne ihn nicht naher. Frau Sperl habe ich vielleicht
mal die Hand gegeben — kenne ich auch nicht n&her.

Nur eine Frage: Haben Sie einen Strafantrag gestellt? Wegen
Sachbeschadigung?

Ich weil3 es nicht mehr,
Dann bitte ich zunachst um Inaugenscheinnahme BI. 39.
Ist meine Unterschrift, ja.

Koénnen Sie sich an die Hintergriinde der Strafantragstellung erinnern.
Das ist ein Formular von Pl Nirnberg. Ist Ihnen das mitgegeben,
zugesandt worden - kénnen Sie sich erinnern?

Ich weil3, dass ich mal auf Wache war, aber ob es da war. Unsere Kanzlei
schrdg 200 m von Polizeiwache weg. Aber ob es damals mitgegeben
wurde, oder ob in dem Zusammenhang des Besuchs auf der Wache, kann
ich nicht mehr sagen.

Weil da maschinenschriftlich die Personalien des Tatverddchtigen
eingetragen wurden. Wahrend Ihre Personalien handschriftlich
eingetragen wurden Ist das handschriftlich Eingetragene auch Ihre
Handschrift?

Meine Schrift, ja.

Kann es sein, dass Ihnen dieser Strafantrag im Prinzip blanko zur
Unterschrift vorgelegt worden ist?

Weil} ich nicht.

Aber denke mal, dass ich interessiert war, Antrag zu stellen, dann noch
ein Ereignis passiert, das ich aber nicht angezeigt habe, weil ich sagte
gut... war zeitlich wie zweiter Vorfall irgendwann sal3en wir am Esstisch
und es kam da — es tut einen Riesenschlag, es wurde ein Riesenstein an
die Scheibe geschmissen. Dann ist — der hatte dunklen Pullover, ist Gber
den Weg ...hoferstr. verschwunden. Mein Sohn und meine Frau salRen am
Tisch. Sohn war furchtbar erschrocken. Wir hatten Gliick, Fenster ist mal
erneutert worden. Hatte dickes Glas, nur deswegen nicht zerbrochen,
aber richtige Macken bekommen, die sichtbar waren, dann lag Stein da
unten. Das war der Gesamtkomplex. Man wusste nicht, was war das jetzt,
aber wir waren damals schon etwas beangstigt.

In dem Zusammenfassung: Reifen zerstochen worden, zweites Mal

Reifen zerstochen und irgendwann zweites Mal, das war dann am 19.01.
und auch in dieser Zeit war das mit dem ...
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Kann Tag nicht mehr sagen, aber war in Zusammenhang mit dem
zweiten Mal.

Weitere Vorfalle.

Bei mir sonst nicht.
Das andere waren Sachen bei Herrn Greger. Das habe ich mitbekommen,
weil es mein Kanzleikollege war.

Greger 2009 verstorben. Die Gattin lebt auch nicht mehr?
Letztes Jahr auf tragische Weise umgekommen.

Sie haben von eigenen Erlebnissen gesprochen und auch erwéhnt, bei
Ihnen selbst sei nicht mehr geschehen, aber beim Kollegen. Nun wissen
wir, dass es auch um Reifenbeschédigung geht. Und jetzt nur meine
Frage: wissen Sie aus Erzahlungen von Gregers weiteren Vorfallen?

Da kann ich mich jetzt nicht draran erinnern.

Zu lhrem Schriftsatz vom 4.10.05 an StA Nurnberg Furth. Das ist Ihnen
bereits vorgehalten worden. Da geht es um ein Notrad, dann sind Sie bei
BMW und dann merkt man, dass bereits der zweite Reifen ebenfalls Luft
verliert. Einer war nur auf Lager, da musste Ihr Wagen in der Werkstatt
verbleiben. Dann wurde bemerkt, dass auch der dritte Luft verloren hat.
Dann musste erneut gewartet werden. Am dritten Tag dann wieder
bermerkt, dass beim vierten die Luft herausgeht. Waren das Reifen
gleicher Machart und Marke?

Kann ich beim besten Willen nicht sagen, weil es manchmal so war,
wenn Reifen abgefahren, dass man zwei separat ausgetauscht hat.

War dasein neuer PKW?

War ein neuer.

Also anzunehmen, dass das Reifen gleicher Machart und Marke waren?
Weil} nicht, wann ich den damals gekauft habe. Aber manchmal ist es ja
so, dass Vorder- oder Hinterreifen mehr abgefahren sind und dann

werden mal nur zwei austauscht. Aber das weil} ich nicht mehr.

Darf ich Sie so verstehen, dass uber drei Tage hinweg nach und nach Luft
entweicht und am 3. Tag der 4. erreicht ist?

So ist es. Wurde damals so mitgeteilt.
Ihr Schreiben war eine Erganzung einer Dienstaufsichtsbeschwerde an
die StA, die zundachst der verstorbene Kollege am 27.09.05 begrundet

hatte. Und zwar bezog die sich auf eine Einstellungsverfligung der StA
von der ersten Woche in August 2005. Da war die Anklage wegen
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Kdrperverletzung erhoben, dann gab es nochnoch diesen Komplex mit
Sachbeschadigung, der ist dann nach § 154 StPO eingestellt worden.
Mich  interessiert  hier der lange  Zeitraum  zwischen
Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft und Eingang der
Beschwerde. Die erste hat Herr Greger verfasst, dann haben Sie nochmal
einige Tage spater etwas nachgesetzt mit Ihren Darlegungen. Haben Sie
dazu Erkl&rung, dass das ein so langer Zeitraum war?

Weil? ich nicht. Greger bearbeitet.

Wissen Sie, wie eng Kontakte waren zw. Herrn Greger und RiAG Eberl?
Héaufiger mal telefoniert?

Weil3 ich nicht, kann ich mir eher weniger vorstellen, weil Greger kein
Strafrechtler ist. Kann dazu nichts sagen.

Schon im Bereich des Strafrechts betétigt.
Spielt eher keiner Rolle.

Eberl hatte gerade einige Wochen Urlaub gemacht. Irgendjemand muss
Sie ja Uber die einstellung nach § 154 informiert haben.

Kann ich heute nichts dazu sagen. Nicht in Erinnerung, dass man da
gesprochen hat.

Welche Tatigkeitsschwerpunkte hat Ihre Kanzlei?

Normale Arbeitskanzlei. Strafrecht spielt keine grol3e Rolle.

Kann mich erinnern, dass Sie auch angegeben haben, wenn z.B. Beamte
mit ihren Anstellungsverhaltnissen Probleme haben, waren Sie darauf
spezialisert?

Ich habe als Nische auch Beamtenrecht, das ich vertrete, weil ich auch
mal flr ein Bundesland tatig war und fir Lehrstuhl an Uni mal bei Herrn
Prof. Schenke in Mannheim an Beamtenrecht mitgewirkt habe. Von
daher noch — spater noch andere Dinge vertieft.

Sie waren Opfer von mehreren Reifenschaden in Abstéanden. Ist das
richtig?

Ja.

Ist es richtig, dass Sie dann bemerkt haben, das kann kein Zufall sein, das
muss mutwillig zerstochen worden sein?

Ich bin kein Experte, ich muss mich darauf verlassen, was BMW mitteilt:
Sieht aus wie zerstochen.
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Aus welchem Grund habe Sie als Fachmann nicht mit Beweissicherung
sich darum gekiimmert, dass wenigstens ein Reifen zur Verflugung steht
fur eine Untersuchung?

Ich kann Ihnen das jetzt nicht sagen. Wenn, dann federfiihrend Greger,
wenn dann mit der Werkstatt gesprochen und gesagt die soll man
aufheben. Weil3 ich im einzelnen nicht.

Im Urteil LG Nurnberg steht hinsichtlich des ersten Vorfalls die
Dunkenhoferstr.

Schreibfehler. Muss Schreibfehler sein.
Hausnummer, Hohe?

Ich kenne Nummerierung nicht so genau. Kann ich nicht sagen. Da
musste man Stadtplan anschauen.

Bei Polizei steht am 5.1. PKW N-GW 134 auf Anwesen Hausnr. 13.

Wenn so aufgenommen, wird es wohl schon so sein.
Sind so Reihenhéauser... misste ich mir anschauen.

An diesem Abstellort werden da die Fahrzeuge zumindest mit einer Seite
oder Reifen rechts oder links auf erhéhten Bordstein geparkt? Oder
Nische?

Ist so eine Parknische abgesetzt von der StraRe, dann kommt Streifen,
dann kommt Bordstein. Reifen stehen nicht auf Bordstein.

Zu dem Schadensbild an sich: kénnten Sie sich erinnern an die Stelle im
ersten Fall, der erste platte Reifen, war die Beschadigung auf der
Laufflache, der Flanke oder im Felgenbereich?

Kann ich nicht sagen, das wurde erst in der Werkstatt festgestellt.
AuBerlich sichtbar beschadigt?

Fur mich als Laien nicht. Feststellung hat Werkstatt getroffen.

Kann jeder feststellen.

AuBerlich keinen groRen Schaden gesehen.

Uberhaupt einen gesehen?

Nach meiner Erinnerung nein. Auler, dass er platt war.

Zu lhrem Fahrzeug nochmal. Sie sagen BMW. Typreihe?

3er Touring.
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War Auto mit ABS oder ... ausger(stet?

Weil es nicht.
War jedenfalls ein Allrad.

Wie Sie den ersten beschadigten Reifen festgestellt haben — haben Sie da
die weiteren Reifen des Fahrzeugs, die ja spater noch defekt gingen,
angeschaut?

Nein.

Also Sie sind nicht ums Auto gegangen.

Nein, konnte ich jedenfalls heute nicht mehr sagen.

Kodnnen Sie noch etwas sagen, was Sie fir eine Dimension von Reifen
hatten. GroRe?

Solche Bezeichnungen sind mir nicht geldufig. Bin da nicht so
interessiert und Laie.

An diesem Reifen — als der erste Defekt. Sondern zu BMW gebracht. Da
trafen Sie Herrn Spdrl in beiden Fallen?

Stoll, Sporl ist der Nachbar.
War das beide Male der gleiche?

Kann ich heute nicht mehr sagen. Keine Ahnung. Ob das immer der
gleiche war, weil ich nicht. Es gab mehrere.

Wie das erste Mal das Fahrzug zu BMW kam — waren Sie da dabei?

Das kann ich Thnen MAMAA\njcht sicher beantworten, meine eher nein.
Und ich dann auf anderem Wege. Bin mir da aber nicht sicher.

In Polizeivernehmung: Reifen wurden in Nirnberg ausgetauscht. Dort
wird vermutet, dass die Reifen mutwillig zerstochen wurden. Diese
Information wann und haben Sie die auf direktem Wege von BMW Leute
bekommen oder von Kollgen.

Wenn dann direkt von BMW. Mit Werkstatt habe wenn dann ich
personlich gesprochen.

Hat man da gesagt, dass man Reifen untersucht hat? Sie haben eingangs
gesagt, es hat zerstochene Reifen gegeben. Auf diese zerstochenen
Reifen schliel3en Sie aus Informationen der Fa. BMW. Mitgeteilt, worauf
sie die Erkenntnisse stutzen? Bestimmter Stichkanal, oder war das von
BMW eher so eine zusammengefasste Betrachtung, dass es mehrfach
Reifenschaden gab?
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Das erste mal gab es ja— da war es der erste Fall. Da war es Untersuchung
des Reifens, der als erster kaputt war. Weil3 nicht mehr was die gesagt
haben.

Haben die was gesagt, was untersucht oder ob untersucht?

Erst Mal Info telefonisch. Aber an ndhere Einzelhiten kann ich mich auch
nicht mehr erinnern.

Nur erster Reifen betroffen, oder auch die am Folgetag ausgefallenen?

Das war ja das zweite Mal, aber die Info kam immer von Werkstatt in
Kilienstr.

Das ist klar. Die Untersuchungen - haben die einen Reifen betroffen oder
alle?

Alle. In allen Féllen It. Mitteilung der Werkstatt zerstochen.
Sie haben nie Stich selbst gesehen?

Nein.

Ich meine — das aber nur in etwa — dass irgendwann, als es sich haufte,
der Herr Greger auch bei BMW gebeten hat, dass man da was aufheben
soll. Aber das habe ich auch nur vom Horensagen.

Haben die was gesagt, ob dieser Schaden eher Schlitz oder rund oder
gebohrt?

Kann ich heute nichts mehr dazu sagen.

Weil ich Gber einzelnen Dinge nicht Bescheid weil3, dann interessiert
man sich auch nicht so dafur. Aussage als solche, die ist irgendwo mit
Einwirkung von aufen passiert.

Bei Kollegen mehrere Schaden aufgtreten. Wissen Sie, was er fir
Fahrzeug und an welchem Fahrzeug aufgetreten?

Denke er hatte nen Mercedes. Typ kann ich nicht mehr sagen. Dunkle
Farbe.

Alfa?

Hatte die Ehefrau.

Sie haben gesagt, Sie haben mit ihm und in der Kanzlei Uber
Reifenstecherei unterhalten. Hat man gesprochen darlber oder hat er

erzéhlt, ob er an seinen Reifen sichtbare Beschadigungen festgestellt hat
und ggf. wo? Laufflache, Flanke?
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Weil3 ich im Detail nicht mehr. Weill nur noch, dass er aufgeregt in
Kanzlei kam, jetzt war schon wieder was. Und auf Autobahn, dass es da
platt wurde. Aber

Diesen Vorfall auf Autobahn. Dass es den gegeben hat. Konnen Sie sich
erinnern — bestimmte Fahrt genannt, bei der es kritisch geworden sein
soll?

Nirnberg Autobahn Bayreuth. Geschaftsreise da unterwegs.

Erzéahlt, dass er Reifenschaden hatte, wo er Fahrt nach Bad Reichenhall
hatte?

Kann auch da gewesen sein. Kann auch A 9 gewesen sein.

Hat er gesagt, dass es da kritische Situation gab, oder war es in beiden
Fallen kritisch?

Details kann ich nicht mehr sagen. Auf Fahrt, dass er platt wurde.

Bl. 22 schildert er, dass er nicht bei Fahrt diesen Schaden bemerkt,
sondern Frau angerufen und berichtet, dass das Auto der Frau, dass sie
Reifenschaden hat. Dann habe er angehalten, hat seine tUberpruft und da
erst festgestellt. Also nicht beim Fahren.

Kann Details nicht mehr dazu mitteilen, weil es ist lange her. Weil3 nur,
dass auf Fahrt. Ob auf Stehen oder direkt Fahrt weil3 ich nicht mehr.

Aber eine Situation Aufgeregt in Kanzlei, Vorfall auf Autobahn. kénnen
Sie erinnern: Schleudern, Abkommen?

Kann mich an Details nicht mehr erinnern.

Hatten Sie den Eindruck, dass er von ihm tastachlich erlebte Situation
schildert, die gefahrlich war, oder war die Situation, dass er Uberlegt
hatte, was hétte passieren kénnen. Oder war das ein tatséchliches
Erlebnis einer Gefahrensituation?

Kann ich nicht mehr sagen. Fir mich nur allgemein, dass da mehrfach
Reifen platt waren und das passierte, wenn er unterewegs ist. Ob
konkrete Gefahrdungssituaiton, kann ich nicht mehr sagen.

In IThrem Schreiben Erganzung BI. 138 d.A. da wird ausgefuhrt — da steht
drinnen: er schildert Bl. 133/134. Beschuldigte sogar billigend in Kauf
nahm, dass der Fahrzeuglenker zu Tode kommt. .... unter diesen
Gegenheiten muss von versuchter gefahrlicher Korperverletzung bis zu
versuchtem Mord ausgegangen werden. Bei Ihrer Beschwerde: beziehen
Sie sich — Sie sagen, Sie hatten keine konkrete keine eigene
Gefahrensituation gehabt. Ihre Beschwerde vom 4.10. verstehe ich auch
so, dass man sagt: 4 Reifen platt, was hatte passieren kénnen? Eher
allgemein, nicht tatsachlich.
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Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

So wiirde ich das auch sehen.

Und auf Fall des Kollegen — auch so oder schildert er konkret erlebte
Situation?

Kann nicht mehr sagen, wie es war. Er hat das ja auch nur erzahlt, aber
es war nochmal andere Dimension, dessen was da passieren kann.

Also eher: was kann passieren oder war es tatsachlich passiert?
Ja, aber hab keine Erinnerugn mehr dran. Ob tatséchlich, ob Schlingern.

Verstehen Sie, meine Frage geht dahin, da explodieren Fahrzeuge,
deshalb Angst. Jetzt kénnte man ja, wenn man Akte so liest und
Beschwerde liest, die erste da, kann ja Beschwerde darauf griinden, dass
man das tatsachlich so erlebt hat, oder darauf grinden, dass man sich
praktisch Uberlegt, was héatte passieren konnen. Rickschluss auf
mdogliche Situation zieht. Deshalb meine Frage. Gemeint, tatsdchlich
erlebt oder dass man Uberlegungen anstellt, was hatte passieren kénnen
aus eigener Sicht.

Das weif ich nicht mehr. Kann die Frage nicht beantworten. Allgemein,
dass in den Familien Angste vorhanden waren, sowohl bei Frauen als
auch bei Kindern aufgrund dieser ganzen Dinge.

Dann gab es mal mit Alfa Situation, wo man Bereich wo Fahrzeug
abgestellt war, videouberwacht hat.

Weil ich.
Video gesehen?
Ich meine, mal gesehen.

Koénnen Sie was sagen?
Video ist nicht bei der Akte.

Kastenwagen, der stand da beim Haus von Herrn Greger auf der anderen
Seite. Weil} nicht ob 2-3 Tage und hat da wohl das tberwacht nachts
immer. Und schon in der 2 od. 3 Nacht kam jemand, der kam, ums Auto
rumgegangen und zugestochen hat.

Im Vorbeigehen oder war das?
Das muss ich auch sagen lange her, Video war auch nicht von toller
Qualitat. Aber man sah dass jemand kam. Dunkel gekleidet und schaut

bisschen und dann hat er reingestochen.

Wenn Sie sich erinnern massten, zeitlich, wie lange die Person an
Fahrzeug tatig war - konnen Sie da was sagen.
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Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:

Rauscher:

Ganz schwer zeitlich.

Halbe Minute oder 5 Min.

Eher halbe als 5 wiirde ich sagen.

Diese Schéaden anlasslich dieses VVorfalls mal gesehen?
Nein.

Gab es mal Situation, wo an Ihrem Fahrzeug 1. Reifen 1. Vorfall vorne
links.

Muss auf damalige Angaben verweisen.

Beide Reifen hinten beschadigt mal?

Dinge, das weil} ich nicht mehr. Das war so wie es war.

Nie beide Hinterreifen, mal VVorder- mal Hinterreifen.

Genau welcher Reifen weil ich nicht mehr aus eigener Erinnerung.
War an Ortlichkeit mal Polizei vor Ort?

Denke nein.

Wenn Sie Lichtbilder hatten, konnten Sie Thren gewohnlichen Abstellort
sagen?

Ist so ein Parkstreifen. In etwa eingrenzbar.

Habe alle Tatorte besichtigt. Heute ab BI. 9 relevant.

Inaugenscheinnahme der Bilder des Sachverstandigen.

Unverstandlich.

Rauscher:

Zeuge Dr. Woertge:
Rauscher:
Zeuge Dr. Woertge:

RA Horn:

Ein letztes. Bei Ihnen gab es ja keine Gefahrensituation. Kollege etwas
erzéhlt, dass er Reifenplatzer hatte?

Kann ich nicht dran erinnern.

Oder langsam luftleer.

Kann mich da heute nicht mehr erinnern.

Konnen Sie erinnern, ob Kollege von einer geféhrlichen Situation

berichtet hat im Baustellenbereich? Stidthiringen oder Nordbayern. Bei
dem erheblich.
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Zeuge Dr. Woertge:

RA Horn:

Zeuge Dr. Woertge:

RA Dr. Strate:

Zeuge Dr. Woertge:

RA Dr. Strate:

Zeuge Dr. Woertge:

RA Dr. Strate:

Zeuge Dr. Woertge:

RA Dr. Strate:

Zeuge Dr. Woertge:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

Rauscher:

VRIiinLG Escher:

Rauscher:

An irgendwann eine Situation mit Baustelle entsinne ich mich, ohne dass
ich dazu aber Details schildern konnte. Aber da hat er sich mal geféahrdet
gefihlt.

Schreiben des Kollegen Greger in Sachbeschédigungs-Akte Bl. 2,
21.03.05, dort S. 3. Vorhalt.

Das da mal auf A 9 was war, entsinne mich, auch was mit Baustelle und
wo dann auch Ehefrau sehr erregt war. Aber kann keine Details schildern,
was da im Einzelnen war.

Die Videoaufnahmen von Alfa Romeo der Frau Greger die wurden von
Kastenwagen aus, der davor gestellt war, gedreht?

Da war mal von der Polizei einer. Aber nur erfahren, habe das ja nicht
gesehen.

Auf Fotos —so auch von Polizei interpretiert — sieht man grofigewachsene
Person, halblanger Parker, die mit linker Hand zusticht. So von Polizei
interpretiert worden, der Video gesehen hat. Sie kennen Herrn Maske als
Handballer — war er Linkshé&nder?

Der war Linkshander.

Wissen Sie noch, wie es Uberhaupt zur Aufstellung Kastenwagen mit
Video kam? Wurde das mit der Polizei besprochen oder war das privat?

Das hat Polizei initiiert. Das ging auf Gespréache Greger mit Polizei
zurlick, als da mal wieder ein Vorfall war. Als die sagten: jetzt
uberwachen wir das mal. Initiative Greger, initiiert mit Polizei.

Keine Probleme, so ne MaRnahme durchzusetzen? Hatte er gute
Kontakte?

Konnte nicht sagen, dass er besonderen Einfluss hatte. Haben die
aufgrund der Angaben wohl gemacht.

Wissen Sie wie viele Linkshander es in Nirnberg gibt?
War rhetorische Frage.

Das war jetzt aber fiir die Galerie.
Herr Rauscher, weil Sie morgen Terminskollision haben.

Nur 10 Min.
Kollegin wirde sich hier melden.

Bei Herrn Eberl missten Sie nicht da sein.

Ich fahr eh zeitig, A 3 kann man nicht planen.

81



Unterbrechung der Sitzung um 17.09 Uhr bis Donnerstag, 10.07.14, 09.00 Uhr.
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