DR. IUR. H.c. GERHARD STRATE
KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

VORAB PER TELEFAX: 0941/2003-582

An das

Landgericht Regensburg

Kumpfmdihler Stralie 4

93066 Regensburg Hamburg, am 4.7.2013/gs

Aktenzeichen: 7 KLs 151 Js 4111/2013 WA

In der Strafsache
gegen

Mollath Gustl Ferdinand

lehnt mein Mandant den Richter am Landgericht | lij wegen Besorgnis der Befan-
genheit ab.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

HOLSTENWALL 7 - 20355 HAMBURG
TELEFON: 040/4502160 - TELEFAX: 040/4502166 - GERICHTSKASTEN: 112
KONTEN UNTER GERHARD STRATE: COMMERZBANK 455555700 (BLZ 20080000)
HAMBURGER SPARKASSE 1238 120644 (BLZ 20050550) POSTBANK 405207-206 (BLZ 20010020)
M.M.WARBURG BANK 1000 452 017 (BLZ 20120100)
USt.-IdNr.: DE118301981
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1. Am 23.11.2011 wandte sich der Zahnarzt Edward Braun an die Staatsanwaltschaft Nirn-
berg-Furth mit folgendem Anliegen:

,»oehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,

bitte veranlassen Sie unverzuglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahme-
verfahren. (...)

Sie kdnnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichtspunkte
aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich Uber Ihre Entscheidung.

Mit freundlichen GriRen!*“ (BIl. 646 d.A. — meine Hervorhebungen)

Dem Schreiben waren drei Anlagen beigeflgt. Um der Geschlossenheit der Darstellung
willen Gberreiche ich das Anschreiben sowie die Anlagen als

Anlage 1.

Die Anlagen enthalten detaillierte Darstellungen uber seinen Kontakt zu den Eheleuten
Mollath. Des weiteren berichtet Edward Braun tiber Bekundungen der (damaligen) Petra
Mollath, aus denen hervorgeht, dass sie an Geldtransporten in die Schweiz beteiligt gewesen
sein soll. Er berichtet von einer AuBerung der Petra Mollath in einem mit ihm gefiihrten
Telefonat:

,,»Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Dann zeige
ich ihn auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf
seinen Geisteszustand uberprufen, dann hange ich ihm was an, ich weil auch
wie.“

Auch weist er auf einen Bericht in den ,,Nurnberger Nachrichten“ vom 11.11.2011 hin, in
welchem erstmals interne Ermittlungen bei der Hypovereinsbank, die durch Anzeigen meines
Mandanten ausgeltst wurden, erwéhnt werden.
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Die Staatsanwaltschaft nahm diese Hinweise jedoch nicht auf oder sah sich gar zu neuen
Ermittlungen veranlasst. Stattdessen behandelte sie diese Zuschrift des Edward Braun als
eigenstandigen Wiederaufnahmeantrag zugunsten meines Mandanten, legte die Akte dem fur
Wiederaufnahmeverfahren gegen Urteile des Landgerichts Nurnberg-Firth zustdndigen
Landgericht Regensburg vor, um sich ihm gegentber wie folgt zu dul3ern:

,.Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzul&ssig zu verwer-
fen.

Der Antrag wurde nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestellt. Der

Antragsteller ist nicht antragsberechtigt (88 365, 296 StPO). Der Antragsteller
wurde von dem Beschuldigten auch nicht beauftragt oder bevollmé&chtigt, einen
Wiederaufnahmeantrag zu stellen.

Die Antragsschrift wurde zudem nicht in der gem. § 366 Abs. 2 StPO gesetzlich
vorgeschrieben Form abgefasst. Der Antrag kann nur mittels eines von dem
Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle angebracht werden.

Der Antragsteller tragt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO
vor. Insbesondere sind keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem An-
zeigeerstatter vorgebrachten Umstande wurden bereits im Hauptverfahren ge-
pruft und sind somit keine neuen Tatsachen.*

Anlage 2

Auf diesen Antrag hin erging — ohne dass dem Edward Braun zuvor durch den Vorsitzenden
der 7. Strafkammer noch Gehor zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft gewéhrt worden wére —
ein Beschluss der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg, in welchem die Behauptun-
gen zur formellen Unzulassigkeit des angeblichen Antrages wiederholt werden und des
weiteren noch folgender Satz steht:

Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Nurn-
berg-Firth am 29.11.2011, hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des

Angeklagten — privatschriftlich ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrens-

gegnstandlichen Fall beantragt.*

Anlage 3.
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Dieser Satz war eine grobe Verfalschung des tatsdchlichen Sachverhalts. Tatsachlich hatte
Edward Braun bei der Staatsanwaltschaft Ermittlungen angeregt, was unschwer aus der
Lekture seines Schreibens vom 23.11.2011. Mit keinem Wort hatte er einen selbstandigen
Antrag auf Wiederaufnahme zugunsten meines Mandanten gestelit.

Der RILG hat an dieser groben Verfélschung des Sachverhalts mitgewirkt, jeden-
falls durch seine Unterschrift diese Verfalschung verantwortlich mitgetragen.

Mein Mandant muss es nicht hinnehmen, dass Eingaben von Burgern an die Ermittlungsbe-
hoérden, durch welche diese motiviert werden sollen, zu seinen Gunsten neue Ermittlungen
aufzunehmen, in unzuléssige Wiederaufnahmeantrdge umgefalscht und auf diesem Wege der
aufklarenden Tétigkeit der Ermittlungsbehdrden entzogen werden. Dass der abgelehnte
Richter hieran mitgewirkt hat, macht ihn untauglich, Uber die jetzt anhédngigen Wiederauf-
nahmegesuche, in welchen es zum Teil um eben denselben Sachverhalt geht, den Edward
Braun seinerzeit gewdrdigt und aufgeklart wissen wollte, mitzuentscheiden. Mein Mandant
hat deshalb verniinftige Grinde, den RiLG || wegen Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen.

Der RiLGF erscheint in dem aktuellen Geschaftsverteilungsplan des LG Regens-
burg weiterhin als Mitglied der 7. Strafkammer. Sollte er inzwischen aus der Kammer ausge-
schieden sein, wirde ich das Befangenheitsgesuch im Namen meines Mandanten fur erledigt
erklaren.

Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf die dienstliche AuRerung des abgelehnten
Richters.

Der Rechtsanwalt



Anlage A (LG

Zahnarzt Bad Pyrmont, 23.11.2011

Edward Braun
Kirchstr. 22

31812 Bad Pyrmont
Tel. 05281 - 4776

Fax: 05281 - 960959 f//Q ///ZS 42(/3 / (]J

45, DEL 2046

Staatsanwaltschaft Niirnberg- Fiirth
Fiirther Str. 110

Staatsanwaltschaft
90429 Niirberg NUrnberg—FUCrth

Eing. 29.NOV.2011 -2-

Gustl Mollath, Mafiregelvollzug

Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,
bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahmeverfahren.
Die Justizministerin Frau Dr. Merk ist ebenfalls informiert.

Sie kénnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesickispunkie aufzetrelen sind.

Bitte informieren Sie mich iiber Ihre Entscheidung.
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ard Braun
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Anlage 1: Niimberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
Anlage 3: Brief an die Staatsministerin Dr. Beate Merk
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Meine Erfahrungen mit Gustl und Petra Mollath seit 1985

1. Mein Verhéltnis zum Ehepaar Mollath

Den ersten Kontakt mit dem Ehepaar Mollath hatte ich im Sommer 1985 und zwar

bei einem ,,Incontro Ferrari® in Bozen, organisiert vom deutschen Ferrari Importeur” Auto
Expo*“.

Es trafen sich dort iiber 100 Ferrari Fahrzeuge, die sich unter der Fithrung von Romano
Artioli auf dem Weg zur Rennstrecke Mugello machten. Unterbrochen wurde die Anreise
kurz vor Modena. Mindestens 10 Ferraris prallten in eine Massenkarambolage.

Der ,,Stern” berichtete sogar dariiber, unter dem Titel ., Ende einer Klassenfahrt*.

Dieser Vorfall war der Beginn einer langjéhrigen freundschaftlichen Verbindung, die unter

ratselhaften Umstidnden ab 2004 einschlief.

Ab Mitte 2006 versuchte ich den Kontakt wieder zu beleben, leider erfolglos.

Erst 2010 erreichte mich tiber meinen Anrufbeantworter ein Lebenszeichen von Gustl
Mollath. Ich hatte keine Ahnung, welche dramatischen Entwicklungen ihren Lauf nahmen.
Zundchst will ich aber darstellen, wie sich die N&dhe zum Ehepaar Mollath entwickelte und
somit auch Einblicke in familidre und berufliche Besonderheiten méglich wurdern.

Unsere gemeinsamen Interessen drehten sich um italienische Prachtautomobile der Marken
Alfa Romeo und Ferrari, aber dariiber hinaus waren auch kulturelle Events in Stidtirol, Re01o
Emilia oder in der Toskana angesagt.

ImM 1tte1},hnkt stand natiirlich die Rennstrecke. So auch 1987 in Hockenheim, unter Leitung
des Ferrari Héndlers Peter Rosenmaier aus Markgréningen. Gustl und ich wurden mit
Siegeipokalen geehrt, Petra hat aus dem Pokal Sekt geschliirft. Durch diese gemeinsamen
Veranstaltungen entwickelte sich eine Vertrautheit, die in den folgenden Jahren wuchs.

1988 erklérten sich Petra und Gustl bereit, mir bei der Vorbeleltunc der ,,Ferrari Days™ am
Niirburgring zu helfen.

Eine Woche vor der Veranstaltungen (13.08.1988) haben Petra und Gustl mir geholfen, mein
Rennauto auf den Wettbewerb vorzubreiten.

Dass ausgerechnet die bisher gréfite Ferrari Veranstaltung aller Zeiten mit dem Tod von Enzo
Ferrari endete (14.08.1988) hat uns damals sehr bertihrt.

Von 1988 bis 1990 erlebten wir gemeinsame Veranstaltung mit Uwe Meiliner. Ferrari
Spezialist am Nirburgring und mit ,,Solo Ferrari* am Salzburgring. Petra Mollath fiihlte sich
in diesem Umfeld sehr wohl. Bei gemeinsamen Abendveranstaltungen wurden auch bisweilen

berufliche Probleme Petras erdrtert.
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