DR. IUR. H.c. GERHARD STRATE
KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

VORAB PER TELEFAX: 0941/2003-582

An das

Landgericht Regensburg

Kumpfmdihler Stralie 4

93066 Regensburg Hamburg, am 4.7.2013/gs

Aktenzeichen: 7 KLs 151 Js 4111/2013 WA

In der Strafsache
gegen

Mollath Gustl Ferdinand

lehnt mein Mandant den Richter am Landgericht | lij wegen Besorgnis der Befan-
genheit ab.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

HOLSTENWALL 7 - 20355 HAMBURG
TELEFON: 040/4502160 - TELEFAX: 040/4502166 - GERICHTSKASTEN: 112
KONTEN UNTER GERHARD STRATE: COMMERZBANK 455555700 (BLZ 20080000)
HAMBURGER SPARKASSE 1238 120644 (BLZ 20050550) POSTBANK 405207-206 (BLZ 20010020)
M.M.WARBURG BANK 1000 452 017 (BLZ 20120100)
USt.-IdNr.: DE118301981
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1. Am 23.11.2011 wandte sich der Zahnarzt Edward Braun an die Staatsanwaltschaft Nirn-
berg-Furth mit folgendem Anliegen:

,»oehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,

bitte veranlassen Sie unverzuglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahme-
verfahren. (...)

Sie kdnnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichtspunkte
aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich Uber Ihre Entscheidung.

Mit freundlichen GriRen!*“ (BIl. 646 d.A. — meine Hervorhebungen)

Dem Schreiben waren drei Anlagen beigeflgt. Um der Geschlossenheit der Darstellung
willen Gberreiche ich das Anschreiben sowie die Anlagen als

Anlage 1.

Die Anlagen enthalten detaillierte Darstellungen uber seinen Kontakt zu den Eheleuten
Mollath. Des weiteren berichtet Edward Braun tiber Bekundungen der (damaligen) Petra
Mollath, aus denen hervorgeht, dass sie an Geldtransporten in die Schweiz beteiligt gewesen
sein soll. Er berichtet von einer AuBerung der Petra Mollath in einem mit ihm gefiihrten
Telefonat:

,,»Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Dann zeige
ich ihn auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf
seinen Geisteszustand uberprufen, dann hange ich ihm was an, ich weil auch
wie.“

Auch weist er auf einen Bericht in den ,,Nurnberger Nachrichten“ vom 11.11.2011 hin, in
welchem erstmals interne Ermittlungen bei der Hypovereinsbank, die durch Anzeigen meines
Mandanten ausgeltst wurden, erwéhnt werden.
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Die Staatsanwaltschaft nahm diese Hinweise jedoch nicht auf oder sah sich gar zu neuen
Ermittlungen veranlasst. Stattdessen behandelte sie diese Zuschrift des Edward Braun als
eigenstandigen Wiederaufnahmeantrag zugunsten meines Mandanten, legte die Akte dem fur
Wiederaufnahmeverfahren gegen Urteile des Landgerichts Nurnberg-Firth zustdndigen
Landgericht Regensburg vor, um sich ihm gegentber wie folgt zu dul3ern:

,.Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzul&ssig zu verwer-
fen.

Der Antrag wurde nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestellt. Der

Antragsteller ist nicht antragsberechtigt (88 365, 296 StPO). Der Antragsteller
wurde von dem Beschuldigten auch nicht beauftragt oder bevollmé&chtigt, einen
Wiederaufnahmeantrag zu stellen.

Die Antragsschrift wurde zudem nicht in der gem. § 366 Abs. 2 StPO gesetzlich
vorgeschrieben Form abgefasst. Der Antrag kann nur mittels eines von dem
Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle angebracht werden.

Der Antragsteller tragt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO
vor. Insbesondere sind keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem An-
zeigeerstatter vorgebrachten Umstande wurden bereits im Hauptverfahren ge-
pruft und sind somit keine neuen Tatsachen.*

Anlage 2

Auf diesen Antrag hin erging — ohne dass dem Edward Braun zuvor durch den Vorsitzenden
der 7. Strafkammer noch Gehor zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft gewéhrt worden wére —
ein Beschluss der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg, in welchem die Behauptun-
gen zur formellen Unzulassigkeit des angeblichen Antrages wiederholt werden und des
weiteren noch folgender Satz steht:

Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Nurn-
berg-Firth am 29.11.2011, hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des

Angeklagten — privatschriftlich ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrens-

gegnstandlichen Fall beantragt.*

Anlage 3.



Seite 4

Dieser Satz war eine grobe Verfalschung des tatsdchlichen Sachverhalts. Tatsachlich hatte
Edward Braun bei der Staatsanwaltschaft Ermittlungen angeregt, was unschwer aus der
Lekture seines Schreibens vom 23.11.2011. Mit keinem Wort hatte er einen selbstandigen
Antrag auf Wiederaufnahme zugunsten meines Mandanten gestelit.

Der RILG hat an dieser groben Verfélschung des Sachverhalts mitgewirkt, jeden-
falls durch seine Unterschrift diese Verfalschung verantwortlich mitgetragen.

Mein Mandant muss es nicht hinnehmen, dass Eingaben von Burgern an die Ermittlungsbe-
hoérden, durch welche diese motiviert werden sollen, zu seinen Gunsten neue Ermittlungen
aufzunehmen, in unzuléssige Wiederaufnahmeantrdge umgefalscht und auf diesem Wege der
aufklarenden Tétigkeit der Ermittlungsbehdrden entzogen werden. Dass der abgelehnte
Richter hieran mitgewirkt hat, macht ihn untauglich, Uber die jetzt anhédngigen Wiederauf-
nahmegesuche, in welchen es zum Teil um eben denselben Sachverhalt geht, den Edward
Braun seinerzeit gewdrdigt und aufgeklart wissen wollte, mitzuentscheiden. Mein Mandant
hat deshalb verniinftige Grinde, den RiLG || wegen Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen.

Der RiLGF erscheint in dem aktuellen Geschaftsverteilungsplan des LG Regens-
burg weiterhin als Mitglied der 7. Strafkammer. Sollte er inzwischen aus der Kammer ausge-
schieden sein, wirde ich das Befangenheitsgesuch im Namen meines Mandanten fur erledigt
erklaren.

Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf die dienstliche AuRerung des abgelehnten
Richters.

Der Rechtsanwalt
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Zahnarzt Bad Pyrmont, 23.11.2011

Edward Braun
Kirchstr. 22

31812 Bad Pyrmont
Tel. 05281 - 4776

Fax: 05281 - 960959 f//Q ///ZS 42(/3 / (]J

45, DEL 2046

Staatsanwaltschaft Niirnberg- Fiirth
Fiirther Str. 110

Staatsanwaltschaft
90429 Niirberg NUrnberg—FUCrth

Eing. 29.NOV.2011 -2-

Gustl Mollath, Mafiregelvollzug

Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,
bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahmeverfahren.
Die Justizministerin Frau Dr. Merk ist ebenfalls informiert.

Sie kénnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesickispunkie aufzetrelen sind.

Bitte informieren Sie mich iiber Ihre Entscheidung.

jes]

ard Braun
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Anlage 1: Niimberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
Anlage 3: Brief an die Staatsministerin Dr. Beate Merk
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Meine Erfahrungen mit Gustl und Petra Mollath seit 1985

1. Mein Verhéltnis zum Ehepaar Mollath

Den ersten Kontakt mit dem Ehepaar Mollath hatte ich im Sommer 1985 und zwar

bei einem ,,Incontro Ferrari® in Bozen, organisiert vom deutschen Ferrari Importeur” Auto
Expo*“.

Es trafen sich dort iiber 100 Ferrari Fahrzeuge, die sich unter der Fithrung von Romano
Artioli auf dem Weg zur Rennstrecke Mugello machten. Unterbrochen wurde die Anreise
kurz vor Modena. Mindestens 10 Ferraris prallten in eine Massenkarambolage.

Der ,,Stern” berichtete sogar dariiber, unter dem Titel ., Ende einer Klassenfahrt*.

Dieser Vorfall war der Beginn einer langjéhrigen freundschaftlichen Verbindung, die unter

ratselhaften Umstidnden ab 2004 einschlief.

Ab Mitte 2006 versuchte ich den Kontakt wieder zu beleben, leider erfolglos.

Erst 2010 erreichte mich tiber meinen Anrufbeantworter ein Lebenszeichen von Gustl
Mollath. Ich hatte keine Ahnung, welche dramatischen Entwicklungen ihren Lauf nahmen.
Zundchst will ich aber darstellen, wie sich die N&dhe zum Ehepaar Mollath entwickelte und
somit auch Einblicke in familidre und berufliche Besonderheiten méglich wurdern.

Unsere gemeinsamen Interessen drehten sich um italienische Prachtautomobile der Marken
Alfa Romeo und Ferrari, aber dariiber hinaus waren auch kulturelle Events in Stidtirol, Re01o
Emilia oder in der Toskana angesagt.

ImM 1tte1},hnkt stand natiirlich die Rennstrecke. So auch 1987 in Hockenheim, unter Leitung
des Ferrari Héndlers Peter Rosenmaier aus Markgréningen. Gustl und ich wurden mit
Siegeipokalen geehrt, Petra hat aus dem Pokal Sekt geschliirft. Durch diese gemeinsamen
Veranstaltungen entwickelte sich eine Vertrautheit, die in den folgenden Jahren wuchs.

1988 erklérten sich Petra und Gustl bereit, mir bei der Vorbeleltunc der ,,Ferrari Days™ am
Niirburgring zu helfen.

Eine Woche vor der Veranstaltungen (13.08.1988) haben Petra und Gustl mir geholfen, mein
Rennauto auf den Wettbewerb vorzubreiten.

Dass ausgerechnet die bisher gréfite Ferrari Veranstaltung aller Zeiten mit dem Tod von Enzo
Ferrari endete (14.08.1988) hat uns damals sehr bertihrt.

Von 1988 bis 1990 erlebten wir gemeinsame Veranstaltung mit Uwe Meiliner. Ferrari
Spezialist am Nirburgring und mit ,,Solo Ferrari* am Salzburgring. Petra Mollath fiihlte sich
in diesem Umfeld sehr wohl. Bei gemeinsamen Abendveranstaltungen wurden auch bisweilen

berufliche Probleme Petras erdrtert.

o






Ich kann mich erinnern, dass beide Damen reichlich ,,Beute” machten. Sie waren sich wohl
auf Anhieb sympathisch und tauschten untereinander einige berufliche Details aus.

Unter anderem erkldrte Petra ihren Aufgabenbereich bei der Bank, mit dem Hinweis, speziell
im Privatkundenbereich tétig zu sein.

Fiir mich war das zun4chst ohne Belang. Erst Jahre spéter verstand ich diese
Zusammenhinge.

2. Die weitere Entwicklung

Chronologisch entwickelten sich die Jahre 1997 bis 1999 normal, besonders telefonisch war

der Kontakt sehr intensiv.
Einmal iibernachtete ich bei Moallths in Niirnberg und 1999 besuchten Petra und Gustl meine

Frau in Bad Pyrmont ( ich war nicht da ).
Zwischen 1998 und 2000 restaurierte ich in Bad Pyrmont eine Villa aus der Griinderzeit.
Da eine Nachfinanzierung n6tig war und die Banken sich nur trige bewegten, beschloss ich
Petra Mollath zu kontaktieren.
Zundichst rief ich Gustl an, mit der Bitte, Petra mein Ansinnen mitzuteilen.
Gustl verhielt sich merkwiirdig und liel mich wissen, dass er die Geschiftspraxis der neu
fusionierten HypoVereinsbank ablehne und mit Petra nicht verniinftig sprechen kénne.
us dem Tonfall konnte ich erkennen, dass sich zwischen beiden eine Disharmonie
entwickelte. Petra gab mir zu verstehen, dass sie keine Kredite vergebe, sondem fiir das
Privatkundengeschift verantwortlich sei.
Falls ich aber Geld anlegen wolle, konne Sie mir helfen. Sie fahre hdufig mit Kundengeldemn
jin die Schweiz.
“Weiter gab sie mir zu verstehen, dass die Privatkunden lieber bei der Tochterbank in der
Schweiz anlegen .Die Chancen, von einem Anleger einen Kredit zu erhalten, seien gleich
Null. Da muss sie gar nicht anfragen.
Ich solle doch den Weg tiber die Kreditabteilung versuchen.
Nun, dass klang plausibel, ich musste also den normalen Gang gehen und mit meiner

Hausbank klappte das auch.
Jetzt entwickelte sich eine eigenartige Dynamik. Der Kontakt verringerte sich, die Telefonate

wurden seltener.
Gustl erklérte mir, dass er sich grof3e Sorgen mache. Petra sei in Geldtransfers verwickelt, die

nicht legal seien.

Er habe alles dokumentiert (Name, Geldbetrag, Kontonummer), da Petra vieles im hiuslichen
Biiro abwickle und er sich Zugang zu den Vorgéngen verschaffen konnte. Sicherheitshalber
habe er alle Daten auflerhalb seines Hauses 100% sicher vor Zugriffen geschiitzt.

Ich gab zu bedenken, dass ich dazu nichts sagen kénne und keine Ahnung habe.

Allerdings musste ich mich 2002 wieder mit dieser Problematik befassen. da ich einen Anruf

von Petra erhielt.
Sie bat mich instdndig. auf Gustl einzuwirken. Ich wére der einzige, auf den er héren wiirde.

Er wiirde sich in ihre beruflichen Belange einmischen. Sie liefle sich das nicht langer gefallen.

Ich versprach ihr, es zu versuchen.

Diesem Wunsch bin ich allerdings nicht nachgekommen.
t=1 t=
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Zahnarzt Bad Pyrmont, 23.11.11

Edward Braun
Kirchstr. 22

31812 Bad Pyrmont
Tel.: 05281 — 4776
Fax: 05281- 960959

Staatsministerin Dr, Beate Merk
Bayerisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Re. 6ST

80097 Miinchen

fetel @

Fall Gustl Mollath

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Dr. Merk,

fiir den Fall, dass Thnen meine Eidesstattliche Versicherung vom 07. September 2011 nicht
zugegangen sein sollte, tibersende ich sie hiermit mit der Bitte, alles zu veranlassen, dass
Gustl Molath unverztiglich aus der Psychiatrie entlassen und entschédigt wird. Die
Niirnberger Nachrichten haben in einem Artikel am 07. Oktober 2011 iiber den wesentlichen
Inhalt der Eidesstattlichen Versicherung bereits berichtet. Sie haben die Pflicht, die Thnen
unterstehende Staatsanwaltschaft anzuweisen, ein Wiederaufnahmeverfahren durchzufithren.

Ich war lange Jahre mit Gustl Mollath und seiner fritheren Ehefrau Petra eng befreundet. In
meiner Eidesstattlichen Versicherung habe ich insbesondere folgende AuBerungen von Petra
Mollath mir gegeniiber wiedergegeben:

e Falls ich Geld anlegen wolle, konne sie mir helfen. Sie fahre hédufig mit
Kundengeldern in die Schweiz. Das besagt, dass sie, die damals bei der Hypo
Vereinsbank Niimberg beschéftigt war, im Auftrag ihrer Bank als Kurier Schwarzgeld
in die Schweiz verbrachte. Denn versteuertes Geld wird iberwiesen.

Gustl Mollath hat mehrmals die Staatsanwaltschaft und die Gerichte darauf

hingewiesen.

Eine Uberpriifung seiner Angaben wurde jedoch entschieden abgelehnt. _
Stattdessen behauptete man, seine Angaben tiber die Schwarzgeldverschiebungen in
Millionenhéhe durch Hypo Vereinsbank seien Wahnvorstellungen. Er leide an
Paranoia und sei deshalb gemeingefahrlich.

Die von mir zitierte AuBerung Petra Mollaths beweist, dass Gustl Mollaths Angaben
zutrafen und keine Paranoia vorliegt.

gy



* Besonders die schriftliche Erklarung der Hypo Vereinsbank, die kiirzlich bei
Pressevertretern eingegangen ist, bestétigt in Teilen fast wortlich meine Eidesstattliche
Versicherung (siehe Niirnberger Nachrichten vom Freitag, den 11.11.2011).

e Weitere Auferung: ., Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt mache ich ihn fertig.
Dann zeige ich ihn auch an, dass kannst du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich
auf seinen Geistesverstand {iberpriifen, dann hénge ich ihm was an, ich weifl auch
wie.“

Diese AuBerung zeigt, dass das Landgericht Niimberg Fiirth die Behauptung Petra Mollaths,
ihr Ehemann habe sie gewlirgt, nicht hinterfragt hat und ungepriift, ohne ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten einzuholen, zu Unrecht seinem Urteil zugrunde gelegt hat.

Und das, obwohl dem Gericht die Interessenlage dieser Zeugin aufgrund der von ihr
durchgefiihrten Schwarzgeldtransporte vor Augen stand. '

Wie Sie, sehr geehrte Frau Dr. Merk, aus der Thnen vorliegenden Analyse des Falls Mollath
vom 28. Marz 2011 durch den Ministerialrat a.D. Dr. Wilhelm Schlbtterer ersehen konnten,
ist schon aufgrund anderer Umstéinde erwiesen, dass Gustl Mollath rechtswidrig in die
Psychiatrie weggesperrt worden ist. Die von mir zitierten AuBerungen Petra Mollaths mir
gegeniiber sind ein zusitzlicher Beweis.

Ich bitte Sie nochmals nachdriicklich, die Konsequenzen zu ziehen. Da die von Thnen
weisungsabhéngige Staatsanwaltschaft die Verbringung Mollaths in die Psychiatrie durch
entsprechende Antrige und die Weigerung, seine Angaben zu iiberpriifen, mafgeblich
betrieben hat, sind Sie, sehr geelute Frau Dr. Merk, persénlich verantwortlich.

Die Staatsanwaltschaft Niimberg- Fiirth erhélt eine Kopie dieses Schreibens samt der
Eidesstattlichen Versicherung.

*"Edward Braun~

Anlage 1: Nirnberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
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Die Banlc selbst nahm die schweren Yorwiirfe ernster als die Justiz -

Niirnberger sitzt seit Jahren in der Psychiatrie —Inteme Untersuchungen beim Geldinstitut filhrten aber zu , personellen Konsequenzen”

VON MICHAEL KASPEROWITSCH

Alls Garichts haban den Numbargar
Fordl G. (Name geZndert) als krank
und als eine Gefanr fur,die Allgemain-
heit eingestuft. Sie | stitzten sich
dabei auf psychialrische Gutachten,
die dem heutg 55-idhiigen Ingznieur
den Wahn attastizran, Qpfer des Ban-
Kensysterns zu sein, ISsit mefr als
{Gnf Jahren ist er in farensischen Klini-
ken singasperrt. Anderslaulende Gut-
tchten, diz G. entlastzn, kemen nig
zur Geliung. Jsizt hal just di= betrot-
fene Bank bestatigl, ' dass sie auf
t saine Vonwlrie reagiad hat
NURNBERG -, Diverse Schrai-

se

Cainer intarnen Tint

HynoVereinshank-UniCredit Groun
in Miinchan auf Anfrage der Nimber-
ger Nachrichten. s sei dzbei lesige-
stelll worden, dass sich Aitarbeiter
in der Vergangenhait ,im Zuzamman-
hang mit Schweizer Backgeschilien,
mter anderem mit der AXG-Bank,
ciner Tochter der damaligen Dayeri-
schen Hypotheken- und Feehsel-
bank AC, weisungswidrig verhallen
haben". Diss habe seinerzeit zu ent-

. oen“ von Ferdl G. , halten damsls zu
chung. -
Nihet”, erdddrt ein Sprecher der,

sprechenden ~ ,personellen  Konse-
quenzen® gefiihrt. Mehrere Mitarbel-
ter seien entlassen worden, erginzte
der Sprecher au{ Nachfrage.

‘Zu dem Vorwwrf von Ferdl G,
diese Mitarbeiter hitten Millionenbe-
trége fir Kunden der Nirnberger
Filale vor dem Finanzamt bei den
cidgenossischen Nachbaim versteckt
und dadurch Steusrn hinterzogen,
wollte sich der Bank-Sprecher nicht
niher fulem. Er bestitigt in seiner
Stellungnasine, dass auch die dama-
liga Frau von G.  Mitarbeiterin unse-
rer Bank und fiir die Petrevung von
Privatianden zustindig war®, macht
jrdoch keine Angaben dazu, ob sie an
den Vargingan bzteiligt war. Das
Bhepaer st lingst geschiaden,
Lange Liste von Nantan

Der Nilrnberger hatte seinerzeit
bellauntel, er habe seine IFrau von
Lrummen Ceschiften abbringen wol-
len. Schliefich erstatlete dar Mann
tra Jahr 2003 bei der Staatsanwali-
schaft Numberg-Fucth Anzeige -
wir heciedateten,

Tn derr mehrseiligen Schreiben,
das der Redaiztion vorliegt, listet er
eine lange Rethe mil Namen von Kun-
den und Veraptyortlichen der Bank

. Schyarzgeld in

auf, die seiner Kenntwis nach angeb-
lich in die illegalen Aktivititen verwi-
ckalt waren.

Die Rerktion der Nirnberger Jus-
tizbehdrde darauf fial Gberraschend
aus. In Steuerverfahren wird selbst
anonymen Hinweisen meist nachge-
gangen, und abwohl G. Ross und Rel-
ter namte, stellte die zustandlge
Staatsanwiltin das Verfahren drei-
cinhalb Monate nach Bingang der
Anzeige ein.

Sie sah nleht elhmal efpen ,Pri-
fungsausalz, der die Einleilung eines
Ermittlungsverfahrans vechtfertigen
wiirde*. Die knappe Zegrindung:
Der fnzeigenerstatier irage ,nur
pausehal den Verdacht wvor, dass
groflan Umilang i
die. Schwalz verbracht »ird“. Die
Angaben seien wnkonkret”.

Altiver wird die Niroherger Justiz
380r, als die damaligs Frau von G.
hren. Mann mitten jn dem Bank-
treit wegen Kérperverlelzung und
nderer Taten anzalgt, Er habe sle
geschlagen und bis zur Bevousstlosig-

Cu

Lo

o

. keit gowirgt, AuBordem spreht sie

won  Pewusstseinsstdrungen®, die sie
Lei i seit lingerem walwgenom-
men habe. Unter anderemn dizses Ver-.
fahren {tthrte zur Verurteilung d

;

von Antje Gabrizls-Gorsaltke,

Nirnbergers, Im Jahr 2006 vird er
vom Vorwirf der Korperverletzung
wegen Schuldunfihigkeit ‘anfgrus
ciner Geisteskrankheit f{raigespro-
chen. Erhabeein ,,Pare,uoides Gedan-
kensyatem entwickelt", urteilte eln
Gutachter. Selne Angaben zu den

Schwarzgeldverschishungen  ent-
springen einer wahnhaft psy-

chischen Stdrung.

Vorsitrich falsches Urtail™

Allerdings gibt es filr Machfragen
der zustindigen Nirnbarper Staats-
anwaltschaft” und dar betejligten
Gerichte bel Gs shamaliger ¥
und daren Kollegan, b den genann-
ten Bankleundsen oder bel d
verantwortlichen  Mapages
Niiraberger HVE ader in der tdinch-
ner Bankzentrale nach Re

acharehen
ungerer Zeitung kaine Relega, Brst
jetzt kam zulage, dass die Bank
selhst die Vorwicfe von G. ernster
yahm als die Justiz, .

Die Niunberger Staatsanwali-
schaft bat jederzeit dia Moglichkait,
das Verfalren wiesder aufzunenmen,
wenn neue Gesichtsaunrde! a
chen, Daltir pibt es wuch Ausin
Spre-
herin der Behdrde, jedoch einen

Anlags. Der ehemalige Ministerialrat
Wilhelm Schldtterer spricht in der
Angelegenheit unterdessen  von
einem ,raenschenverachtenden politi-
schen Justiz-Skandal® bis hinaui 2w

amticrenden Ministerin Beate Merk
(CSU). )

Er war friher im bayerischen
Finanzministeriur selbst fiir Stever-
fahndung zustindig und bat sich des
Falles angenommen. Bekannt gevor-
den ist Schlotterer — er ist selbst
CSU-pfitglicd ~ dureh sein Bich
oMacht cad Missbrauch, in dem er
sich unter anderem mit der gezialien
Zinflussnahroe  von  promirenten
CSU-Polilikern sul Steuerermittlun-

gan und dam sziner Ansicht wach

a

baschaitipt. ;
; ; e
Gegenlber vasarer Zeltung aubart

Schlatterer jotzt den |, dringenden
Vardacht®, dasy Ferdl G. duarch ein
Jvorsitalich falsches Urtell und ein
vorsatzlich falsches Gutachten in die
Psychiatrie weggasperrt wurde, um

jese Weise ,die Bank, ihre gin-
n unden und andere

ke 2t . Das Just{zmi-
nisteriumm war wii dom Fal! Ferdl G,
in der  WVergangenheil  mehrfach
bafasst.
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Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth

sachbearbeiterin: [ N EEEEEEEEEENE

Fiirther StraRe 112, 90429 Niirnberg

Aktenzeichen: 802 Js 4743/03 Nirnberg, den 21.12.2011

(bitte stets angeben) —
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Verfiigung: a
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. G”--Z- Kn. giaatsanwalaleGruntanisiter

Z1 ?Z‘LJI’?./ Ablichtung des Wiederaufnahmeantrags und dieser Verflgung an

N OberstaatsanwéPz. Kn., gaf. w. V.
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m. d. B. um Vorlage der Zweitakten an das fir den Wiederaufnahmeantrag

zustandige Landgericht Regensburg.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzuldssig zu
verwerfen.

Der Antrag wurde nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestelit.
Der Antragsteller ist nicht antragsberechtigt (§§ 365, 296 StPO). Der
Antragsteller wurde von dem Beschuldigten auch nicht beauftragt oder
bevolimachtigt einen Wiederaufnahmeantrag zu stellen.

Die Antragsschrift wurde zudem nicht in der gem. § 366 Abs. 2 StPO
gesetzlich vorgeschriebenen Form abgefasst. Der Antrag kann nur mittels
eines von dem Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift
oder zu Protokoll der Geschéftsstelle angebracht werden.

Der Antragsteller tragt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO

vor. Inshesondere sind keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem



Anzeigeerstatter vorgetragenen Umstéande, wurden bereits im Hauptverfahren

geprift und sind somit keine neuen Tatsachen.




Anlage 3

7 KLs 112 Js24210/11 WA 25.01.2012
(7 KLs 802 Js 4743/2003)

Landgericht Regensburg

— 7. Grof3e Strafkammer —

Beschluss:

1. Der Antrag des Antragstellers Edward Braun auf Wiederaufnahme des mit Urteil
des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.08.2006 abgeschlossenen Verfahrens

gegen den Angeklagten Gustl Ferdinand Mollath wird als unzulédssig verworfen.

8]

Der Antragsteller hat die durch seinen Antrag verursachten Kosten zu tragen.



Griinde:

Mit Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.08.2006, rechtskriftig seit dem
13.02.2007. wurde Gustl Ferdinand Mollath vom Vorwurf der geféhrlichen Kérperverletzung.
der Freiheitsberaubung sowie der Sachbeschidigung freigesprochen. weil nicht auszuschlieRen
sei. dass zu den Tatzeitpunkten die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgehoben und er
daher gemdfl § 20 StGB schuldunfihig gewesen sei. Gleichzeitig wurde in dem Urteil die
Unterbringung von Gustl Ferdinand Mollath in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Zur Begriindung fithrte das Gericht an. der Angeklagte leide an einer wahnhaften
psychischen Sidrung oder paranoiden Schizophrenie. Eine Gesamtwiirdigung seiner Person
und Taten gebe Anlass zu der Besorgnis, dass er wegen seines Zustands auch in Zukunft
erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde und daher fiir die Allgemeinheit gemé&l3 § 63

StGB geféhrlich sei.

Die hiergegen eingelegte Revision des Angeklagten wurde mit Beschluss des

Bundesgerichtshofs vom 13.02.2007 als unbegriindet verworfen.

Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth am
29.11.2011, hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des Angeklagten — privatschriftlich
ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrensgegenstdndlichen Fall beantragt. Zum néheren

Inhalt der Begriindung wird auf Bl. 646 ff. verwiesen.

Die Staatsanwaltschaft hat beantragt, den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als

unzuléssig zu verwerfen. Zum ndheren Inhalt der Begriindung wird auf Bl. 655 f. verwiesen.
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1. Das Landgericht Regensburg ist zur Entscheidung iiber den Wiederaufnahmeantrag vom
23.11.2011 zustdndig (§ 140a Abs.2 GVG i.V.m. Ziffer 1.2 des Beschlusses des OLG
Niirnberg vom 08.12.2010).

2. Der Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des Verfahrens war als unzulédssig zu

verwerfen (§ 368 Abs. 1 StPO).

a) Der Antragsteller ist nicht antragsberechtigt (§§ 365 StPO). Antragsberechtigt sind lediglich
der Angeklagte selbst und die Staatsanwaltschaft (§ 296 StPO), der Verteidiger (§ 297 StPO)

sowie der gesetzliche Vertreter des Angeklagten (§ 298 StPO).

b) Der Antrag entspricht auch nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form des § 366 Abs. 2
StPO: Er ist weder mittels einer vom Verteidiger oder von einem Rechtsanwalt unterzeichneten

Schrift noch zu Protokoll der Geschéftsstelle angebracht worden.

I1L.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 6 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 StPO.
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