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Eingegangen
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Strate und Ventzke

chtsanwilie
Beschiuss Rechtsanwaite

In dem Sirafverfahren gegen
Marijan Sabolic, _
geboren am 18.04.197¢ in Baden/Osterraich,
derzeit in d. Justizvolizugsanstalt Freiburg, Hermarin-Herder-Stralle 8, 79104 Freiburg

Vearieidiger.
Rechisanwait Dr. jur, Gerhard Strate, Holstenwall 7. 20355 Hamburg

wegen Mordes

beschliet das Landgericht Hamburg - GroRe Strafcammer 2 - durch die Richterin am
Landgericht Dr. Ehlers-Munz, den Richter Finke und die Richterin am Larndgericht Dr. Fenner am
16.07.2018:

1 Der Antrag des Verurteiten auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird ais unzulassig
verworfen,

2. Der Antrag, die Volistrackung des Urtsils zu unterbrechen, wird zurliickgewiesen.

3. Der Verurteilte tragt die Koster: des Wiederaufnahmeverfahrens,

Grinde:

Das Landgericht Hamburg nat den Verurteilten mit Urteil vorm 22.12.2004 wegen Mordes in
Tateirheit mit Raubh mit Todesfolge und Brandstiftung mat Todeslolge zu sinsr lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteit. Die vom Verurtsilien gegen das Urieil eingelegte Ravision ist durch den

Bundesgerichtshof mit Beschiuss vorn 06.09.2005 verworfen worder:.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts betrat der Verurtsiite am 15.08.2004 gegen 3.2C Uhr
die Garteniaube der Hanneiore Schmadtke im Kleingartenverein 16¢ —~ Boberg e.v., Ubergess ¢ie
im Anbau der Laube auf sinem Sofa schiafende Frau in Kenntnis der tddlichen Folgen seines
Handelns mit Brennspiritus und zindete sie an, Gleichzeitiy entwendete zr nach den
Fesisteliungen des Landgerichis unter Ausnutzung der geschafienen Situation aus ihrer
Handtasche EUR 100,- urd ein Dokumentenetui mit dem Rentenausweis ibres verstorbenen
Ehemannes sowie offen auf dem Tisch lisgendes Bargeld in Hohe von EUR 8.-. Hannelors
Schmadtke kennte noch ins Fraie laufan, brach jedoch vor der Laube im Eingangsbereich

bewusstios zusammen und verstarb infolge eines Verbrennungsschocks (vgl. 8. 2 des Urteils

vom 22.12.2004),

Mit Antrag vom 22.05.2018 begehrt der Verurteilte die Wiederaufnahme des Verfahrens. Der
Verurteilte behauptet, dass das Urteil in einem zentralen Punkt der Beweiswlirdigung falsch sei,
soweil darin der Nachweis eines Brandbeschleunigers. in Form von Brennspiritus bahaunlet
werde. Zur Stitzung seines Vorbringens beruft sich der Verurteille auf eine Dissertation von
Alpert Lingens und legt ein Gutachten von Prof. Dr. rer. nat. Roland Goertz (Diplom-Chemiker und
leitender Branddirektor a. D.} vor. weiches diese Behaupiung stlitzen soli. Neben der

Wiederaulnahme des Verfahrens beantragt der Verurtsiite eine Unterorechung  der

Strafvoilstreckung.

Die Staatsanwaltschaft hat zu dem Begehren des Verurtsilien mit Schreiben vom 06.07.2018
Stellung bezogen und beantragt, den Wiederaufrahmeantrag als unzuldssig zu verwerfen und
dent Unterbrechungsantrag zuriickzuweisen. Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dass gie

Voraussetzungen fiir eine Zulassung des Wiederaufnahmeantrages nicht verliegen.

Der Antrag des Verurtziiten vom 22.05.2018, das Verfahren wieder aufzunehmen, ist gem. § 368
Abs. 1 StPQ als unzulidssig zu verwerfen, da die Voraussetzungen der hier allein in Betracht

kommenden Vorschrift des § 359 Nr. 5 StPO nicht hinreichend schiussig dargelegt werden.

Mit dem Antrag des Verurteiien vom 22.05.2018 werden keine neuen Tatszchen oder
Beweismittel beigebracht, die aliein oder in Verbindung mit-den frither erhobenen Beweisen dazy
geeignel waren, die Freisprechung des Angeklagten ocer zumindest sine geringere Bestrafung in

Anwendung eines milderen Strafgesetzes zu begrinden
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Die mit der Begrindurg des Antrages vom 22.05.2018 vom Verurteilten vorgetragenen
Tatsachen stellen keine geeigreten neuen Tatsachen im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO dar {dazuy
1.). Auch das vergeiegte Sachversténdigengutachten van Prof. Dr. rer. nat. Roland Goertz kann
genauso wenig wie die vom Verurteilten angefifrte Dissertaticn von Albert Lingens eine
Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen, da weder mit der Vorfage des Gutachtens noch
mit der Bezugnahme auf die Dissartation vom ¢ erurteilten neue Beweismittel im Sinne des § 358

Nr. § SIPQ beigebracht werden (dazu 2}

1)

a.] Der Wisderaufnanmeantrag des Verurteilten wird auf Seite 6 des Schifisatzes vom
22.05.2018 primar auf die Behauptung gestitzt, dass der Machwels von Spuren einer
Kembinzstion von Ethano! und 2-Butanon” im Brandschutﬁ der Garienlaube von Frau Schmadtke
nichis Uber den Einsatz von Brennspiritus als Brandbeschleuniger besage. Auch wenn disse
Behauptung durch den Verurteilten als eire neue Bewaeistatsache bezeichnet wird, kann sie nicht

2y elner Wiederaufnahme des Verfahrens fihren.

Das folgt zwar nicht schon daraus, dass die Behauptung effensichtiich auf siner unzutraffendsn
Aussage berubt, da nur auf den Kleidungsresten der Verstorbenen Spuren einer Kombinalion
von Ethanol und 2-Butanon festgestellt worden sing wund gerade nicht im: Brandschutt (vgl. B! 260
ff. dA.; Bl 877 d.A). Die Kammer geht aber in verstandiger Wiirdigung der Begriindung des
Wiederaufnahmeantrages zugunsten des Verurteilten davon aus, dass der Verurteilte unier
Bezugnahme auf die Dissertation von Albert Lingens eigentlich behaupten wollle, dass der
Nachweis von Spuren einer Kombination von Sihanol und 2-Butanon an den: Kleidungsresten der
Frau Schmadtke nichts iber den Einsatz von Brennspiritus als Brandbeschleuniger aussage, da

2-Butanon als Zersetzungsprodult auch beim Abbrand bestimmter Holzarter: entstehe.

Aber auch mit dieser Behauptung werden keine neuen geeigneten Tatsachern im Sinne das § 359
Nr. 8 StPQ baigebracht. Vielmenr stallt die auf Seite 6 des Wiederaufrahmegasuchs aufgestellte
Behauptung lediglich eine vom Baweisergebnis des Landgerichts abwelchande Schiussfolgerung
dar. Die Auflerung von bloRen Vermuiungen oder Schlussfolgerungen geniigt aber nicht, um
schldssig einen Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 359 Nr. 5 SIPO darzulegen (vgl. dazu

Meyer-GoRner/Schmitt § 358, Rn. 45).

Da gem. § 359 Nr. § StpPO zwingend neue Tatsachen beizubringen sind. reicht auch die
Bezugnahme aui die Dissentation von Albart Lingens nach Auffassung der Kammer nicht aus, um

siner Wiederaufnahmegrund schilissig 2u behaupten. Zwar kann der in Bezug genommen
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Dissertation durchaus eine fiir die Beweiswlirdigung reievanie Aussags entnommen werdan,

namiich die abstrakte Feststeliung, dass bei der Verbrennung bestimmiter Holzarten 2-Butanon

als natiirliches Zersetzungsproduki entsteht.

Es wird durch den Verurtsilten aber weder mitgeteill, weiche Hoizart vorliegend in der Laube von
Frau Schmadtke an welchen Bauteilan konkret verbaut war, noch auf welche Weise der Stoff
2-Butanon als ein magliches Zersetzungsprodukt bei der Verbrennung bestimmter Holzarten auf
die Kieidungsreste gelangt sein soll. Fehit es aber an der konkreten Darlegung derartiger
Zusammenhange, so werden lediglich vom Einzelfall losgeliiste Mutmaflungen aufgestelit, um
hieraus gewlinschte Schiussfoigerungen zu ziehen. Eine konkrete Beibringung neuer Tatsachen

im: Sinne des § 359 Nr. § StRO ist damii nicht verbunder.

Letztendfich kanr es nach Auffassung der Kammer sogar dahinsteher, ob durch den Verweis auf
die Dissertation von Lingens eine ausreichende Beibringung neuer Tatsachen erfolgt Ist. Selbst
wenn namlich durch den Varurleilten einzelfallbezogen dargeleg! worden wire, auf welche Weise
der Stoff 2-Butanon durch die Verbrennung des in der Laube von Frau Schmadike konkret
verwendeten Holzes hitte entstshen und theoretisch auf ihre Kieidung hiitte gelangen kénnen, so
ware diese vermeintliche neue Tatsache nicht dazu gesignet, allein cder in Verbindung mit den

friiher erhobenen Beweisen die in § 359 Nr. 5 StPO bezeichneten glnstigeren Folgen fiir dan

Venwteilten herbsizufihren.

Die Gesignetheit neuer Tatsachen und Beweismittel ist stets danach 24 beurtsilen, ob nach
Auifassung des Wiederaufnahmegerichts das friher erkennende Gericht anders entschieden
hatte, wenn diese neuen Tatsachen und Bewersmitte! bekanrt gewesen wiren {OLG Frankfurt,
Beschluss vom 21.12.2005, Az.: 1 Ws 29/05, Rn. 20, zitiert nach juris). Das ist nach Auffassung

der Kammer vorliegend zu verneinen.

Voltig unberiicksichtigt lasst der Verurteilte in seinem Wiederaufnahmegesuch namiich, dass das
Landgericht im Rahmen der Bawe:swilidigung eing Gesamtschau ailer Ingizien yargenommen
hat, bei der der Umstand, dass in den Kleidungsresten Spuren vor 2-Butanon und von Ethanol
festgestelit werden konnten, nur einen Teilaspekt der gesamten Seweiswirdigung dargestellt hat.
Das Landgarichi hat in den Entscheidungsgriinden des Urleils sehr ausfihriich dargslegt, dass
ein Ubergieflen des Opfers mit Brennspiritus auch im Einklang mit dem Gbrigen Spurenbild am
Brandaort und dem Sektionsergebnis stehe (vgl. BI. 577 d.A.). Danriiber hinaus hat das Landgericht
seine Schiiisse auch auf die festgesteiften thermischen Verédnderungen an den Haaren der

Hande des Verurteilter gestitzt {vgl. Bl. 583 d.A)). Es ist daher keineswegs so, dass das
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Landgericht alieln aus dem Umstand, dass auf den Kieidungsrester Spuren von Ethanol ung
2-Butanon festgesteill worden sind, den Rilckschiuss gezogen hétie, dass das Opfer mit

Brennspiritus (bergossen worden ist.

b.) Auch mit der Auflistung der Ubrigen auf Seite § der Begrundung des Wiederaufnahmeantrags
auigefihrien Tatsachen bzw. Befunden gerugt der Verurteilte nicht den Anforderungen an dis

Beibringung neuer Tatsachen im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO.

Zweifelhaft 1st bereits, ob es sich bei den auigelisieten Behauptunger und Befunden (iberhaupt
um neue Tatsachen im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO handelt und nicht nwr um bloRe
Schlussfolgerungen des Sachverstand: igen. Das kann jatztendlich dahinstehen, da das Vorliegan
letztendiich lediglich ala ,mit heher Wahrscheinlichkeit* oder als ,sehr wahrscheinlich” angegeben

wird, Higrauf hat die Staatssnwaltschaft in inrer Stellungnahme vom 06.07.2018 zu Recht

hingewiesen.

Fir die Beibringung neuer Tatsachen ist aber erlorderlich, cass die neuen Tatsachen mit
Bestimmitheit behauptet werden (vgl. dazu Meyer-GoRner/Schmitt § 359, Rn. 45). Eine derartige

Behsuptung mit der hinreichenden Bestimmitheit ist der Auflistung aber nicht zu entnebirnen.

2)

Auf Seite 6 der Begrindung des Wiederaufnahmeantrages bezeichret der Verurtsilte die
Dissertation von Lingens und das Gutachien von Prof. Dr. Goentz als neue Beweismiltsl, auf die
der Wiederaufnahmeantrag gestitzt werden soll. Weder das Gutachien noch die in Bezug
genommene Dissartation stellen jedoch neue Beweismittel im Sinne des § 358 Nr. 5 StPO dar.

a.) Bel der in Bezug genommenen Dissertation handelt es sich bereits um kein férmiiches
Bewessmmel iy Sinne der Strafprozessordnung (zu den Beweismilteln des Strafverishrens vgi.
Meyer—qanPr/Schmrﬂ Einl., Rn. 49). Durch die Vorlage beziehungsweise durch den Verweis
auf deren Inhait wird daher kein neues Bewsismitte] :m Sinne des § 359 Nr. 5 SIPO beigebracht

{vgl. zur Definition des Bewsismittels Meyer-Gofiner/Schmitt, § 359, Rn. 28).

b.) Auch das vom Varurieilten vorgelegte Sachverstandigergutachten stell kein taugliches neues
Beweismittel im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO dar. Zwar weicht das Gutachten von den
Feststellungen des vom Landgeriéht hinzugezcgerien Sachversténdigen Dr. Stoffregen In

ginzelnan wesentiichen Punkten ab und ist auch neu erstelit worden.
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Ein weiteres Sachverstdndigengutachten ist aber nicht schon deshalb ein neues Bewelsmitts! im
Sinne des § 359 Nr. 5 StPO, wei der neu keaufiragte Sachverstindige zu anderen Ergebnisser:
kemmt als der vorm Gericht hinzugezogene (vgl. dazu ndher OLG Frankfurt, Beschiuss vom

21.12.2008, Az.: 1 Ws 28/05, zitiert nach juris).

Vigimehr missen zur Durchbrechung der Rechiskraft des Urteils weitere Voraussetzungen erfiilt
sein, die in der Rechtsprechung im Wesentiichen aus der Vorschrift des § 244 Abs. 4 8. 2 StPO

abgeleitet wercen {vgi. OLG Franidunt a.a.0.).

Ein Sachverstandiger ist danach nur dann ain taugliches neues Bewsisrmiltef i.S.d. § 359 Nr. 5
StPO, wenn it dem Wiederauinahmeantrag geitend gemacht wird, die Sachkunde des fritheren
Gutachters sei Unzureichend, sein Gutachten sei von unzutreffenden tatsdchlichen Grundlagen
susgegangen, seir Guiachlen sei widersprichlich, der neue Gutachter verfige Uber Uberlegene
Forschungsmitte! oder erbringe in seinem (vorzulegenden schriftiichen) Gutachten neue

Ankniipiungstatsachen, welche dem bisherigen Gutachien den Boden enizogen (vgl. OLG

Frankfurt 2.a.0.).

Es genligt hingegen nicht, dass der im Wiederautnahmeverfahren  benannte neue
Sachverstandige lediglich aufgrund der gleichen Anknipfungstatsachen zu  anderen

Schiussfolgerungen kommt. Genauso liegt der Fall aber hier.

Wig der Verurteilie auf Seite 7 der Begriindung seines Wiecerauahmeantrages selbst ausfinrt,
hat Prof. Goertz auf der Grundiage der vorliegenden Akten den Sachverhalt lediglich aus
brandtechnologischer Sicht neu bewertet, Das vom Verurteilien vorgeiegte Gutachten ist daher
schon nach dem  eigenen Vorbringen des Verurteilten nicht suf der Grundlage neuer
Anknipfungstatsachen erstellt worden. Vielmehr kommt das Gutachten von Prof. Goertz lediglich
in einzelnen Punkten zu anderen Schiussfoigerungen, worauf Prof. Goertz auch salbst himweist,
wenn er auf Seite 41 seines Gutachtens foigendes ausfithrt: Es liegen umfangreiche
Ubereinstimmungen, auch in vielen Details, zwischen den Feststellungen des LKA und dar hier
vorliegenden Brandursachenanalyse vor. Es gibt nur wenige, dann jedoch eklatante Differenzen,

insbesondere bei den Schiussfoigerungen.”

Kommt aber der neue Sachverstandige lediglich aufgrund einer Neubewertung der bereits
bekannien Anknupfungstatsachen zu anderen Ergabnissen und Schiussfolgerungen. so stelit er

kein neues Bewelsmitte! im Sinne des § 353 Nr. 5 StPO dar.
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SchiieRiich kann die Kammer auch nicht erkennen, dass sich Prof, Goertz bef der Erstellung des
CGutachtens Uberlegener Ferschungsmitie! bedient hatte oder dass er iiber sin gegeniber Dr.

Stoffragen iiberleganes Erfahrungswissen verfigen wilrge.

Prol. Goertz gehirt keinem anderen Facngebiet ais der vom Landgericht hinzugezogene
Sachversténdige Dr. Stoffregen an. Beide Sachverstandige sind promovierte Diplom-Chemiker
(Bl. 445 d.A, Aniage 3 des Wiederaufnanmeantrages). Dr. Stoffregen war dern  Gericht
ausweislich der Entscheidungsgriinde  als langjghrig  erfahrener und  zuverldssiger

Brandsachversiéndiger bekannt (vgl. BL 576 d.A.).

Zwar karn das Merkmal des gréReren Erfabrungswisssns auch dann gegeben sein, wenn eine
Erweiterung einschldgiger wissenschafticher Erkenntnisse nach Ersteflung des fritheren
Gutachtens eingetreten ist und das neue Gutachten darauf gestitzt wird (MHansOLG Hamburg,
Beschluss vom 18.10,1999, Az.: 2 WS 1 36/99, Rn. 35 — zitier! rach iuris). Trotz des erheblichen
Zeitablaufas seit der Entscheidung des Lancgerichts im Jahre 2004 karn die Kammer aber nicht
erkennen, dass die abweichenden Schlussfolyerungen von Prof. Goertz auf neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen wirden, Zu Recht hat die Staatsanwaltschaft in ihrer
Steftungnahme vom 06.07.2018 darauf hingewiesen, dass die Dissertation von Lingens bereits
ginige Zeit vor der Hauptverhandiung veréffentiich! war und Prof. Dr. Goertz selbst in seinem
Gutachten darauf verweist, dass es bereits in den Jahren 1991 und 19$2 Verdffentlichungen
darlber gab, dass beim Abbrennen von Hoiz 2-Butanon enistehi (Gutachter Prof. Goertz, $. 13,
EndNmm. 2 und 3). Dass das nece Gutachizn  auf nsuer und  damit ibedegenen

4

wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen wirde, ist daher nicht zu erkennen.

Das Gutachten von Dr. Stoffregen ist auch unter Berlcksichtigung der Ausfihiungen von Prof,
Goeriz nicht widerspriichlich oder aus anderen Grinden unzulénglich. Vielmeir steht fest, dass
sich Dr, Stoffregen zum Zeitpunk: der Erstatiung seines Gutachtens mit der Maglichkeit anderer
Ursachen fiir die festgesteliten Spuren von Ethanol und 2-Butanon auselnandergessatzt und auf
diese im Rahmen dor Hauptverhandlung  auch hingewiesen hal. Zu Recht weist die
Staatsanwaltschaft darauf hin, dass dem Beweisantrag der damaligen Verteidigerin vomn
14.12.2004 (Blatt 455¢, A} Zu entnehmen ist, dass der Sachverstandige Dr. Stoffregen in der
Hauptverhandlung mitgeteilt habe, dass 2-Butanon auch in anderen Stoffen als Brennspiritus
vorkomme. Der Urteilsvegriindung ist auflerdem zu entnehmeri, dass Dr. Stoffregen in der
Hauptverhandlung zur Sprache gebracht hat, dass Ethanol auch im gewdhniicher Trinkalkoho! zu
finden sei, weshalb die fastgestellien Spuren von Ethanol auch durch das beim Trinken

verschuttete Bier entstanden sein kdnnten {vgl BL. 577 d.A.;
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Unter Berlicksichtigung dieser Ausfiihrungen hat das Landgericht eine Gesamthetrachtung der
Indizien vorgenommen, deren Grundiage nicht durch eine blofle gutachterliche Neubewartung der
in der Akte <usammengeatragenen Anknipfungstatsachen der Boden entzogen werden kann.
insgesamt kommt die Kammer daher nach sorgfaltiger Prifung der Begrindung das
Wiederaufnahmeantrages zu dem Schiuss, dass das dortige Vorbringan nichi den strengen
Anfarderunger: des § 359 Nr. 5 StRQO gerecht wird und daher nicht dazu geeignet ist, die

Rechiskraft des Usteils zu durchbrechen.

.

Aus diesam Grunde ist auch der Antrag nach § 360 Abs. 2 StPO, die Volfstreckung des Urteifs
vom 22.12.2004 zu unterbrechen, zunickzuweisen. Nur dann, wenn der Wiederaufnahmeantrag
erfaigsversprachend gewssen wire, wirs die Kammer dazy gehalten gewesen, Uber sine
Unterbrechung der Vollstreckung des Urteils nachzudenken. Das ist aus den oben dargelegten

Griinden jadoch nicht dar Fall,

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 S. 1, Abs. 6 Nr. 1 StRQ,

Dr. Ehlers-Munz Finke Dr. Fennar

/ Ha oo
Far den/Gieiéh) i /pmsfc'r?tg ng mit der Urschrift

Born, J é}(r
Urkundsbebii




