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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Strate,

zu den Seiten 9-11 des Beschlusses des Landgerichts Hamburg vom 21.08.2018 nehme ich wie folgt

Stellung:

Es gehort zur Redlichkeit eines Sachverstandigen, und es gehort selbstverstandlich zur
wissenschaftlichen  Arbeitsweise, in besonderer Weise als Naturwissenschaftler und
Universitatsprofessor, die Randbedingungen vollstandig anzugeben, unter denen bestimmte
Ergebnisse ermittelt und Feststellungen getroffen werden. Diese wissenschaftliche Arbeitsweise nimmt

das Landgericht nun als Grundlage, um die gewonnenen Ergebnisse vollstandig in Frage zu stellen.

Dem widerspreche ich entschieden.

Diese ,Unwégbarkeiten bei der Auswahl der in das Programm einzustellenden Parameter* wurden in
meinem Gutachten -deshalb habe ich sie angegeben- selbstverstandlich beriicksichtigt. Wenn sie im
Ergebnis so grold waren, wie das Landgericht hier unterstellt, ware diese Methode und ihr weltweiter

Einsatz in der Brandwissenschaft sinnlos. Das ist nicht der Fall.

Auch unter Bericksichtigung der angegebenen Unwégbarkeiten komme ich eindeutig zu dem Schluss,
dass eine solche Tat, fur die der Angeklagte verurteilt wurde, mit Sicherheit nicht stattgefunden haben

kann.



Begrindung:
Q) Zur Brandsimulation

Fiur das LKA und in Folge auch das Landgericht war der (eindimensionale) Ausgangspunkt wie folgt.

Plétzliche Brandausbreitung

LKA Findet ,,Zum Beispiel (1)
Geringe CO-Hb-Konzentration bei der Verwendung von
2004 Brandbeschleunigern statt.”

Flucht aus der Laube

Infolge dieser Annahme wurden alle Hinweise ausschlielich in dieser Richtung untersucht. Es fehlte
an Alternativen, die insbesondere diese Punkte erklaren. Es fehlte an plausiblen alternativen
Brandverlaufen, die mit den Befunden Ubereinstimmen. Das Offenstehenlassen der Laubentir wurde
dabei als Erklarungsansatz fur die geringe CO-Hb-Konzentration z. B. gar nicht in Betracht gezogen.

Es gab im Jahr 2004 fur die Polizeidienststellen keine Mdglichkeit, z. B. die Entwicklung der
Kohlenmonoxid-Konzentration auf der Ebene der Couch-Oberflache im Raum zu betrachten bzw. zu
untersuchen. Diese Information ist allerdings fir die richtige Beurteilung des Falls von eminenter

Bedeutung.

Dabei kommt es im Ubrigen nicht darauf an, ob die Konzentration von Kohlenmonoxid in diesem Bereich
bei 100, 300, 500 oder gar 1.000 ppm liegt. Diese sich -ggf. aus den Unwagbarkeiten der
Eingangsparameter- ergebende Spanne ist fur die Beurteilung und den Wert der Methode véllig
unerheblich. Es kommt darauf an, ob z. B. unmittelbar todliche, das Bewusstsein schnell erheblich
beeintrachtigende Konzentrationen (5.000/8.000 ppm) oder eher niederschwellige Konzentrationen
vorherrschen. Wére z. B. die Tur zur Laube geschlossen gewesen, wére es sehr schnell innerhalb der
Laube zu extrem hohen Kohlenmonoxid-Konzentrationen, auch auf Ebene der Couch gekommen, lange
bevor es zu einem Flammenbrand und einer massiven Warmeeinwirkung gekommen ware. Die
Betroffene ware damit nicht an der Warmeeinwirkung sondern an einer CO-Intoxikation verstorben.

Hier zeigt sich nochmals, dass trotz der ,Unwéagbarkeiten der Eingabeparameter* das Ergebnis der
Simulation entscheidend fur das Verstandnis und die Aufklarung des Brandverlaufs ist. Nicht, weil —wie
im Gutachten beschrieben- es mdglich ware, exakt die reale Laube virtuell ,anzuziinden“, sondern -
gerade weil man die Eingabeparameter verandern kann- lassen sich verschiedene Einflisse auf das
Brandgeschehen in exakt der Geometrie der Laube untersuchen und nachweisen. Nur so lie3 sich
ermitteln, dass durchaus auch unterschiedliche Offnungszustande der Tir und die sich daraus
ergebenden Beliiftungszustande dazu fiihren, dass sich -trotz eines sich entwickelnden Schwelbrands

am Boden- auf der Couchebene nur geringe Kohlenmonoxid-Konzentrationen einstellen, die innerhalb



des von der Polizei ermittelten Zeitfensters auch zu der im Leichnam festgestellten COHb-Konzentration

fuhren.

Die Brandsimulation fuhrt also dazu, dass alternative Erklarungsansatze zur Verfliigung stehen, die dann

auf Plausibilitat und Ubereinstimmung mit den objektiven Tatbesténden tberpriift werden kénnen.

Pl6tzliche Brandausbreitung
Kann

— durch Brandbeschleuniger

hervorgerufen werden

Geringe CO-Hb-Konzentration

Flucht aus der Laube

U

Es wurden
Brandsimulation keine Brandbeschleuniger
nachgewiesen

Die Hypothese ist falsch

Tatsdchlicher Brandverlauf:
,Flashover”durch Zigarettenglut

Die Brandsimulation ist auf diese Weise ein Hilfsmittel, mit der sich die Beweisfrage wesentlich

zuverlassiger, erheblich erschdpfender und inhaltlich absolut Gberzeugender beantworten Iasst.

Auf Basis der Simulation ergibt sich namlich eine brandwissenschaftlich exakte Mdoglichkeit des
Brandablaufs, die in allen Punkten -und wesentlich besser als die Brandbeschleunigerhypothese- mit
den objektiven Befunden Uibereinstimmt. Hier sei insbesondere nochmals eindringlich auf die markante
Einbrennspur am Tisch im Bereich des Kopfendes der Couch hingewiesen, die —im gesamten Verfahren
unbeachtet- eindeutig auf ein zuvor Uber ldngere Zeit andauerndes Schwelbrandgeschehen in der

Laube hinweist.



Zur pragmatischen Erlauterung des entscheidenden Beitrags der Brandsimulation zur Aufklarung der
tatséchlichen Brandursache und des tatsachlichen Brandverlaufs noch folgende Anmerkung zur
Vorgehensweise:

Insbesondere die geringe COHb-Konzentration im Herzblut des Leichnams und das Verlassen der

Laube im Augenblick der Durchziindung oder kurz danach sind eher atypisch bzw. selten.

In der ersten Phase der Untersuchung, in der noch keine Simulationsergebnisse vorlagen, habe ich —
ebenso wie das LKA 2004- versucht, diese Befunde mit dem Brandlauf in Einklang zu bringen. Ohne
Erfolg. Weder die Hypothese des UbergieRens und Anziindens mit Brennspiritus stimmte mit den
Befunden uberein (VerruBung der Zunge, fehlender Nachweis von Brennspiritus nach heutiger
Gewissheit), noch liel3 sich der Ablauf zundchst mit einem Schwelbrand in der Laube und dem Platzen
der Fenster mit anschlieBender Durchziindung erklaren, da in diesem Fall bei der Verstorbenen eine
deutlich hohere COHb-Konzentration hatte vorliegen missen. Dies lie3 sich auch in einer ersten
Simulation mit normalen Beliftungsbedingungen (geschlossene Tir) nachweisen, da sich keine
»Schichtung” in der Laube einstellte, sondern sehr schnell der kleine Raum bis zum Boden vollstandig

und mit hoher CO-Konzentration verrauchte.

Da mir aus den Akten in Erinnerung war, dass die Schwester der Verstorbenen erklart hatte, sie hétte
sogar die Tur der Laube fir den Hund ofter offengelassen [S. 176 d. A.], haben wir diesen Zustand der
Laube in weiteren Brandsimulationen exemplarisch mit einem Drittel der Offnungsflache der Tur

berucksichtigt.

Jetzt, unter diesen aulRergewdhnlichen Bedingungen, zeigte sich der Verlauf eines Schwelbrandes in
der Laube, bei dem Uber langere Zeit auf der Ebene der Couch sehr geringe Kohlenmonoxid-
konzentrationen herrschten und der zu Bedingungen fihrte, die in einer dann schlagartigen

Durchziindung mindeten.

Nur durch die Kombination der damaligen Aussage mit der Moglichkeit, in der Brandsimulation die
Bedingungen der Laube variieren zu kdnnen, konnte ich die tatsachliche Ursache und den tatsachlichen

Verlauf erkennen.



(2) Brandbeschleuniger

Da die Brandsimulation Brandverlaufe und Umstdnde aufgezeigt hat, die mit den objektiven
Tatbestanden exakt Ubereinstimmen, ein Brandbeschleuniger fur die Erklarung des Brandverlaufs also
gar nicht mehr als Erklarungsansatz/Hypothese notwendig ist, scharft sich auch der Blick auf die
tatsachlichen Messergebnisse, zumal seit 20071 der Nachweis von 2-Butanon, auch aus Sicht des BKA,

nicht mehr als signifikant fir den Nachweis von Brennspiritus zu gelten hat.

Aus heutiger analytisch-chemischer Sicht lasst sich —anders als 2004- zuverlassig sagen, dass die
Anwesenheit von Brandbeschleunigern, und explizit die Anwesenheit von Brennspiritus, vor Ort sich

ausschliel3en lasst.

Zudem sei hier angemerkt, dass in dem Gutachten des LKA von 2004 wiederum keine unmittelbaren
Analysenergebnisse (Chromatogramme) und analytische Rahmenbedingungen (GC-Saule,
Temperaturprogramm  etc.) offengelegt wurden, so dass eine kritisch-wissenschaftliche

Auseinandersetzung mit den Ergebnissen nicht vertieft stattfinden kann.

Wie bereits in meinem Gutachten vom 30.04.2018 ausfiihrlich dargelegt, ist allein die textliche
Feststellung, es seien Spuren von Ethanol und 2-Butanon auf dem Leichnam nachgewiesen worden,
unter den genannten Umstanden, der Alkoholisierung der Verstorbenen und der Entstehung von 2-
Butanon beim Abbrand insbesondere von Kiefernholz, nur dazu geeignet festzustellen, dass eben
gerade kein Brandbeschleuniger nachweisbar ist. Andere Schlussfolgerungen sind spéatestens seit 2007
-mit Bezug auf das Gutachten des BKS im Fall Monika de Montgazon- véllig unzuldssig und

wissenschaftlich unhaltbar?.

Zudem stimmt die Tathypothese das UbergieRens und Anziindens auch mit zahlreichen anderen
objektiven Tatbestanden nicht Giberein, z. B. mit der starken Verru3ung der Zunge des Leichnams. Auch

hier sei nochmals auf das Gutachten, Kapitel 3.2.2. verwiesen.

1 Die zugrundeliegende Dissertation von Lingens zur ,Untersuchung des Abbrands und der Brandgase
ausgewabhlter Holzarten (...)" wurde an der forstwissenschaftlichen Fakultat der TU Minchen bereits
2003 abgeschlossen. Der in der Brandursachenermittlung arbeitenden Fachéffentlichkeit wurde die
Arbeit 2007 im Zusammenhang mit dem beim Landgericht Berlin anhangigen Fall Monika de Montgazon
bekannt. Dort hatte das BKA auf die Arbeit von Lingens hingewiesen.



3) Methodik der Brandursachenermittlung
Wirde man mit den jetzt vom Landgericht angelegten MaR3staben hinsichtlich der ,Unwéagbarkeiten” die

damalige Untersuchung beleuchten, wirde auffallen, dass

- inder Untersuchung (zeitgemaf3) keinerlei Systematik erkennbar ist,
- damit der eigentliche Brandausbruchsort nicht erkannt und
- die Rahmenbedingungen der Uberlegungen und Abwagungen sowie ggf.

- alternative Brandverlaufe nicht angegeben wurden.

Die im Gutachten angewendeten Systematik, die auf der aktuellen US-amerikanischen Norm der
National Fire Protection Association NFPA 921 (Guide for Fire and Explosion Investigations) basiert, ist
in sich bereits den damals Ublichen Verfahrensweisen lberlegen, weil sie sehr viel zuverlassiger,
erschopfender und inhaltlich  Uberzeugender zu plausiblen  Ergebnissen bei der

Brandursachenermittlung fuhrt.

Offenkundig wird das insbesondere daran, dass der eigentliche Brandausbruchsort nicht erkannt,
obwohl er fotografisch sehr wohl dokumentiert wurde. In der Methodik der NFPA 921 ist der erste Schritt

die Ermittlung des Brandausbruchsortes, bevor weitere Uberlegungen folgen.

Bei einer solch systematischen Untersuchung hatte auffallen missen, dass z. B. die richtig erkannte
Branddauer (,Die Beschadigungen am Mobiliar und an der Holzwand sowie den Fenstern belegen,
dass es in diesem Bereich bereits zu einem friithen Zeitpunkt und sehr lange gebrannt haben muss, da
der grof3te Teil der HolzauRenwand und das Sofa fast vollstandig zerstort wurde.” [S. 127 d. A. Ziff. 7
Satz 3]) in keiner Weise mit der damaligen Tathypothese lbereinstimmt. Bei Einhaltung der Systematik
héatte auffallen mussen, dass die verschiedenen Punkte im Brandort- und Ermittlungsbericht inhaltlich
widersprichlich und nicht kongruent zu den Schlussfolgerungen sind, mithin die tatséchliche Ursache

Uberhaupt nicht ermittelt war.



(4 Zusammenfassende Feststellung

Hatte die Verstorbene seinerzeit nicht die Angewohnheit gehabt, die Tur ihrer Gartenlaube nachts
offenstehen zu lassen, hatte sie einerseits die (geringe) Chance gehabt, den sich entwickelnden
Schwelbrand friher zu bemerken und sich in Sicherheit zu bringen, oder sie ware anderenfalls
nachweisbar an einer Rauchgasintoxikation verstorben. In keinem der beiden Félle hatte man zur

Erklarung des Brandverlaufs eine solche Tathypothese des UbergieRens und Anziindens entwickelt.

Dieser auBergewdhnliche und sicherlich atypische Umstand einer nachts nach auf3en offenstehenden

Tur fihrte zu einem auRergewohnlichen, atypischen Brandverlauf, nachdem vermutlich der unachtsame

Umgang der stark alkoholisierten Betroffenen mit ihren Rauchwaren zur Ziindung eines sich langsam

entwickelnden Schwelbrandes gefihrt hatte.

Auch unter Einhaltung einer heute zeitgemaf3en Systematik zur Brandursachenermittlung fallt es
zunéchst schwer, den Brandverlauf zu erklaren. Erst die Brandsimulation und die damit verbundene
Mdoglichkeit, die Bedingungen in der Laube, auch die Beluftungsbedingungen, zu variieren, liefert eine
in allen Punkten Ubereinstimmende Erklarung, wenn man annimmt, dass die Tir ein Stiick offen stand.

Und auch dieser Punkt stimmt mit der Aktenlage Uberein.

Erst mit den Erkenntnisfortschritten

- 2007%: zum 2-Butanol als natirlichem Brandfolgeprodukt von Holz und

- 2018: der Brandsimulation und Computertechnik

konnte es zuverlassig, erschopfend und inhaltlich vollstandig Uberzeugend gelingen, den tatséchlichen

Brandverlauf und die tatsachliche Brandursache in der Laube vom 15.06.2004 aufzuklaren.
Aus chemisch-analytischer Sicht ist spatestens seit 2007 im Ubrigen absolut klar und bedarf hier keiner
nochmaligen Erlauterung, dass vor Ort seinerzeit keine Brandbeschleuniger nachgewiesen werden

konnten.

AbschlieRend bleibt nochmals eindeutig festzustellen, dass es eine Tat, wie sie der Tathypothese des

LG Hamburg entspricht, objektiv und mit Sicherheit nicht gegeben haben kann.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Rotand Goertz



