23 AUG. 2018

Strate und Ventzke
Rechtsanwélte

Landgericht Hamburg

Beschluss

602 Ks 8/18 In der Strafsache
621 Ks 12/04
7403 Js 252/04

gegen

Marijan Sabolic,
geboren am 18.04.1979
in Baden/Osterreich,

hat das Landgericht Hamburg, Grofte Strafkammer 2,

durch
Vorsitzende Richterin am Landgericht Wende-Spors,
Richterin am Landgericht Dr. Ehlers-Munz,
Richter Finke

am 21.08.2018 beschlossen:

Der sofortigen Beschwerde des Verurteilten vom 17.07.2018 gegen den Be-
schluss der Kammer vom 16.07.2018 wird nicht abgeholfen.



Grinde:

Der sofortigen Beschwerde ist nicht abzuhelfen.

Grundlage der getroffenen Nichtabhilfeentscheidung ist § 311 Abs. 3 S.2 StPO. Nach
dieser Vorschrift wird dem Gericht ausnahmsweise die Méglichkeit eréffnet, eine Ab-
hilfe der sofortigen Beschwerde zu prufen, wenn es zum Nachteil des Beschwerde-
fuhrers Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet hat, zu denen dieser noch nicht

gehért worden ist.

Letzteres war vorliegend bei der Entscheidung der Kammer vom 16.07.2018 der Fall.
Spatestens nachdem der Verteidiger des Verurteilten am 16.07.2018 angezeigt hat-
te, dass er bis zum 18.07.2018 noch auf die ihm am 09.07.2018 zugegangene Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschaft erwidern méchte, hatte die angekiindigte Stel-
lungnahme abgewartet werden missen und dem Beschluss vom 16.07.2018 keine
AuBenwirkung verliehen werden dirfen (vgl. dazu auch den Beschluss der Kammer
vom 31.07.2018). Die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 06.07.2018 ent-
hielt nicht nur Rechtsausfilhrungen. Vielmehr hat sich die Staatsanwaltschatft in ihrer
Stellungnahme detailliert mit der Frage auseinandergesetzt, ob das vorgelegte Sach-
verstandigengutachten den besonderen Anforderungen an ein neues Beweismittel im
Sinne des § 359 Nr. 5 StPO genigt. Hierzu hatte der Verurteilte im Wiederaufnah-
meantrag vom 22.05.2018 keine Ausflhrungen gemacht. Als bis dahin nicht naher
- erérterten Aspekt hat sich die Staatsanwaltschaft insbesondere inhaltlich zu den For-
schungsmitteln von Prof. Goertz geduflert und diese einer Bewertung unterzogen.
Aufllerdem hat die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme auf den Beweisantrag
der damaligen Verteidigerin des Verurteilten vom 14.12.2004 verwiesen, der bis da-
hin auch nicht Gegenstand des Wiederaufnahmebegehrens des Verurteilten gewe-
sen ist. Zu diesen Aspekten, die lber eine bloRRe rechtliche Bewertung des Wieder-
aufnahmeantrages des Verurteilten vom 22.05.2018 hinausgingen, hitte dem Vertei-
diger innerhalb der von ihm begehrten Frist die Moglichkeit gegeben werden miissen,



inhaltlich zu erwidern. Der Beschluss der Kammer vom 16.07.2018 war insoweit - wie
bereits in dem die Ablehnungsgesuche betreffenden Beschluss vom 31.07.2018 dar-

gelegt - unter Verletzung des rechtlichen Gehdérs des Verurteilten ergangen.

Aufgrund dieser Gehérsverletzung war es aus Sicht der Kammer geboten, dem An-
trag des Verurteilten aus dem Schriftsatz vom 18.07.2018 (S. 6 oben) nachzukom-
men und nach erneuter Beratung eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob der weite-
re Sachvortrag des Verurteilten eine die Ursprungsentscheidung abéndernde Ent-
scheidung rechtfertigt. Nach der Systematik der Strafprozessordnung war der Kam-
mer eine derartige weitere Beratung und Entscheidung allerdings allein auf der
Grundlage des § 311 Abs. 3 S. 2 StPO mdglich. Eine gesonderte Entscheidung nach
§ 33a StPO war hingegen nicht statthaft. Die Voraussetzungen der nur subsidiar zur
Anwendung zu bringenden Vorschrift (vgl. zur Subsidiaritat Graalmann-Scheerer, in:
Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2006, § 33a, Rn. 2) sind vorliegend nicht erfiillt, da
es sich bei dem Beschluss der Kammer vom 16.07.20i8 um einen mit der sofortigen
Beschwerde anfechtbaren Beschluss handelt. Fir eine analoge Anwendung des §
33a StPO bestand mangels planwidriger Regelungsliicke ebenfalls kein Raum. Bei
der Anderung des § 33a StPO mit dem Anhérungsriigengesetz hat der Gesetzgeber
eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass nach einer Gehérsverletzung ein Vorrang
des Rechtsmittelverfahrens gelten soll, um ,andernfalls unvermeidbare Konkurrenzen
zwischen Rechtsmittel und Anhérungsriige weitgehend” auszuschlieBen (vgl. BT-
Drucksache 15/3706, S. 13).

In der Sache ist die Kammer nach erneuter Beratung und eingehender Wiirdigung
des erganzenden Sachvortrages zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerde
des Verurteilten nicht abzuhelfen ist, da vom Verurteilten mit seinem erganzenden
Wiederaufnahmebegehren keine neuen Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des §
359 Nr. 5 StPO beigebracht worden sind, die dazu geeignet waren, die Freispre-
chung oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine geringere Bestrafung
des Verurteilten herbeizufiihren.



1.

Was die Behauptung betrifft, dass der Stoff 2-Butanon als Zersetzungsprodukt bei
der Pyrolyse bestimmter Holzarten entstehe, fehlt es nach wie vor an der Geeignet-
heit des Vorbringens im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO.

Dabei lasst die Kammer nicht unberiicksichtigt, dass der Verurteilte in Erwiderung auf
die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft seinen Vortrag aus dem Wiederaufnah-
mevorbringen vom 22.05.2018 naher spezifiziert hat und unter Vorlage einer E-Mail
seiner damaligen Verteidigerin dargelegt hat, dass der damalige Sachverstandige Dr.
Stoffregen bei der Erlduterung seines Gutachtens nicht erklart habe, dass die Sub-
stanz 2-Butanon beim Abbrennen bestimmter Holzarten entstehe. Ferner lasst sich
aus der Bezugnahme auf die ergdnzende Stellungnahme von Prof. Goertz auf S. 5
des Schriftsatzes vom 18.07.2018 wohlwollend zu Gunsten des Verurteilten unter-
stellen, dass mit dem Wiederaufnahmegesuch behauptet werden soll, dass in der
Laube mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Kiefernholz verbaut gewesen

sei.

a.
Dahingestellt bleiben kann, ob es sich hierbei um eine neue Tatsache handelt und
der Antragsteller die Eignung dieser Tatsache i.S.d. § 359 Nr. 5 Uberhaupt ausrei-
chend dargelegt hat, da es an einer insoweit notwendigen Auseinandersetzung mit
der sehr dezidierten BeweisWt'erigung des landgerichtlichen Urteils im Wiederauf-
nahmevorbringen fehlt. Die Eignung hat der Antragsteller unter Wiedergabe der die
Beweiswiirdigung tragenden Griinde des Urteils darzulegen, wenn sie nicht offen-
sichtlich ist (Karlsruher Kommentar/StPO-Schmidt, 7. Aufl. 2013, § 368 Rn. 9). Wie
die Kammer bereits im Beschluss vom 16.07.2018 ausgefithrt hat, hat die GroRe
Strafkammer 21 im Rahmen der Beweiswiirdigung eine Gesamtschau aller Indizien
vorgenommen, bei der der Umstand, dass in den Kleidungsresten der Verstorbenen
Spuren von 2-Butanon und Ethanol festgestellt worden sind, nur ein Teilaspekt der
gesamten Beweiswirdigung dargestellt hat. Mit der Summe von Indizien, auf die das
Landgericht seine Feststellungen gestutzt hat, setzt sich der Verurteilte auch in Erwi-

derung auf das Vorbringen der Staatsanwaltschaft nicht auseinander. Auch wird
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nichts dazu vorgetragen, wie der Stoff 2-Butanon als ein mégliches Zersetzungspro-
dukt bei der Verbrennung bestimmter Holzarten auf die Kleidungsreste der Verstor-
benen gelangt sein soll. Das dirfte nach Auffassung der Kammer aber fiir eine in
sich schlussige Darlegung grundséatzlich erforderlich sein. Andernfalls wird aus dem
Vortrag des Verurteilten nicht verstandlich, warum der Umstand, dass beim Abbren-
nen bestimmter Holzarten als Zersetzungsprodukt 2-Butanon entsteht, gerade fir
den hier zu beurteilenden Einzelfall von Relevanz sein soll. SchlieBlich konnte im
Brandschutt ausweislich des Sachverstandigengutachtens von Dr. Stoffregen dieser

Stoff gerade nicht nachgewiesen werden.

b.

Letztlich kann dahingestellt bleiben, ob mit dem Wiederaufnahmevorbringen die Er-
heblichkeit der neuen Tatsache ausreichend dargelegt wird. Jedenfalls erachtet die
Kammer im Rahmen der ihr obliegenden hypothetischen Schlissigkeitsprifung das
betreffende Vorbringen fir nicht geeignet, die den Schuldspruch tragenden Feststel-

lungen zu erschittern.

Das Landgericht hat in den Entscheidungsgriinden des Urteils sehr ausfiihrlich dar-
gelegt, warum es von der Taterschaft des Verurteilten Gberzeugt ist und hat dabei
ausgefuhrt, dass ein UbergieRen des Opfers mit Brennspiritus nicht nur aus den Spu-
ren auf den Kleidungsresten der Verstorbenen zu schlieBen sei, sondern vielmehr
auch in Einklang mit dem tbrigen Spurenbild am Brandort und dem Sektionsergebnis
stehe (S. 40 des Urteils (Bl. 577 d.A))).

Daruber hinaus hat das Landgericht seine Schlusse auch auf die festgesteliten
thermischen Veridnderungen an den Haaren der Hande des Verurteilten gestitzt.
Hierzu heilt es auf S. 47 des Urteils (Bl. 584 d.A.) wortlich wie folgt:

.Beide Sachversténdige, die der Kammer als langjahrig erfahren und zuver-
lassig bekannt sind und an deren Sachkunde sie keine Zweifel hat, haben die
Befunde der Untersuchung von Bekleidung und Haarproben des Angeklagten
nachvollziehbar erldutert. Die Kammer folgt ihren Ausfiihrungen aufgrund ei-
gener Uberzeugungsbildung. Insbesondere geht sie im Zusammenhang mit
der Ubrigen Spurenlage wie die Sachverstandigen davon aus, dass die festge-
stellten Merkmale thermischer Veranderungen an den von den Handen des
Angeklagten gesicherten Haaren auf eine plétzliche Stichflamme zuriickzufiih-



ren sind. Dieser Schluss wird namlich durch das ibrige Ergebnis der Beweis-
aufnahme insoweit gestiitzt, als die Kammer von dem Einsatz von Brennspiri-
tus als Brandbeschleuniger ausgeht.”

Von der Taterschaft des Verurteilten hat sich das Landgericht dariiber hinaus auch
durch seine Anwesenheit in der Nahe des Tatortes vor und nach dem Brand und
durch sein Verhalten am Morgen des 15.06.2004 wahrend der Léscharbeiten (iber-
zeugt. Hierzu hat das Landgericht unter anderem auf S. 41 des Urteils (Bl. 578 d.A.)
folgendes ausgefuhrt:

,Entscheidend ist zunéchst, dass der Angeklagte sich nach der Uberzeugung
der Kammer unmittelbar vor, wahrend und unmittelbar nach dem Zeitpunkt
des Brandausbruches in Tatortndhe befand und mithin die Gelegenheit hatte,
die Laube der Getéteten in Brand zu setzen.”

Auf S. 44 und 45 des Urteils (Bl. 581f. d.A.) heil’t es weiter wértlich wie folgt:

,Der Umstand, dass der Angeklagte sich zu der ungewdhnlich frithen Uhrzeit
ohne erkennbaren Grund am Brandort befand, ist gerade im Zusammenhang
mit seinen widersprichlichen Angaben gegeniiber den Zeugen Schmidt und
Mastrostefano zu seinem ungewéhnlich frihen Erscheinen ein deutlicher Hin-
weis daflr, dass er mit der Brandlegung in Verbindung steht.“

AuRerdem hat das Landgericht sehr ausfuhrlich den Verlauf des Abends und der
Nacht vor und nach dem Brand aus Sicht des Verurteilten rekonstruiert und dabei
nicht nur die zeitlichen Ablaufe und die ortlichen Verhaltnisse beriicksichtigt (vgl. S.
33 des Urteils (Bl. 570 d.A.); S. 41 ff. des Urteils (BI. 578 ff. d.A.)), sondern auch an-
hand der dem Verurteilten vor und nach dem Brand zur Verfiigung stehenden Geld-
mittel dargelegt, dass der Verurteilte in der Laube der verstorbenen Frau Schmadtke
gewesen sein muss, um an ihr Geld zu gelangen.

Hierzu heillt es auf S. 58 des Urteils (BI. 595 d.A.) wortlich wie folgt:

+Wahrend der Angeklagte — was unter anderem aufgrund der plausiblen Aus-
fuhrungen des Zeugen Azugaye feststeht — unmittelbar vor Ausbruch des
Brandes Uber keinerlei Barmittel — auch tber keinerlei Kleingeld mehr verfiigte
und dem Zeugen Azugaye sogar seine Jacke als Pfand Uberlassen musste,
konnte er kurz nach Ausbruch des Brandes in der Bar ,Mix Max" nach den



glaubhaften Bekundungen der Zeugen Aba und Kramer sowohl das bestelite
Bier als auch das letztendlich vergeblich bestellite Taxi bezahlen. Dabei verfig-
te er — den plausiblen Angaben der Zeugen Aba und Kramer zufolge — nicht
nur Uber Euroscheine, sondern auch wieder ber Kleingeld.

SchlieBlich war der Angeklagte nach den oben im Einzelnen dargesteliten An-
gaben der Zeugen Kupsch und Gneckow am Vormittag des 15.6.2004 im Be-
sitz von € 80,- in der Stickelung von einem 50-EuroSchein und drei 10-
Euroscheinen. Diese von den Zeugen Aba, Kramer sowie Kupsch und
Gneckow berichteten Geldbetrage passen sowohl der Héhe nach als auch im
Hinblick auf die Stiickelung zu den von Zeugen Karpinski und Mastrostefano
noch am Vorabend des Brandes bei der Getoteten beobachteten Betragen.
Danach hatte die Getétete in ihrer Handtasche € 100,- in einer Stiickelung von
einem 50-Euroschein und funf 10-Euroscheinen, auf dem im Anbau befindli-
chen Wohnzimmertisch lag tberdies ein 5-Euroschein und etwas Kleingeld.
Aus diesen Umstanden schlie3t die Kammer, dass der Angeklagte — entspre-
chend seinem zuvor gefassten Tatplan — aus der Handtasche der Schmadtke
die dort befindlichen € 100,- sowie das offen auf dem Tisch liegende Kleingeld
an sich genommen hat.”

Dass der Verurteilte die ihm zur Last gelegte Tat begangen hat, hat das Landgericht
auRerdem indiziell auch aus dem Umstand geschlossen, dass auf dem direkten Weg
von der Laube zur Gaststatte ,Mix Max", wo der Verurteilte nach den Feststellungen
des Landgerichts gegen 3.40 Uhr (S. 61 des Urteils, Bl. 548 d.A.) erschienen ist, ein
Dokumentenetui gefunden worden ist, das sich am Abend vor dem Brand noch in der
Handtasche der verstorbenen Frau Schmadtke in der Laube befunden hat (vgl. hier-
zu S. 58f. des Urteils (Bl. 595 f. d.A.)).

AuRerdem hat sich das Landgericht auch mit den persénlichen Beziehungen und der
Motivlage auseinandergesetzt und im Rahmen dessen beriicksichtigt, dass der Ver-
urteilte die Ortlichkeiten kannte (S. 48 des Urteils (Bl. 585 d.A.)), Frau Schmadtke
schon zuvor Wertgegenstande entwendet hatte (S. 49 des Urteils (Bl. 586 d.A.)) und
in Osterreich bereits wegen mehrerer Brandlegungen verurteilt worden war. Zum
letzten Punkt hat das Landgericht auf S. 49 des Urteils (Bl. 586 d.A.) folgendes aus-
geftuhrt:

.Die Feststellungen der die fraglichen Vorgange betreffenden Urteile des
Landgerichts Wiener Neustadt sowie des Oberlandesgerichts Wien ergeben
uberdies, dass es der Angeklagte, der Gber einen gewissen Zeitraum Mitglied
der freiwilligen Feuerwehr gewesen ist, versteht, ein Feuer so zu entfachen,



dass es selbststandig brennt, wobei er auch in zwei der damaligen Falle
Brandbeschleuniger verwendete.”

Stellt man dieser langen Indizienkette im Rahmen der durchzufuhrenden Schliissig-
keitspriifung die neu vorgebrachte Tatsache gegeniber, so wird deutlich, dass die
Behauptung, dass beim Abbrennen bestimmter Holzarten der Stoff 2-Butanon ent-

steht, nicht dazu geeignet sein kann, das Urteil zu erschittern.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die neu vorgetragene
Tatsache insbesondere nicht dazu geeignet ist, die Feststellungen des Landgerichts
zu den thermischen Veranderungen an den Haaren der Hinde des Verurteilten zu
entkraften. Neben den Spuren auf der Kleidung der Verstorbenen, dem weiteren
Spurenbild am Brandort und dem Sektionsergebnis hat das Landgericht seinen
Schluss, dass der Verurteilte den Brand mit Hilfe von Brennspiritus gelegt hat, auch
auf diesen Aspekt gestutzt. AuBerdem kommt im Rahmen der Schlissigkeitspriifung
auch dem Umstand besonderes Gewicht zu, dass die behauptete Tatsache, beim
Abbrand bestimmter Holzarten entstehe der Stoff 2-Butanon, nicht einmal dazu ge-
eignet ist, die Aussage zu entkréaften, dass in Brennspiritus die Stoffe 2-Butanon und
Ethanol enthalten sind. Deutlich wird daran, dass mit der vorgetragenen Tatsache
letztendlich nur eine hypothetische Alternativursache fiir die Spuren auf der Kleidung
der Verstorbenen behauptet wird, ohne dass ein sicherer Schluss méglich ware, dass
die gefunden Spuren des Stoffes 2-Butanon auf den Kleidungsresten der Verstorbe-
nen auch tatsachlich durch den Abbrand von Holz entstanden wéren.

Da mit der neu vorgetragenen Tatsache daruber hinaus auch nicht die Gbrigen Fest-
stellungen des Landgerichts wie etwa zu den vorhandenen Geldmitteln des Verurteil-
ten vor und nach dem Brandgeschehen, zu seinem Aufenthaltsort vor und nach dem
Brandgeschehen, seinem Verhalten am Brandort am Morgen des 15.06.2004 und zu
seinem Verhaltnis zur Verstorbenen entkraftet werden kénnen, kann die neu vorge-
tragene Tatsache in der Gesamtschau nicht dazu geeignet sein, das Urteil des Land-
gerichts zu erschittern oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine gerin-
gere Bestrafung des Verurteilten herbeizufiihren.
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Das ergénzende Vorbringen des Verurteilten gibt schliefllich auch keinen Anlass, das
von ihm vorgelegte Sachverstandigengutachten als geeignetes neues Beweismittel
im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO anzusehen. Bereits im Beschluss vom 16.07.2018 hat
die Kammer anhand der dort zitierten Rechtsprechung dargelegt, dass es im Wie-
deraufnahmeverfahren nach der Systematik des Gesetzes nicht genigt, ein neu er-
stelltes Sachversténdigengutachten vorzulegen, das aufgrund derselben Ankniip-
fungstatsachen lediglich zu einem anderen Ergebnis kommt. Vielmehr missen weite-
re Voraussetzungen erfillt sein, die systematisch aus der Vorschrift des § 244 Abs. 4
S. 2 StPO abgeleitet werden (vgl. dazu OLG Frankfurt, Beschluss vom 21.12.2005,
Az.: 1 Ws 29/05, zitiert nach juris; siehe auch Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61. Aufl.
2018, § 359, Rn. 35 m.w.N.).

a. Zwar hat die Kammer auf der Grundlage der Ausfiihrungen von Herrn Prof. Goertz
in seiner ergénzenden Stellungnahme vom 18.07.2018 keine Zweifel, dass dem LKA
im Jahre 2004 ein vergleichbares computergestiitztes Simulationsprogramm nicht zur
Verfiigung gestanden hat. Bei dem von Herrn Prof. Goertz genutzten Simulations-
programm handelt es sich allerdings schon unter Beriicksichtigung seiner eigenen
Ausfuihrungen nicht um ein Uberlegenes Forschungsmittel.

Forschungsmittel sind nur dann tberlegen, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass deren Anwendung die Beweisfrage zuverlassiger, erschépfender oder inhaltlich
Uberzeugender beantworten kann (Minchener Kommentar/StPO-Triig/Habetha, 1.
Aufl. 2016, § 244, Rn. 365). Das ist vorliegend nach Auffassung der Kammer zu ver-
neinen, da viele der in das Programm einzustellenden Parameter derart ungewiss
sind, dass sich mit Hilfe des Simulationsprogrammes die tatsachlichen Verhaltnisse
gar nicht mehr mit der notwendigen Sicherheit rekonstruieren lassen.

Dieser Schluss ergibt sich letztlich aus den eigenen Ausfilhrungen von Herrn Prof.
Goertz. Auf S. 44 und S. 45 seines Gutachtens heilt es wértlich wie folgt:

~Auch, wenn die Simulationsergebnisse sehr prazise erscheinen und gra-
phisch so exakt dargestellt werden, geben die Simulationsergebnisse nicht
den tatséchlichen Brandverlauf im speziellen Einzelfall an. Insbesondere nicht
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bei der Rekonstruktion von Branden. Das liegt insbesondere daran, dass zum
einen bis heute kein Werkzeug eines Brand-Simulationsprogramms existiert,
mit dem die Brandchemie real abgebildet werden kann. Zum anderen fehlen
zahireiche Parameter der in dem hier vorliegenden Fall vorhandenen Materia-
lien. Far die Simulation sind daher zahlreiche Annahmen zu treffen, zum Bei-
spiel fur die Warmeleitfahigkeit der raumabschlielenden Bauteile, fur die Frei-
setzungsraten von Kohlenmonoxid, Blauséure und anderen Brandgasen etc.

Zur Untersuchung des Einflusses der Liftungsverhéltnisse kamen daher z.B.
folgende Annahmen zum Einsatz. Der Brandverlauf ist von sehr vielen Para-
metern abhangig, unter anderem auch von der Art, der rdumlichen Lage und
Grofe der Zindquelle, der Nahe zu anderen brennbaren Materialien etc. Dar-
Uber liegen keine detaillierten Informationen vor. Fir den zeitlichen Ablauf der
Warmefreisetzungsrate wurde daher schematisch eine Brandverlaufskurve
aus der Literatur zugrunde gelegt, die durch Brandversuche mit Stihlen ermit-
telt wurde. Fir die maximale Warmefreisetzung wurden dagegen Werte von
Brandversuchen mit Sofas eingesetzt. Zudem wurde als Inneneinrichtung le-
diglich das Sofa mit den geschatzten raumlichen Dimensionen beriicksichtigt.

Es ist also — der Klarheit halber — nicht so, dass die tatsachliche Laube mit all
ihren Materialien in einem Brandsimulationsprogramm gezindet und ihr
Brandverlauf simuliert werden konnte. Vielmehr wurde in der vorliegenden
Brandsimulation mit zahireichen Annahmen versucht, eine Ahnlichkeit des
Raumes in seinen Dimensionen und den verwendeten Materialien herzustel-
len.”

Angesichts der vielen Unwiagbarkeiten bei der Auswahl der in das Programm
einzustellenden Parameter ist das Simulationsprogramm nicht geeignet, die Be-
weisfrage zuverlassiger, erschépfender oder inhaltlich GUberzeugender zu beantwor-
ten. Hinreichend valide Aussagen lassen sich nach Auffassung der Kammer bezogen
auf die tatsachliche Brandursache und den tatsachlichen Verlauf mit Hilfe des Simu-
lationsprogrammes nicht treffen. Das gilt auch fur die konkreten Luftungsverhéltnisse
in der Laube. SchlieBlich sind auch solche Parameter ungewiss, die sich unmittelbar
auf die Luftungsverhéltnisse beziehen, wie etwa die Frage, wie weit die Tir zur Gar-
tenlaube gedffnet gewesen sein soll. Auch hierauf weist Prof. Goertz selbst hin, so-
weit er auf S. 45 seines Gutachtens ausfiihrt, dass bei den Berechnungen ,ange-

nommen* worden sei, dass die Tir der Laube zu einem Drittel geéffnet gewesen sei.

b. Aufgrund der vielen Unwagbarkeiten, die mit dem Simulationsprogramm verbun-
den sind, kénnen die hieraus abgeleiteten Aussagen zu den Luftungsverhaltnissen
letztendlich auch nicht dazu geeignet sein, die den Schuldspruch tragenden Feststel-



lungen zu entkraften. Selbst wenn man entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen
meinen wollte, dass das Simulationsprogramm trotz der vielen unsicheren Parameter
ein Uberlegenes Forschungsmittel darstellt, konnte das auf das Sachverstandigen-
gutachten und die Computersimulation gestiitzte Wiederaufnahmebegehren gleich-
wohl keinen Erfolg haben.

Auch im Rahmen der Eignungsprifung ist namlich zu bericksichtigen, dass letztend-
lich offen bleibt, wie nah die Simulation den tatsadchlichen Verhaltnissen kommt, da
diverse Parameter im Rahmen der Simulation lediglich unterstellt werden. Setzt man
diesen Umstand wiederum im Rahmen einer Eignungsprifung in Beziehung zu dem
frOheren Beweisergebnis und der sorgfaltigen Wirdigung samtlicher Indizien in dem
landgerichtlichen Urteil, so wird deutlich, dass die vagen Aussagen, die mit Hilfe des
Simulationsprogrammes getroffen werden kénnen, sich nicht dazu eignen, die Fest-
stellungen im Urteil zu entkraften.

Wende-Spors Ehlers-Munz Finke




